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Estas consideraciones criticas forman parte de una polémica
mas amplia sobre el caracter de la antropologia fisica como
disciplina cientifica, y tienen su antecedente inmediato en
algunos trabajos presentados en el primer Coloquio Juan
Comas;' en este lapso, diversos hechos han permitido precisar
mejor algunos interrogantes y han hecho aparecer otros mas.
Quisiera destacar las reflexiones surgidas del curso de Obje-
to, teoria y método de la Antropologia Fisica, en la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia, donde las discusiones
con los alumnos siempre fueron cuestionantes y enriquece-
doras. Otro hecho importante es la reflexién sobre algunas im-
plicaciones teérico-metodoldgicas de una investigacion referi-
da a las relaciones entre diferenciacion social y variabilidad fi-
sica, llevada a cabo ep la Ciudad de México.? En fin, los diver-
sos comentarios y discusiones con los compaiieros (antrop6-
logos fisicos o no), han sido de gran utilidad para definir me-
jor algunos planteamientos y para comprobar que estas cues-

* Instituto de Investigaciones Antropolégicas, UNAM, México.

! Dickinson, F. y R. Murguia. ‘“Consideraciones en torno al objeto de estudio
de la Antropologia Fisica”, en: Estudios de antropologia biolégica (I Coloquio de
Antropologia Fisica Juan Comas, 1980), UNAM, México, 1982, p. 51-64. Pefia,
F. “Hacia la construccién de un marco tedrico para la antropologia fisica”, Op.
cit. p. 65-74. Sandoval, “Hacia una historia genealdgica de la antropologia fisica”
Op. cit., p. 25-49.

2 Sandoval, A. Estructura corporal v diferenciacién social. Un estudio en adul-
tos jovenes de la Ciudad de México, UNAM. México Tesis recepcional ENAH-SEP.
(Enviada a publicacion).
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tiones responden a una inquietud generalizada, pero muchas
veces no explicita.

Estas observaciones se presentan, ahora, de modo informal
y como deliberada provocacién para su discusién conjunta.
Posteriormente se desarrollaran de manera mds amplia y siste-
matica.

La biisqueda de una integracion del conocimiento biologico
y el social, en relacién con la antropologia fisica, no tiene
nada de nuevo. En cierto sentido, esta busqueda es intrinseca
a la perspectiva antropoldgica en cuanto tal, desde Buffon
hasta nuestros dias. Lo que se agrega, en afios recientes, es la
exigencia de un mayor rigor teérico, como producto del propio
proceso de consolidacién de ambos campos cientificos; no po-
demos seguir apoyandonos en ideas tan abstractas como el “es-
tudio del hombre”, para sustentar una articulacién efectiva
entre los aspectos bioldgico y los sociales de nuestra disciplina3

Por otra parte, encontramos en la actualidad una prolifera-
cién de planteamientos “biosociales” en campos cercanos a la
antropologia fisica. Se ha vuelto casi una moda plantear esta
vinculacién, en cuanto a la ecologia humana, el comporta-
miento, la sociobiologia, 12 biosociologia, etc. Por supuesto,
no se trata s6lo de una moda, ya que se hacen esfuerzos muy
serios por dar alternativas tebricas y practicas, e intentos
francamente ideoldgicos.4 En ambos casos hay condiciones
histéricas que explican el creciente interés por el tema; sin em-
bargo, también en ambos se incurre frecuentemente en confu-
siones y equivocos conceptuales de importancia. Las siguien-
tes consideraciones se enfocan hacia una de las principales
fuentes de dichos equivocos: el caracter biologico o social de
los problemas planteados, de las explicaciones propuestas y,
por lo tanto, de los objetos particulares de estudio tratados en
algunos campos, propios o proximos a la antropologia fisica.

Mencionaré en primer lugar —por sus implicaciones auto-
criticas— el campo de las relaciones entre la variabilidad fisica
y ladiferenciacion social. Sea que este problema se haya anali-

3 Esta critica no es nueva, pero es notable la reiteracion —implicita o explici-
ta— de la fe en la “unidad antropoldgica”, probablemente por la influencia de una
inercia constitucional e ideoldgica, que sostiene (un tanto artificialmente), la uni-
dad gremial,

4 Aunque debe decirse que son mucho mas numerosos los intentos ideologizan-
tes, ya que la “seriedad” cientifica generalmente se orienta hacia los campos ya
establecidos por la “ciencia normal””, como sefiala T.S. Kuhn (La estructura de las
revoluciones cientificas, FCE, México, 1975).
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zado en la edad adulta o en el periodo de crecimiento de los
individuos, generalmente su objetivo es el estudio de la expre-
si6on somatica de las diferencias sociales: mayor o menor tama-
fio corporal, diferencias en proporcionalidad, estado de nutri-
cibén, etc. La mayoria de estos trabajos parte de una estratifi-
cacién social; otros —muy pucos— de la estructura de clases.
Sin entrar en la discusion entre estos dos enfoques (tedrica-
mente opuestos), deben destacarse sus similitudes: después de
encontrar tales o cuales relaciones en cierta poblacién, se bus-
can las explicaciones de los fenémenos observados; en este
punto se bifurca la investigacion, ya que se encuentran, por
una parte, diversos procesos bioldgicos basados en la influen-
cia del medio ambiente y en la estructura genética de la pobla-
cion; y, por la otra, condiciones de orden social e histérico
que explican la presencia y las combinaciones de los aspectos
de poblacién y ambiente.

Esta bifurcacion plantea un problema bdsico: équé es lo
que debemos explicar?, écual es el objeto de estudio?, ¢la
combinacién de ambos tipos de procesos?. En este caso,
¢hasta dénde llegar, por lo que respecta a cada uno? La mayor
parte de los estudios sblo alcanza el andlisis del fenémeno y
de sus tendencias generales, apuntando las posibles determina-
ciones en un sentido u otro; algunos se introducen en el cam-
po de la causalidad biologica y otros, en el de la causalidad
socio-histérica, profundizando en los respectivos procesos,
pero —por eso mismo— alejandose de la deseada sintesis.’

Otros estudios se avocan al analisis de la salud y la enferme-
dad como fenomenos de poblacion, bien sea por medio de in-
dicadores generales de mortalidad, morbilidad, etc., o a través
de investigaciones especificas sobre nutricién, salud en el tra-
bajo, y otras. De modo similar al caso anterior, es frecuente
llegar a un punto de perplejidad tedrico-metodolégico, a una
disyuntiva entre la necesidad de profundizar en las causas di-
rectas y organicas de los fenomenos detectados y la explica-
cién amplia del marco ambiental, en sus determinaciones eco-
légicas y socioecondémicas. De manera similar, la sintesis no

5 8in embargo, como aproximacién a esa sintesis, se puede plantear la articula-
cion de ambos niveles en la légica tendencial de su desarrollo. Esto se intenta hacer
a través de conceptos tales como los de ““epigenética politica” (Murgufa, R. Dife-
renciacion social de la proporcionalidad corporal, Tesis inédita, ENAH, México,
1981) y “normalizacion somatica diferencial” (Sandoval, Alfonso. Estructura Cor-
poral. . .). (Vide Supra).
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es tanto un problema operativo, sino de naturaleza tedrica: el
paso de una causalidad a otra muy distinta. Regularmente, se
sigue el camino facil de dejar en manos de los especialistas res-
pectivos el estudio causal del fenémeno, permaneciendo en
un “justo medio” descriptivo e interpretativo.®

El estudio de las estructuras genéticas de las poblaciones
humanas, en cambio, es mds claro y definido dentro del ambi-
to dela biologia humana propiamente dicha. Aunque numero-
sos autores plantean que el conocimiento de estas estructuras
requiere de un conocimiento social e histérico de la pobla-
cidén, este requerimiento entra completamente dentro de los
marcos de una biologia tedrica, ya que se trata del conoci-
miento de factores o elementos condicionantes de una estruc-
tura cuya naturaleza y leyes especificas son biolégicas.’

En una situacién un tanto inversa se encuentra el estudio
ecolégico de las sociedades humanas, a partir del cual se han
formulado muchos de los recientes intentos teéricos por cons-
tituir una “biosociologia”. En este caso, se han estudiado las
relaciones de la sociedad y los grupos humanos con su medio
ambiente, efectuando una especie de “traducciéon” de tales
relaciones en términos socioeconémicos. No importa, por el
momento, que se trate de conceptos neocldsicos (“‘optimiza-
cién” elasticidad, etc.) o marxistas (fuerzas productivas, rela-
ciones de produccidn, etc.); lo importante es que dicha opera-
cion traductora puede llevarse a cabo, precisamente, porque
se sustenta sobre la base real de la utilizacion econémica de la
naturaleza; y esta apropiacién sigue una causalidad historica,
mas que natural. Es por ello que en este caso, el alejamiento
de Ia sintesis corre por cuenta del aspecto socioeconémico.®

6 Este “justo medio” es tipico de los trabajos demograficos sobre salud publi-
ca, los de tipo médico permanecen, generalmente, en la estrechez del enfoque clini-
co. Uno de los muy escasos trabajos que alcanza a integrar los niveles descriptivos
en el marco de los procesos historicos concretos, para el caso del descenso de la
mortalidad en Yucatan, es el de E. Menéndez (Poder, estratificacion y Salud, Ed.
de la Casa Chata, México, 1981).

7 Quienes mejor expresan este intento son los investigadores ingleses que pro-
pugnan por una “biologia de las poblaciones humanas”, en lugar del campo tradi-
cional de la Antropologfa Fisica (d.F. Roberts, J.S. Weiner, G.A. Harrison, etc.).

8 Véanse, por ejemplo, los trabajos de J.M. Sandoval, V.M. Toledo, E. Pefia. E.
Leff y C. Garcia Mora, reunidos en el No. 3 de Antropologia y Marxismo (México,
1980) y dedicado al tema “sociedad y naturaleza™, en una perspectiva ecologica.
La ausencia mas notable es, precisamente, la de la causalidad biolégica en cuanto
tal, ya que los trabajos se orientan mis bien hacia la interpretacion econémica y
social de la relacion con la naturaleza.
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Estos ejemplos, discutidos en forma muy breve y con cierta
dosis de arbitrariedad, nos conducen —nuevamente— al pro-
blema del objeto de estudio de la antropologia fisica, o de
aquello que tal vez la sustituya algtin dia. Sin caer en la ma-
niquea oposicién ““althusseriana” entre “objeto real” y “obje-
to tedrico”, no debe olvidarse la especificidad de este ultimo,
el cual no corresponde mecanicamente a los objetos o campos
definidos por la evidencia empirica y la practica social.’ Decir
que la variabilidad fisica, la salud, la estructura de la pobla-
cién o la ecologia humana son realidades biosociales complejas
no resueive nada; mas atn, tal vez ni siquiera permite plantear
el proLlema central: ¢cémo abordar el estudio tedrico (cienti-
fico), de un conjunto de procesos donde intervienen diferentes
objetos de estudio?

Me interesa destacar especialmente esta diferencia en los
objetos. Parafraseando a Lenin, quien hablaba de alianzas po-
liticas, cualquier integracién supone no sélo la conciencia de
las semejanzas, sino —muy especialmente— la conciencia clara
de las diferencias. La constitucién de un objeto de estudio
cientifico se efecttia sobre la base de las leyes o determinacio-
nes de cierto tipo de procesos reales; es la naturaleza de dicha
causalidad lo que permite distinguir los objetos de estudio —y
por tanto, las ciencias— entre si. Y es precisamente este pro-
blema el que se soslaya frecuentemente en muchos plantea-
mientos ‘“biosociales”, escudindose en mitos fuertemente
arraigados, tales como la interdisciplinariedad y la unidad
antropologica.

Con respecto al primero, Leff ha hecho una excelente cri-
tica de los supuestos interdisciplinarios y transdisciplinarios,
precisamente a propédsito de la biosociologfa.!® Este autor

9 Una formulacion muy interesante al respecto es la de Zemelman, quien critica
el esquematismo althusseriano, pero analiza también la diferencia a la cual apunta
dicha distincion: el paso de un nivel descriptivo-morfolégico a otro tedrico-proble-
matico, siendo este Gltimo donde se puede hablar de un objeto de estudio propia-
mente dicho (Zemelman, H. “Problemas en la explicacién del comportamiento re-
productivo (sobre las mediaciones)”, en Reflexiones tedrico-metodoldgicas sobre
investigaciones en poblacién, El Colegio de México, México, 1982, p. 101-150.

10 Leff, E. “Sobre la articulacién de las ciencias en la relacion naturaleza-socie-
dad”, en: Biosociologia vy articulacién de las ciencias, UNAM, México, 1981, p.
13-66. Los planteamientos criiicos de este autor son muy certeros, aunque su posi-
cién es un tanto esquematica en cuanto a la especificidad de los objetos tedricos y
a la propia articulacion. La idea de articulacién no puede desligarse de la categoria
de totalidad, como también sefiala Zémelman (“Totalidad y forma de razonamien-
to”, en el mismo volumen, p. 67-87).
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sefiala que en la base de estos intentos hay, casi siempre, dos
tipos de trampas tedricas: la traslacién de conceptos y méto-
dos de una ciencia a otra, de modo mecanico y con los consi-
guientes efectos reduccionistas; o bien, la bisqueda de una
“meta teorfa” general, sea de corte filoséfico (como las lama-
das “leyes de la dialéctica”) o basada en modelos 16gico mate-
méticos (como la “teorfa de sistemas”). La primera trampa
constituye una falsa extrapolacién de un objeto de estudio
sobre otro; la segunda —en cualquiera de sus versiones— provee
de un falso objeto, vacio y abstracto, que no representa nin-
guna causalidad concreta.!!

Las razones de que el trabajo interdisciplinario se encuen-
tre tan en boga, y de que —a menudo— se le considere casi
una panacea, tienen una doble raiz: la necesidad de una inte-
gracién tecnolégica en problemas especificos, de interés eco-
némico y politico; y la necesidad de “ideologias de repuesto”,
sobre supuestas bases cientificas.

La primera necesidad permite configurar algo asi como
“objetos tecnoldgicos”, que se encuentran en la base de disci-
plinas tales como la medicina, la ingenierfa, la ergonomia, la
“ingenierfa social”, etc. Dentro de estos campos, la practica
interdisciplinaria puede resolver problemas intrinsecos, a dife-
rencia de lo que ocurre con un objeto cientifico, cuyo cone:
cimiento puede —y, en ocasiones, debe— ser apoyado externa-
mente por otras disciplinas, pero su explicacién compete a su
propia causalidad.!?

Imaginar que el trabajo interdisciplinario, por muy bien
organizado que se encuentre, resolverd —por si solo— las difi-
cultades de una articulacién tedrica, es una ilusién intelectual
y, en el fondo, ideolbgica, ya que viene a ser una “‘idealiza-
cién” del proceder técnico-productivo del capital y del Es-
tado.

11 gblo para dar un ejemplo deldltimo tipo, véase el trabajo de G. Kankelevich
{“Dinamica biosocial y fecundidad”, p. 89-1 14 del mismo volumen anterior), don-
de se intenta formular la vinculacién a través de un “metalenguaje” entre dos cam-
pos cientificos.

12 En modo alguno pretendo negar la utilidad € importancia del trabajo inter-
disciplinario, el cual puede incluso llegar a ser indispensable, sobre todo en un cam-
po tan amplio como el antropofisico. Lo absurdo es pensar que dicho trabajo
pueda ser suficiente para resolver problemas tebricos, si no existe cierta claridad al
respecto, abrir una supuesta colaboracién interdisciplinaria sélo puede conducir a
mayores confusiones y a que cada especialista termine trabajando su propia par-
cela,
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En cuanto a la segunda necesidad, directamente ideoldgica,
mucho se ha discutido ya. Sin embargo, no estd por de demds
reiterar el peligro de los diferentes reduccionismos: el mds
conocido, que busca naturalizar lo social (como la sociobiolo-
gia y sus afines); y aquél, de apariencia progresista, que sub-
sume lo natural en lo social, bajo 1mperat1vos politico-ideold-
gicos. Recordemos también que estas posiciones se manifies-
tan, respectivamente, en los conocidos extremos del geneticis-
mo y el ambientalismo, familiares para la antropologia fisica.

Por su parte, el mito de la unidad antropolégica, mas proxi-
mo a nuestra disciplina, ha impuesto la exigencia de un cono-
cimiento global sobre el hombre, sin tomar en cuenta que éste
no es objeto de ninguna ciencia, sino mas bien de una reflexion
filos6fica. De hecho, las diferentes ‘“‘ciencias antropologicas”
han construido objetos propios, o bien, se han incorporado a
otros ya constituidos, como parece sugerirlo —por ejemplo—
el término de “antropologia biolégica”. No se trata de que no
existan enfoques, métodos y hasta vicios comunes entre las
disciplinas antropoldgicas; se trata de la naturaleza especifica
de sus objetos de estudio, de sus determinaciones, de sus cate-
gorias y de sus leyes.

Sin embargo, la critica de los mitos, de las ilusiones tedricas
y de las falsas articulaciones, no suprime —en modo alguno—
el problema real: dar cuenta de los multiples procesos donde
se involucran diversas causalidades, tanto de orden natural
como social. Es la existencia indudable de estos procesos la
que genera un espacio multiforme y ambiguo, donde se hace
posible el desarrollo de disciplinas igualmente amblguas como
es el caso de la antropologia fisica.

En los trabajos mencionados al principio, se planted la ne-
cesidad de redefinir el objeto de estudio de la antropologia
fisica, de modo que incorpora lo bioldgico y lo social. Pode-
mos preguntarnos ahora si éste es el verdadero problema; o si
se trata mas bien de cémo articular teéricamente objetos de
estudio distintos, dentro del conocimiento de un conjunto de
procesos reales, los cuales no constituyen, por si mismos,
objetos tedricos. Podemos hablar asi, con mayor razén, de un
campo de intervencion antropofisico, mas que de una ciencia
particular con su propio objeto de estudio. Los procesos que
conforman este campo se refieren a las relaciones entre la so-
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ciedad, la poblacién y la naturaleza, sobre todo en su manifes-
tacioén “fisica” o “corporal”.!3

Considerado en esta forma, participan en el campo antro-
pofisico diversas disciplinas, dada la multiplicidad de objetos
posibles. La supuesta individualidad de la antropologia fisica
parece irremisiblemente condenada a su disolucién; tal vez
pueda tener un lugar especial por la importancia que concede
a las vinculaciones entre los distintos procesos, pero —por eso
mismo— deberfa constituir un enfoque tedrico-metodologico
comin, mas que una disciplina por si misma.

Asi, el problema central de este enfoque es la mencionada
articulacién o vinculacién tedrica, la cual no es simple, ni evi-
dente a primera vista; es frecuente caer en falsas articulacio-
nes, cerrando ideolégicamente problemas que deben perma-
necer abiertos. Trataremos de esbozar algunas vias para abor-
dar la cuestion.

A grandes rasgos, se han propuesto dos tipos de articulacion;
por un lado, el estudio de procesos multideterminados, enten-
didos como procesos reales donde confluyen diversos 6rdenes
de causalidad, es decir, legalidades o determinaciones cualita-
tivamente diferentes; por el otro, el estudio de la sobredeter-
minacién de ciertos procesos —correspondientes a un tipo de
legalidad especifico— por algin orden de causalidad externo a
ellos, pero que condiciona la expresion de sus propias leyes
de desarrollo. Un ejemplo del primer tipo serfan muchos de
los fenémenos demograficos, asi como el comportamiento
humano; en la segunda categoria se encuentran campos tales
como la ecologia humana y —de hecho— buena parte de la
biologia de las poblaciones humanas, cuyos procesos son —en
sentido estricto— bioldgicos, pero pueden considerarse sobre-
determinados por los procesos historicos y sociales.

Esta proposicién permite avanzar en el planteamiento del
problema, aunque siga siendo insuficiente, ya que, por lo que

13 Esta es una caracterizacion muy somera del “campo antropofisico”. Serfa
necesario analizar los diversos problemas que implica y esto apenas empieza a tra-
tarse con el rigor requerido. Por ejemplo, la categoria de “poblacion” (con los di-
versos sentidos que puede asumir), parece jugar un doble papel: objeto de estudio
(o de intervencién) y mediacién entre la “sociedad” y la “naturaleza”. Ademas .
para especificar el caricter “antropofisico” —dentro de un campo mayor, como el
que aqui se plantea— es necesario profundizar en el concepto de lo “corporal”, lo
cual no puede limitarse a su dimensién organica. Como una aproximacion a los di-
versos enfoques sobre la corporalidad humana, véase Bernard, M. El cuerpo Pai-
dos, Buens Aires, 1980.
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respecta al concepto de multideterminacién, puede decirse
que todos los procesos reales son —al fin y al cabo— multide-
terminados. Por lo que se refiere al concepto de sobredetermi-
nacion, ha sido materia de muchas discusiones y su significa-
do concreto dista mucho de ser claro.'

Avanzando por el lado de la multideterminacién, seria
necesario — a través de la investigacion concreta— descubrir
hasta qué punto puede construirse una verdadera articulacion
tedrica, sin reducirse a uno u otro de los objetos particulares
de estudio, y sin quedarse en el nivel de una singularidad des-
criptivo-interpretativa. La epistemologia de un posible nivel
tebrico “intermedio”, que satisfaga estas condiciones, se en-
cuentra ain en pafiales, por lo que todavia no es posible dar
respuestas claras al problema. Sin duda, el trabajo concreto
sobre campos particulares donde pueda plantearse validamen-
te dicha multideterminacién serd muy importante; mencionaré
s6lo uno de dichos campos, que ha sido poco tratado por la
antropologia fisica y que ofrece perspectivas muy interesan-
tes.

Antes de ello, se impone una aclaracion. Deliberadamente,
no me he referido a dos campos que constituyen, por decirlo
asi, el terreno natural de la tan mencionada vinculacién bio-
social; la evolucién y el comportamiento humanos. En cuanto
a la primera, representa la base historica a partir de la cual se
generd, por lo que respecta a la especie humana, la disocia-
cién real de una causalidad especificamente social, con respec-
to a la biolbgica. Esta evidencia nos remite a la vinculacién
originaria, que tratamos trabajosamente de reconstruir. Algo
asi{ como un psicoandlisis de nuestra disciplina deberia tomar
en cuenta esta especie de aspiraciéon por un “‘paraiso perdido”,
lo cual no invalida la importancia tedrica y practica del pro-
blema de la vinculacion.

Por su parte, el problema del comportamiento humano,
sobre todo en una perspectiva ontogenética, nos remite a la
transicién directa y cotidiana entre las bases bioldgicas y la

14 pste concepto, de cierta inspiraciéon freudiana, pero reelaborado por L.
Althusser (La revolucion tedrica de Marx, Siglo XXI, México, 1969), alude a una
relacién indirecta de determinacién, mediada por las estructuras relativamente
auténomas de un nivel dado de la realidad. El concepto guarda relacién con el de
“condicionante” (como opuesto a “determinante”), pero este dltimo hace referen-
cia a una vinculacién puramente externa, mientras que la “sobredeterminacion”
implicaria una logica propia del proceso.
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sociedad. Lo inmediato de esta transicidn es la contraparte de
la lejania de la transicién evolutiva; ambos extremos implican,
por razones opuestas, grandes dificultades para el conocimien-
to objetivo y tedrico de tales procesos.

Me referiré, brevemente, a un problema mds especifico,
pero que también constituye un terreno natural de vincula-
cién biosocial: lareproduccién de las poblacionesy los grupos
humanos.

La propia ambiguedad del concepto “poblacién”, como
entidad bioldgica, social o puramente demogrifica, indica que
este problema supone, al menos, tres aspectos: la reproduc-
cién biolégica de los individuos y de la especie: la reproduc-
cién de los grupos sociales y de las relaciones que los susten-
tan; y lareproduccién especificamente econémica de la fuerza
de trabajo. Cada uno de ellos es condicién de los otros dos y
se producen —en gran parte— a partir de los mismos hechos
empiricos, tales como la natalidad, la mortalidad, la nupciali-
dad, etc. Estos hechos, en su formalidad cuantitativa, no son
ni biologicos, ni sociales, ni econémicos, ya que adquieren
esos significados segin su insercién en procesos de una natura-
leza u otra.1®

Este problema ha sido abordado por las perspectivas parcia-
les de la biologia y de las cienciassociales (y éstas a suvez, por
separado), de manera que —por lo general— se ha caido en un
“reduccionismo particularista” de corte bioldgico o psicols-
gico, por un lado, o en un macroanilisis igualmente reduccio-
nista, por parte de la demografia, la economfa o la sociologfa.
Existen importantes avances por ambas vias, tales como el es-
tudio de la biologia de la reproduccién humana, o el de la
reproduccién de la fuerza de trabajo en el marco de la acumu-
lacién capitalista, pero hay muy pocos intentos por articular
los distintos niveles en el marco global de la reproduccién
humana.é

15 1a vinculacién implicada por este tema no se manifiesta solamente en la di-
versidad de sentidos del concepto “poblacidén”, sino también en el propio concepto
de “reproduccion”. Este desempefia un papel central en la moderna biologia teéri-
ca, aludiendo a una propiedad esencial de los sistemas vivos: en las ciencias socia-
les, recientemente, también ha llegado a ocupar un lugar central, vinculando proce-
80s econdmicos, sociales, politicos, etc.

16 Sobre la produccion y reproduccion de la fuerza de trabajo, se ha investiga-
do sobre todo en el capitalismo, véase por ejemplo, Singer, P. Economia politica.
del trabajo, Siglo XXI, México, 1980, Lareproduccion de los grupos sociales, como
parte de los “modos de reproduccion” de las distintas sociedades, es un problema
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Resumiendo, he querido hacer una critica de algunas de las
pretendidas articulaciones biosociales, apuntando ciertos pro-
blemas fundamentales que se soslayan con frecuencia. Esto
no implica, en modo alguno, negar las multiples articulaciones
reales que nos configuran a nosotros mismos y a la sociedad
humana; sélo se han tratado de mostrar las grandes dificulta-
des tedricas que conlleva su conocimiento cientifico. No debe
extrafiar que el arte, esa otra gran forma de apropiacién de la
realidad, alcance —en ocasiones— un nivel de conocimiento
mucho mds profundo que los laboriosos esfuerzos teoricos por
aprehender la compleja realidad humano-social.

Por {ltimo, podria pensarse —desde una perspectiva prag-
matica y “espontaneista”— que estamos buscando “la cuadra-
tura del circulo” o que “Aquiles alcance a la tortuga”. Se nos
puede decir que el trabajo interdisciplinario es mds que sufi-
ciente para resolver “problemas sociales” o para impulsar el
desarrollo de lalucha de clases, dejando que el esfuerzo teérico
profundice en los campos especificos de cada disciplina. Sin
embargo, esta perspectiva, propia de especialistas (ya sean de
inspiracién académica, tecnocratica o estalinista), no conduce
mds que a dejar en manos del poder —estatal o capitalista— la
tarea de llevar a cabo la tan famosa vinculacién o integracién
de los conocimientos producidos, en nombre de un saber tec-
nolégico y politico. Para decirlo con palabras de Henri Lefev-
bre, esta perspectiva conduce, bajo un disfraz “cientificista”,
a reforzar lo econémico y lo politico, en detrimento de lo
social y humano.!?

Por otra parte, el propio poder capitalista, a través de sus
agencias nacionales e internacionales, se da cuenta de la insufi-
ciencia de los métodos positivistas y especializados para llevar
a cabo sus politicas. El problema de la reproduccién de la
poblacién es un buen ejemplo de ello; existe un creciente
interés en dichos circulos por el desarrollo de enfoques “glo-
balizadores” o ‘antropolégicos”, que ofrezcan un conoci-
miento politicamente mas efectivo, por ejemplo, de las ten-

més amplio, como lo muestra C. Meillassoux (*La reproduction sociale”, ponencia
presentada al X Congreso Mundial de Sociologia, México, 1982). Las vinculacio-
nes de estos niveles con la reproducciéon demografica son muy complejas; un inten-
to de propuesta tedrica al respecto (casi no hay otros), puede verse en Oliveira, F.
de , “*A produgao dos homens, Notas sobre a reprodugao da populagao sob o capi-
tal”, en Estudos CEBRAP, Sao Paulo, 1976.

17 Lefevbre, H. Hegel, Marx, Nietzsche, Siglo XXI, México 1975.
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dencias en la fecundidad y la mortalidad.'® Tampoco para
ellos es una novedad la biisqueda de “vinculaciones biosocia-
les”; de ahi que sea todavia mds importante criticar las ilusio-
nes tedricas y buscar alternativas concretas, bien fundamenta-
das, que puedan inscribirse tanto en un verdadero conocimien-
to cient1fico, como en una préctica social transformadora.

18 Véase, por ejemplo, el interés del Population Council, de los Estados Uni-
dos, por este tipo de trabajos, como se manifiesta en su érgano de difusién (Popu-
lation and Development Review)
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