
Journal of Behavior,
Health & Social Issues

2007-0780/© 2019 Universidad Nacional Autónoma de México, Asociación Mexicana de Comportamiento y Salud. Este es un artículo Open Access bajo la 
licencia CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Journal of Behavior, Health & Social Issues  
Vol. 11, Num. 1 (2019) pp. 19-27 

DOI: http://dx.doi.org/10.22201/fesi.20070780.2019.11.1.75658

Adquisición de la función instruccional como efecto de la 
especificidad y el contenido de las descripciones

Acquisition of the instructional function as an effect of the specificity and 
content of the descriptions

Paula Cuevas1*, Gerardo Ortiz1, Concepción Serrador-Diez1,2 y María Elena Rodríguez Pérez1

1 Centro de Estudios e Investigaciones en Comportamiento, CUCBA-Universidad de Guadalajara, México 
2 Universidad Autónoma de Madrid, España

Recibido: 16 febrero de 2020; aceptado: 12 de marzo de 2020**

Resumen

Se ha sugerido que la función de una instrucción es restringir el rango de respuestas del individuo y, así, evitar que este responda inco-
rrectamente. La adquisición de esta función instruccional está relacionada con variables tales como el tipo de la descripción, la correspon-
dencia entre la descripción y la contingencia que describe, así como la frecuencia de retroalimentación. En el presente estudio se exploró 
una variable que no ha sido explorada sistemáticamente, el contenido de la descripción (en términos de instancia, modalidad, relación y 
dimensión). En un experimento con dieciséis estudiantes universitarios se evaluaron los efectos del contenido de descripciones Genéri-
cas-Pertinentes utilizando retroalimentación intermitente en una tarea de igualación de la muestra de primer orden. Los resultados muestran 
bajos porcentajes de aciertos para los grupos con descripciones en términos de instancia, modalidad y relación, y altos niveles de aciertos 
para los participantes del grupo con contenido de la descripción en términos de dimensión. Se discute en términos de las propiedades de la 
contingencia que son enfatizadas en las descripciones y cómo estas descripciones promueven desempeños diferenciales.

Palabras clave: descripciones pre contacto, instrucciones, contenido, retroalimentación, igualación de la muestra

Abstract

It has been suggested that the function of a rule is to restrict the range of responses of the individual, and in that way, avoid incorrect res-
ponses. The acquisition of this instructional function is related to variables such as the type of description, the correspondence between the 
description and the contingency it describes, and feedback frequency. In this study, the content of the description was explored systemati-
cally (in terms if its instance, modality, relation and dimension). An experiment with sixteen university students was conducted to evaluate 
the effects of the content of the descriptions. Generic-Pertinent descriptions were emitted, along with intermittent feedback in a first-order 
matching-to-sample task. The results show low percentages of correct responses in the groups that received descriptions in terms of ins-
tance, modality and relation, and high percentages of correct responses in the group that received descriptions in terms of dimensions. It is 
discussed in terms of the properties of the contingency that are emphasized in the descriptions and how these descriptions promote diffe-
rential performances.

Key words: pre-contact descriptions, instructions, content, feedback, matching-to-sample

Introducción

Diversos autores han sugerido que reglas e instrucciones 
difieren entre sí en tanto su función (Baron & Galizio, 1983; 
Chase & Danforh, 1991; Goldiamond, 1966; Ortiz et al., 2008; 
Ribes, 2000). Ribes (2000) señala la existencia de diferen-
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cias cualitativas entre la conducta de quien elabora una 
regla y de quien sigue una instrucción, pues quien sigue 
una instrucción no experimenta (o ha experimentado) las 
consecuencias de responder erróneamente, mismas que 
sí experimenta aquel que elabora una regla. En estos tér-
minos, se ha sugerido que la función de una regla es pro-
porcionar estímulos, después de enfrentar la situación y 
abstraer elementos relevantes de la misma, que permitan 
orientar/restringir el comportamiento en una situación pos-
terior; mientras que la función de una instrucción es res-
tringir el rango de respuestas del participante y, con ello, 
prevenir que responda incorrectamente, simplificando (i.e. 
acelerando) su proceso de aprendizaje. Bajo esta lógica, 
hablar de instrucción es hablar de la función que puede 
adquirir un estímulo (Ortiz et al., 2008) y una descripción, 
en tanto estímulo de carácter verbal, solo puede adquirir 
tal función si, como primer criterio, ocurre antes de enfren-
tar la contingencia programada (pre-contacto situacional).

Algunos estudios han mostrado que la adquisición de 
la función instruccional está relacionada con variables co-
rrespondientes a la propia descripción como, por ejemplo, 
su especificidad, su precisión, su correspondencia con la 
situación que describe, así como la modalidad en la que 
es presentada (Baron et al., 1969; Buskist & Miller, 1986; 
DeGranpre & Buskist, 1991; Galizio, 1979; Guerrero-Ra-
dillo & Ortiz, 2007; Hayes et al., 1986; Hojo, 2002; Ortiz 
& González, 2010; Ortiz et al., 2006; Ribes et al., 1992; 
Ribes & Torres, 2001). 

También se ha sugerido que influyen variables relacio-
nadas con las consecuencias que acontecen al participan-
te, una vez realizada su elección (i.e. retroalimentación), 
entre las que se pueden identificar el tipo, la frecuencia, la 
densidad, el contenido y la modalidad en que se presenta 
la retroalimentación (González & Ortiz, 2014; Irigoyen et 
al., 2002; Islas & Flores, 2007; Ribes & Martínez, 1990; 
Serrano et al., 2009). 

Estudios que han explorado los efectos del tipo de des-
cripciones y la frecuencia de retroalimentación en tareas 
de igualación de la muestra, señalan que descripciones 
específicas y precisas, en tanto la situación que describen, 
así como una retroalimentación continua del responder del 
participante, favorecen la adquisición de la función instruc-
cional, pues reducen el número de ensayos para adquirir 
la conducta de discriminación. Sin embargo, no favorece 
el mantenimiento de la conducta cuando el participante es 
evaluado en situaciones distintas a la entrenada, que sue-
len denominarse pruebas de transferencia (Cepeda et al., 
2009; González & Ortiz, 2014; Ortiz et al., 2006). 

Al mismo tiempo, descripciones de menor especifi-
cidad y precisión, en conjunto con menor frecuencia de 
retroalimentación (i.e. retroalimentación presentada al fi-
nal de una sesión experimental) favorecen a desempeños 
óptimos en pruebas de transferencia, a pesar de que la 
adquisición de la conducta demora mayor número de en-
sayos de entrenamiento (Ortiz & Cruz, 2011; Ribes et al., 
1992).

Otros estudios sugieren que, además de la especifi-
cidad/pertinencia de la descripción y la frecuencia de la 
retroalimentación, la variación del contenido de la descrip-
ción puede afectar la adquisición de la función instruccio-
nal. Por ejemplo, Carpio, Pacheco, Morales y Rodríguez 
(2014) exploraron los efectos de distintos tipos de instruc-
ciones, que variaron entre sí por su contenido, a saber, ins-
tanciales, relacionales parciales, relacionales completas e 
inespecíficas (que fungieron como grupo control pues no 
hacían referencia a propiedades de los estímulos ni a la re-
lación entre ellos). Los resultados mostraron efectos dife-
renciales en los desempeños de los participantes respecto 
al tipo de instrucción recibida; así, mientras que instruccio-
nes cuyo contenido se describía en términos instanciales 
(i.e. referente a las propiedades aparentes y específicas 
de los estímulos) propiciaron mejores desempeños en en-
trenamiento, aquellas descritas en términos relacionales 
(i.e. referente al criterio de equivalencia pertinente estable-
cido entre los estímulos) facilitaron ejecuciones más altas 
en pruebas de transferencia. 

De modo similar, Serrano, García y López (2008) ex-
ploraron los efectos de añadir, a las instrucciones gene-
rales de una tarea, textos descriptivos de contingencia de 
diferente complejidad funcional, utilizando descripciones 
en términos de instancia, modalidad y relación (Varela & 
Quintana, 1995). Los resultados mostraron que, en la fase 
de entrenamiento, los grupos con textos descriptivos rea-
lizados en términos de modalidad e instancia presentaron 
los porcentajes más altos de aciertos. 

Una posible explicación de los resultados reportados 
por Carpio et al. (2014) y Serrano et al (2008) se relaciona 
con el contenido que es destacado en cada una de las des-
cripciones o textos descriptivos, pues describir una situa-
ción haciendo salientes ciertas propiedades de la misma 
(i.e. propiedades absolutas de los objetos frente a relacio-
nes entre eventos) favorece ejecuciones diferenciales; así, 
al resaltar propiedades absolutas de los eventos, es fac-
tible una adquisición más rápida, ya que permite orientar 
diferencialmente (i.e. colores y formas frente a relaciones) 
el contacto inicial del participante con la tarea y con ello re-
ducir su rango posible de respuestas. En cambio, enfatizar 
las propiedades relacionales entre los objetos de estímu-
lo (i.e. semejanza, identidad, diferencia), está relacionado 
con un mayor número de ensayos necesarios para que el 
participante adquiera la conducta instruida, pues el criterio 
de relación pertinente entre eventos no es una propiedad 
aparente y abstracta de los mismos que el participante 
pueda identificar en contactos iniciales.

En este sentido, Villamil, Peña-Correal y Quiroga-Ba-
quero (2018) sugieren que utilizar contenidos de las ins-
trucciones en términos de instancias favorecen mayor nú-
mero de aciertos y requieren menor número de ensayos 
para la adquisición de la conducta entrenada. Al mismo 
tiempo, señalan que las instrucciones referidas a relacio-
nes promueven desempeños menos efectivos en condicio-
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nes de adquisición, aunque se registran mayores porcen-
tajes de aciertos en pruebas de aprendizaje.

A partir de lo anterior, es factible suponer que el conte-
nido de las descripciones puede tener un efecto diferencial 
en la ejecución de los participantes en tareas de discrimi-
nación condicional y, con ello, afectar en la adquisición de 
la función instruccional. Dicho contenido puede analizarse 
en términos de los factores que conforman una situación 
propuestos por Varela y Quintana (1995), a saber: instan-
cia, modalidad, relación y dimensión. Así, mientras que: a) 
Instancia hace referencia al objeto de estímulo particular 
presente en cada situación (i.e. en una tarea de igualación 
de la muestra, se hablaría de triángulos rojos); b) Modali-
dad señala las propiedades o modos temporo-espaciales 
de los objetos de estímulo (i.e. figuras de colores); c) Rela-
ción implica expresar el criterio de equivalencia pertinente 
que es establecido entre objetos de estímulo (i.e. selec-
ciona el semejante) y, d) Dimensión señala el dominio en 
el cual el comportamiento es pertinente en relación a los 
criterios vigentes (i.e. geométrica, numérica, semántica).

En un estudio previo, Cuevas (2018) exploró los efec-
tos del contenido de las descripciones pre contacto en una 
tarea de igualación de la muestra de primer orden. En su 
Experimento 2, estudió los efectos del contenido de las 
descripciones del tipo Genérica-Pertinente (cualificadas de 
acuerdo con la taxonomía de Ortiz et al., 2008) en conjunto 
con diferentes frecuencias de retroalimentación (ausente y 
continua). En general, los resultados mostraron altos por-
centajes de aciertos para todos los grupos con retroalimen-
tación continua y bajos porcentajes de aciertos para los 
grupos sin retroalimentación. Si bien las descripciones del 
tipo Genérica-Pertinente (GP) parecieron dificultar que los 
participantes identificaran el criterio de respuesta correcto, 
se observó que cuando este tipo de descripciones GP fue-
ron presentadas con contenido en términos dimensionales 
sin retroalimentación del resultado de su elección (i.e. re-
troalimentación ausente), sí se promovió la identificación 
del criterio, al registrarse mayores niveles de ejecución. 
Esto sugiere que la variable contenido de la descripción 
puede tener un efecto diferencial (en descripciones dimen-
sionales incrementar el número de respuestas correctas) 
sobre la ejecución de los participantes, pues a pesar de 
que todas las descripciones fueron clasificadas del mismo 
tipo (Genéricas-Pertinentes), estas enfatizaban diferentes 
propiedades de los objetos de estímulo.

En aras de abonar a la comprensión de la interac-
ción de las variables antes mencionadas (i.e. precisión y 
contenido de la descripción, frecuencia de retroalimenta-
ción) en la adquisición de función instruccional por parte 
de una descripción pre contacto, el objetivo del presente 
experimento fue evaluar los efectos del contenido de la 
descripción en descripciones Genéricas-Pertinentes en in-
teracción con retroalimentación intermitente (i.e. cada ter-
cer ensayo) en una tarea de igualación de la muestra de 
primer orden. Dicho valor de la frecuencia de retroalimen-
tación podría suponer, a su vez, resultados diferenciales al 

añadir menor cantidad de información respecto la ejecu-
ción del participante –a diferencia de la retroalimentación 
ensayo a ensayo–, lo cual podría afectar la identificación 
del criterio de respuesta correcto e interactuar con las di-
ferentes variables implicadas (i.e. precisión y contenido de 
la descripción) modulando diferencialmente la ejecución 
del participante (i.e. altos niveles de aciertos para descrip-
ciones con contenido en términos instanciales, modales y 
relacionales).

Método

Participantes

Participaron voluntariamente 16 estudiantes universi-
tarios (10 mujeres y 6 hombres, con un rango de edad en-
tre 18-25 años) de una Universidad pública de la ciudad de 
Guadalajara, México. Todos los participantes eran experi-
mentalmente ingenuos. A través de una carta de consenti-
miento informado se obtuvo su aprobación para participar 
en el experimento.

Instrumentos y escenario

Todas las sesiones experimentales se llevaron a cabo 
en los cubículos (2 x 2.5 metros) del Laboratorio de Con-
ducta Humana del Centro de Estudios e Investigaciones 
en Comportamiento de la Universidad de Guadalajara. 
Cada cubículo contenía una silla, una mesa, luz artificial y 
una computadora de marca comercial con monitor, teclado 
y ratón. La presentación de la tarea experimental se llevó 
a cabo a través del programa Inquisit Lab 5.

Diseño

Los participantes fueron asignados aleatoriamente a 
uno de los cuatro grupos experimentales (n=4), que varia-
ron respecto el contenido de la descripción pre-contacto 
que se les presentó. Así, el Grupo 1 recibió descripciones 
de Instancia, el Grupo 2 descripciones de Modalidad, el 
Grupo 3 descripciones de Relación y finalmente, el Grupo 
4 descripciones de Dimensión. Todos los grupos recibie-
ron descripciones pre-contacto del tipo Genérica-Pertinen-
te de acuerdo con la taxonomía de Ortiz et al. (2008) y 
retroalimentación intermitente (cada tercer ensayo se dio 
información sobre el resultado de la elección en ese ensa-
yo particular).
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Tabla 1
Diseño experimental
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G2 Modalidad
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G4 Dimensión

Sesiones 1 5 1 1
Ensayos 36 36 36(9 por bloque) 36

Procedimiento y tarea experimental

Se utilizó como tarea experimental un arreglo tradicio-
nal de igualación de la muestra de primer orden. Cada en-
sayo consistió en la presentación de un estímulo muestra 
(Em) ubicado al centro de la pantalla, en conjunto con tres 
estímulos comparativos (ECo’s) distribuidos horizontal-
mente en la parte inferior de la pantalla. Cada ensayo con-
tenía un ECo idéntico en forma y color, un ECo semejante 
en forma o color y un Eco diferente tanto en forma como en 
color, respecto al estímulo muestra. 

La tarea consistió en igualar el criterio de igualación 
correcto seleccionando con el ratón uno de los tres estí-
mulos comparativos. El criterio de igualación correcto a lo 
largo de las sesiones experimentales fue semejanza (el 
ECo que compartiera una de dos características –forma o 
color– con el Em), excepto en la prueba de transferencia 
extramodal-extrarelacional (T3) donde el criterio de iguala-
ción correcto cambió a diferencia (el Eco que no compartía 
color ni forma con el Em).

En preprueba, entrenamiento, prueba de transferencia 
intra-instancial (T1) y posprueba se utilizaron los mismos 
arreglos de ensayos aleatorizados. La sesión de transfe-
rencia fue diseñada de acuerdo con la Matriz de Transfe-

rencia Competencial (MTC) propuesta por Varela y Quin-
tana (1995). Así, en pruebas de transferencia extrainstan-
cia-extramodalidad (T2), extramodalidad-extrarelacional 
(T3) y extradimensional (T4) la forma, el tamaño y el color 
de las figuras cambió (ver Tabla 2).

Las sesiones experimentales fueron presentadas indi-
vidualmente en un mismo día, con una duración aproxima-
da de 45 minutos en total. Todos los participantes pasaron 
por una sesión de preprueba, pruebas de transferencia 
y posprueba, cada una con 36 ensayos, en ausencia de 
retroalimentación y sin un criterio explícito de respuestas 
correctas para avanzar a la siguiente sesión.

En la fase de entrenamiento todos los participantes 
pasaron por cinco sesiones de 36 ensayos cada una, 
variando entre sí exclusivamente por el contenido de la 
descripción pre contacto recibida (i.e. instancia, modal, 
relación y dimensión). La frecuencia de retroalimentación 
que recibieron todos los participantes fue intermitente, 
cada tres ensayos se retroalimentaba la respuesta inme-
diata anterior; así, una vez seleccionando un Eco, había 
un cambio de pantalla y aparecía, durante 2s, una marca 
de verificación (coloquialmente conocida como “palomita”) 
en caso de ser correcta la elección, mientras que, de ser 
incorrecta, aparecía un símbolo de error (i.e. una cruz), 
posterior a lo cual se presentaba un nuevo ensayo.

Al inicio del experimento, cada participante fue invitado 
a entrar y tomar asiento en uno de los cubículos. El inves-
tigador entregaba el consentimiento informado y solicitaba 
a los participantes su lectura y firma. La sesión comenzaba 
con la siguiente indicación:

Bienvenido al experimento. Gracias por tu asis-
tencia. Este es un experimento sobre aprendizaje. 
Toda la información que necesitas para resolver la 
tarea se te presentará en la pantalla de la compu-
tadora. Una vez en el experimento, cada vez que 
aparezca en la pantalla “Por favor, llama al experi-
mentador”, abre la puerta del cubículo para que el 
experimentador entre.

Al inicio de cada sesión, en la pantalla del monitor apa-
recían avisos que indicaban la sesión experimental que 

Tabla 2
Arreglo de estímulos para cada fase experimental

Fase 
experimental

Pre-prueba, entrenamiento 
y pos-prueba T1 T2 T3 T4

Arreglo 
de estímulos

Criterio 
de igualación Semejanza Semejanza Semejanza Diferencia Semejanza
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enfrentaba el participante y fueron presentados en conjun-
to con una leyenda informativa que resumía lo que el parti-
cipante debía realizar. Las leyendas fueron las mismas en 
todos los grupos experimentales (ver Tabla 3).

En la fase de entrenamiento, al inicio de cada sesión, 
todos los participantes recibieron descripciones pre-con-
tacto del tipo Genéricas-Pertinentes (GP) elaboradas con 
base en la taxonomía de Ortiz et al. (2008); la diferencia 
entre grupos consistió en que el contenido de la descrip-
ción se realizó en términos de instancia, modalidad, rela-
ción o dimensión (ver Tabla 4). La descripción pre contacto 
fue presentada en la pantalla de la computadora y una vez 
que el participante presionaba el botón continuar, pasaba 
a los arreglos de estímulos de entrenamiento y este no po-
día volver a ver la descripción pre-contacto hasta el inicio 
de la siguiente sesión.

Una vez finalizada la sesión de Pos-Prueba, la indi-
cación “Por favor llama al experimentador” aparecía en la 
pantalla. Posterior a ello, el experimentador agradecía la 
participación y encaminaba al participante a la salida.

Resultados

En la Figura 1 se muestra el porcentaje de aciertos 
obtenido por los participantes en cada una de las fases ex-
perimentales. Las barras de color gris señalan el porcen-
taje de aciertos en pre y post prueba, los cuadros negros 
unidos por una línea indican el porcentaje de aciertos en 
fase de entrenamiento, y las barras de color blanco mues-
tran el porcentaje de aciertos en pruebas de transferencia. 

En pre-prueba se observan porcentajes de aciertos 
cercanos a cero para todos los participantes. Para aque-
llos participantes (p12, p15, p16 y p5, p6) que en la fase de 
entrenamiento lograron porcentajes de aciertos cercanos 

Tabla 3
Avisos y leyendas de sesión experimental

Fase Experimental Aviso Leyenda

Pre-prueba “Pre-prueba” A continuación, encontrarás algunas figuras, selecciona de las de abajo 
la que creas que va con la de arriba.

Entrenamiento (1-5) “Entrenamiento x 
(1-5)”

A continuación, se te presentará una instrucción para que ejecutes co-
rrectamente la siguiente tarea.

Transferencia (1-4) “Transferencia x (1-4)” A continuación, se evaluará lo que previamente has aprendido. No reci-
birás instrucciones ni información acerca de tu desempeño.Pos-prueba “Pos-prueba”

Tabla 4
Descripciones pre-contacto en entrenamiento

Grupos Descripciones pre-contacto

Instancia (G1)

En la pantalla aparecerán triángulos, círculos, cuadrados y rectángulos, pueden ser rojos, azules y 
verdes. Aparecerá uno arriba y tres abajo. Por ejemplo: Cuando arriba en la pantalla esté un círculo 
verde y abajo haya un círculo azul, un cuadrado rojo y un círculo verde, tu tarea consiste en elegir el 
que vaya con el de arriba. Cuando arriba en la pantalla esté un círculo verde y abajo haya un rectán-
gulo verde, un círculo verde y un triángulo rojo, tu tarea consiste en el que vaya con el de arriba. Para 
llevar a cabo tu elección deberás mover y oprimir el botón izquierdo del mouse. Cada vez que realices 
una elección aparecerá un nuevo ensayo.

Modalidad (G2)

En la pantalla aparecerán cuatro figuras, una arriba y tres abajo. Por ejemplo: cuando arriba esté una 
figura y tenga un color, tu tarea consiste en elegir de las figuras de abajo aquella figura que tenga el 
color o la forma de la de figura de arriba. Para llevar a cabo tu elección deberás de mover y oprimir el 
botón izquierdo del “mouse”. Cada vez que realices una elección desaparecerán las figuras y habrá 
un cambio de ensayo.

Relación (G3)

En la pantalla aparecerán objetos, uno arriba y tres abajo. Tu tarea consiste en seleccionar, de entre 
los de abajo, el semejante al de arriba. Para llevar a cabo tu elección deberás de mover y oprimir el 
botón izquierdo del “mouse”. Cada vez que realices una elección desaparecerán los objetos y habrá 
un cambio de ensayo.

Dimensión (G4)

En la pantalla aparecerán cuatro objetos geométricos, uno arriba y tres abajo. Tu tarea consiste en 
elegir el objeto geométrico que comparta una de las características con el de arriba. Para llevar a cabo 
tu elección deberás de mover y oprimir el botón izquierdo del “mouse”. Cada vez que realices una 
elección desaparecerán los objetos y habrá un cambio de ensayo.
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a cien o a cincuenta se observa desempeños similares a 
estos en pos-prueba.

En las sesiones de entrenamiento, los participantes 
con descripciones en términos de instancia presentaron 
porcentajes cercanos a cero; el desempeño más alto del 
grupo fue de 30% correspondiente a p4. En el grupo con 
descripción de modalidad se observaron a su vez bajos 
porcentajes de aciertos: dos participantes (p7 y p8) obtu-
vieron 0% de aciertos, y dos participantes (p5 y p6) 50% 
de aciertos en las últimas sesiones de esta fase. De modo 
similar, para el grupo con descripción de relación se ob-
servaron desempeños bajos (cercanos al 0% de aciertos) 
pues únicamente p12 presentó porcentajes de aciertos 
cercanos al 100% a lo largo de la fase. Por su parte, los 
participantes del grupo con descripción dimensión (p13, 
p14, p15 y p16) presentaron altos porcentajes de aciertos 
(cercanos al cien) en las últimas tres sesiones de entre-

namiento, con excepción de p13 que no tuvo aciertos en 
esta fase.

En las pruebas de transferencia, los participantes que 
lograron en sesiones de entrenamiento altos porcentajes 
de respuestas correctas (i.e. Grupo 4-Dimensión- p14, 
p15, p16) mantuvieron su desempeño en algunas pruebas 
de transferencia, con excepción de p12 del Grupo 3-Rela-
ción que a lo largo de estas pruebas mantuvo ejecuciones 
cercanas a cero. En este sentido, 1) en la prueba de trans-
ferencia intrainstancia (T1), todos los participantes man-
tuvieron su desempeño; 2) en la prueba de transferencia 
extrainstancia-extramodalidad (T2) solo dos participantes 
(p14 y p16) lo hicieron; 3) en la prueba de transferencia in-
tramodalidad-extrarelación (T3) únicamente p15 mantuvo 
el desempeño y 4) finalmente, en la prueba de transferen-
cia extradimensional (T4) solo p16 lo mantuvo.

De modo similar, el desempeño fue alto en estas prue-
bas para algunos de los participantes que no lograron por-

Figura 1 
Porcentaje de respuestas correctas en cada sesión experimental por cada participante. Las barras de color 
gris señalan el porcentaje de aciertos en pre y post prueba, los cuadros negros unidos por una línea indican el 
porcentaje de aciertos en fase de entrenamiento, y las barras de color blanco muestran el porcentaje de aciertos 
en pruebas de transferencia.
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centajes elevados de aciertos en fase de entrenamiento 
(Grupo 1-Instancia p1 y p3, Grupo 2-Modalidadl p5 y p6). 
Por ejemplo, en dos participantes (p5 y p6) que obtuvieron 
ejecuciones cercanas al 50% en entrenamiento se man-
tuvo el desempeño al menos para la primera prueba de 
transferencia (T1), y fue superado (con 70% de aciertos) 
por p6 en transferencia extradimensional. Mientras que 
para otros dos participantes (p1 y p3) con bajos porcenta-
jes de aciertos en entrenamiento se observó en la tercera 
prueba de transferencia (T1) altos porcentajes de aciertos 
(100%).

En la mayoría de los participantes con bajos porcenta-
jes de aciertos en la fase de entrenamiento (Grupo 1-Ins-
tancia p2 y p4, Grupo 2-Modalidad p7 y p8, Grupo 3-Rela-
ción p10, p11 y p12, Grupo 4-Dimensión p13) se observa-
ron ejecuciones similares al entrenamiento en las fases de 
transferencia.

Discusión

El objetivo del presente trabajo fue evaluar los efectos 
del contenido de las descripciones en descripciones Ge-
néricas-Pertinentes sobre la ejecución instrumental en una 
tarea de igualación de la muestra de primer orden, utilizan-
do retroalimentación intermitente. En tales condiciones, al 
tiempo que se registraron bajos porcentajes de aciertos 
en entrenamiento y transferencia para los participantes de 
los grupos con descripciones instanciales, modales y rela-
cionales, se observaron altos niveles de aciertos para los 
participantes del grupo cuyo contenido de la descripción 
se realizó en términos dimensionales.

En el presente estudio todos los participantes recibie-
ron descripciones categorizadas como Genéricas-Perti-
nentes (con el mismo tipo de especificidad y pertinencia 
de acuerdo con Ortiz et al., 2008), lo cual implicaría, de 
acuerdo con lo descrito en la literatura (Hojo, 2002; Gon-
zález & Ortiz, 2014), que para que estas adquirieran la 
función instruccional -alcanzando altos niveles de ejecu-
ción- serían requeridas varias sesiones de entrenamien-
to y retroalimentación del responder. Al respecto, Ribes y 
Torres (2001) señalan que en ausencia de instrucciones 
específicas y precisas -en una tarea de igualación de la 
muestra de primer orden-, la única forma en la que el par-
ticipante puede discriminar el criterio de igualación vigente 
es a través de la retroalimentación de su respuesta, pues 
esta puntualiza que existe un tipo de elección consistente-
mente correcta o incorrecta. De este modo, al recibir retro-
alimentación, los participantes podían identificar cómo es-
taban ejecutando (correcta o incorrectamente) y con ello, 
identificar el criterio de igualación correcto.

A partir de lo anterior, se esperaba que todas la des-
cripciones pre-contacto del presente experimento adqui-
rieran la función instruccional, a pesar de que la velocidad 
de adquisición pudiera ser diferencial en tanto el contenido 
de las descripciones recibidas (siendo este el propósito del 
presente trabajo). Sin embargo, únicamente los participan-

tes del grupo dimensión presentaron altos porcentajes de 
aciertos, con lo que se puede afirmar que solo estas des-
cripciones adquirieron la función instruccional; estos resul-
tados son consistentes con los encontrados en un estudio 
previo (Cuevas, 2018), donde el único grupo que obtuvo 
desempeños variables y por arriba con aciertos fue el que 
recibió descripciones en términos dimensionales.

Sin embargo, estos datos difieren con lo reportado en 
otros estudios (Carpio et al., 2014; Serrano et al., 2008 & 
Villamil et al., 2018), en los que las descripciones en tér-
minos de instancia y modalidad promovieron los mayores 
niveles de acierto. Una posible explicación se basa en las 
diferencias procedimentales entre tales estudios previos y 
el presente. La primera de ellas se relaciona con el hecho 
de que, en otros estudios, el contenido en términos dimen-
sionales no había sido explorado y, con ello, sus efectos 
sobre los desempeños no puede ser comparado. 

Al mismo tiempo, el contenido de las descripciones fue 
evaluado en tareas de igualación de la muestra de segun-
do orden (Carpio et al., 2014; Serrano et al., 2008; Villamil 
et al., 2018), mientras que en el presente estudio se utilizó 
una tarea de igualación de la muestra de primer orden. En 
una tarea de igualación de la muestra de segundo orden 
se cuenta con estímulos selectores (ES), que especifican 
el criterio de igualación vigente, momento a momento, fun-
cionando como estímulos instruccionales en cada uno de 
los ensayos (Rodríguez, 2000). Así, a diferencia de una 
tarea de primer orden, los elementos instruccionales esta-
rían presentes en el arreglo de estímulo, mismos que en 
conjunto con descripciones que enfatizan cierto conteni-
do (i.e. instancias, modalidades) del arreglo contingencial 
podrían facilitar el reconocimiento de la relación a igualar, 
dado que los ES suelen cambiar momento a momento y, 
con ello, dejan de ser importantes las propiedades absolu-
tas que definen el evento (i.e. instancia).

Los altos desempeños reportados por los participantes 
del grupo Dimensión sugieren que el contenido de las des-
cripciones puede tener un efecto diferencial (de facilitador) 
en la adquisición de la función instruccional, pues tal como 
lo señalan Carpio et al. (2014), las descripciones pueden 
variar en cuanto al componente de la contingencia des-
crita que enfatizan (i.e. instancias frente a dimensiones). 
Serrano et al. (2008) señalan que descripciones referidas 
a instancias y a modalidades corresponden con textos con 
mayor especificidad instruccional respecto del número 
de modalidades pertinentes de igualación, frente a textos 
cuyo contenido se plantea en términos de relaciones entre 
eventos, lo que propicia mejores ajustes del individuo a la 
situación que enfrenta. 

Bajo esta lógica, sería factible suponer que enfatizar 
en una descripción aspectos relacionados con la contin-
gencia, en términos instanciales, modales, relacionales o 
dimensionales podría modificar, a su vez la especificidad 
de esta, en el sentido de que el contenido por sí mismo 
parece resaltar aspectos funcionales de los componentes 
de estímulo, tales como instancias (i.e. cuadrado verde), 
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modalidades (i.e. figura de color), relaciones vigentes (i.e. 
identidad, semejanza) y/o dimensión pertinente (i.e. ámbi-
to de la geometría) (Villamil et al., 2018). De esta manera, 
tanto el contenido de las descripciones (bajo la lógica aquí 
estudiada) como la especificidad de estas (véase, Ortiz et 
al., 2008) podrían orientar diferencialmente el primer con-
tacto del participante con la situación a enfrentar. Con ello, 
ambas características de las descripciones se tornarían 
relevantes para ser tenidas en cuenta en el estudio de la 
adquisición de la función instruccional, pues ambas, en 
conjunto, modifican la “especificidad” con la que se des-
cribe una situación y, con ello la cantidad de información 
descrita de esta. En esta línea, se podría sugerir que el 
nivel de especificidad de una descripción, entendiéndose 
como el resultado de la combinación del contenido y la es-
pecificidad de la descripción (i.e. descripción en términos 
modales y descripción Específica-Pertinente), podría tener 
efectos diferenciales tanto en la adquisición de la función 
instruccional, como en su mantenimiento y transferencia. 
Los datos reportados en el área sugieren que tanto la es-
pecificidad (precisión) y el contenido de una descripción 
promueven la discriminación del criterio de respuesta co-
rrecto pues ambas características enfatizan y hacen evi-
dentes ciertas propiedades (i.e. colores, formas, tamaños, 
relaciones) relevantes de la contingencia a enfrentar (i.e. 
arreglo de igualación de la muestra). Así, al hacerlas evi-
dentes “obligan” al participante a prestarles atención –re-
duciendo el rango de respuesta en situación descrita – y 
con ello, identificar el criterio de igualación correcto.

Por último, los datos obtenidos en las pruebas de 
transferencia son consistentes con lo esperado a partir de 
lo que se reporta en la literatura del área, pues aquellos 
participantes que en fase de entrenamiento lograron ad-
quirir la conducta instruida mantuvieron su desempeño en 
estas pruebas. Debido a que únicamente los participantes 
del grupo Dimensión lograron dichas ejecuciones en en-
trenamiento, y que es fundamental buenos desempeños 
en este para ejecuciones óptimas en transferencia, no es 
posible observar si el contenido de la descripción modula 
la ejecución de los participantes en estas pruebas; lo cual 
podría considerarse como una de las limitantes del pre-
sente trabajo, sin embargo, al ser el presente un estudio 
exploratorio en el tema, se decidió no contar con un criterio 
de aprendizaje con la finalidad de observar los efectos de 
la descripción en los diferentes tipos de contenido sobre la 
ejecución de los participantes en las diferentes fases de un 
procedimiento que ya ha sido utilizado ampliamente. 

Con la finalidad de extender la validez empírica del 
presente estudio es necesario considerar en investiga-
ciones futuras esta limitante; una posible solución está 
relacionada con el establecimiento de un criterio en fase 
de entrenamiento que ayude a la identificación de la ad-
quisición de la función instruccional. Esto supondría que 
únicamente aquellos que cumplan este criterio podrían en-
frentarse a pruebas de transferencia y, con ello, los efectos 
de variables como las que competen al presente estudio 

(contenido de la descripción) podrían ser explorados en 
dichos momentos.
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