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Resumen

Se condujo un estudio a fin de evaluar el papel de la exposicion a diferentes tipos de arreglos contingenciales (individual, colectivo y com-
partido) en el establecimiento y la cualidad de los intercambios verbales dados entre los participantes, asi como el papel de la mera presen-
cia fisica sobre la eleccion de contingencias compartidas de altruismo parcial. Se empled una tarea de armado de rompecabezas virtuales
en una situacién diadica como procedimiento. 60 estudiantes de posgrado fueron distribuidos al azar en 30 diadas. Los participantes fueron
ubicados en una misma sala o en salas experimentales distintas con y sin la posibilidad de establecer intercambios verbales. Tales condi-
ciones permitieron contrastar el efecto bajo diferentes arreglos contingenciales de la mera presencia fisica de los participantes respecto del
establecimiento de intercambios verbales entre los mismos sobre la eleccion de contingencias compartidas. En general, se encontro que el
tipo de contingencia a la que los participantes fueron expuestos se relacioné con una cualidad predominante de los intercambios verbales
establecidos, y que la eleccion de contingencias compartidas de altruismo parcial se relaciond, a su vez, con una cualidad de intercambios
verbales en particular (estratégica) y no con la mera presencia fisica de los participantes en coparticipacion.

Palabras clave: Intercambio verbal; presencia fisica; contingencia no compartida; contingencia compartida; altruismo parcial.
Abstract

A study was conducted to assess the role of the exposition to different types of contingential arrangements (individual, collective and shared)
on the establishment and quality of verbal exchanges given among participants. The role of the mere physical presence on the choice of sha-
red contingencies of partial-altruism was also evaluated. The experimental situation consisted of dyads of participants solving virtual puzzles.
Participants were placed within the same or separated experimental rooms, with or without the possibility of establishing verbal exchanges.
Such conditions allowed to contrast the effect, under different contingential arrangements, of the mere physical presence of the participants
on regards of the establishment of verbal exchanges between them on the choice of shared contingencies. In general, it was found that the
type of contingency to which participants were exposed was related to a predominant quality of the established verbal exchanges, and the
choice of shared contingencies of partial altruism was, in turn, related to a particular verbal exchange quality (strategic) and not to the mere
physical presence of the participants.
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Introduccion

Cuando de analizar el comportamiento social se trata,
en el momento en el que dos o mas individuos se enfrentan
a la resolucion de una tarea en comun surge la siguiente
pregunta: ;Qué factores intervienen en la eleccion entre
cooperar 0 no cooperar con el otro? Este cuestionamien-
to ha sido de interés para psicélogos y para otros teéricos
sociales durante varias décadas, y sus trabajos pueden ser
clasificados, en lo general, dentro de dos grandes posturas:
la postura econdmico-utilitaria y la postura multifactorial.

La postura econdmico-utilitaria supone que la eleccién
entre cooperar o0 no con otro(s) depende de las ganancias
absolutas y relativas implicadas en cada caso (e.g., Ben-
tham, 1954; Brosig, 2002; Fehr & Schmidt, 1999; Vukelich
& Hake, 1974); mientras que la postura multifactorial supo-
ne que, de darse, la cooperacién entre individuos depende
de una serie de factores interdependientes y dinamicamen-
te cambiantes que incluyen pero no se reducen a las ga-
nancias involucradas (e.g., Ostrom, 1990; Pennisi, 2005;
Pulido, Ribes, Lépez & Lopez, 2015; Rand, Tarnita, Ohtsuki
& Nowak, 2013; Roth, 1995; Schuster & Perelberg, 2004).

Diversos trabajos enmarcados en esta segunda pos-
tura, no sélo han contravenido la posibilidad de una ex-
plicacion basada exclusivamente en las ganancias y su
maximizacion (e.g., Giuth & Tietz, 1990; Rand et al., 2013;
Roth, 1995), sino que han identificado algunos factores
que coadyuvan a la eleccion sistematica de contingencias
que implican la cooperacion, como interdependencia del
comportamiento de al menos dos individuos, en detrimento
de contingencias que implican comportamiento individual.
Entre dichos factores destacan: a) el establecimiento de
acuerdos verbales respecto de la modulacién del trabajo
propio en relacion con el trabajo del otro para la resolucion
conjunta de la tarea (e.g., Marwell & Schmitt, 1975; Os-
trom, 1990; Pennisi, 2005; Pulido, Rangel & Ortiz, 2014;
Ribes et al., 2006); b) el establecimiento de episodios de
reciprocidad en los que las acciones tipicamente alterna-
das y secuenciales de los individuos en interaccion se co-
rresponden funcionalmente (e.g., Avila, 2017; Molm, 2010;
Pulido, Ribes, Lépez y Reza, 2015; Rangel et al., 2015); y
c) la disposicion de respuestas o consecuencias comparti-
das entre los individuos en interaccion como instanciacio-
nes de la interdependencia de su comportamiento (e.g.,
Mithaug & Burges, 1968; Ribes et al., 2006).

El interés del presente trabajo se centra en la explo-
racion del primero de los citados factores: el del estableci-
miento de estrategias, o acuerdos verbales, para la resolu-
cion conjunta de una tarea. Mientras que diversos autores,
desde perspectivas tedricas y adscripciones disciplinares
diversas, han insistido en la importancia fundamental del
lenguaje en la definiciéon y el tratamiento del comporta-
miento social (e.g., Bennett, 1989; Pennisi, 2005; Ribes,
Rangel & Lopez, 2008; Weiss, 1926; Wittgenstein, 1953),
otros tantos han soslayado su importancia al definir y expli-
car este tipo de comportamiento acudiendo principalmente

al criterio cuantitativo de mas de un individuo en situacion
(e.g. Monsalve, 2003; Skinner, 1953, 1962; Zajonc, 1965).
Tal disyuntiva envuelve por lo menos dos cuestiones im-
portantes jLa conducta social puede entenderse al mar-
gen de la mediacion del lenguaje?, ¢ Es la conducta social
el resultado inexorable de la presencia de al menos dos
individuos comportdndose en una misma situacion? Diver-
sas perspectivas han sentado postura al respecto.

Desde la teoria de la facilitacién social enmarcada en
el ambito de la psicologia social (e.g., Cottrell, 1968; Plata-
nia & Moran, 2001; Zajonc, 1965), se ha postulado que la
mera presencia fisica de dos 0 més conespecificos en una
situacion puede mejorar o entorpecer el desempenio de los
individuos segun se combinen una serie de factores (i.e.,
tamano del grupo, tipo de tarea, participacién individual o
coparticipacion). Lo “social” de la facilitacion es predica-
do en tanto la agregacion de individuos en coparticipacion
(resolucion simultanea por parte de al menos dos partici-
pantes de tareas tipicamente individuales). Asimismo, el
paradigma operante del analisis experimental de la con-
ducta ha recogido este criterio cuantitativo al definir a la
conducta social como la conducta de dos 0 més individuos,
uno con respecto del otro o con respecto a un ambiente en
comun (Skinner, 1953). Es el mismo caso el de la teoria de
juegos, que ha sido definida como un intento por explicar
la conducta social que tiene lugar cuando dos o mas parti-
cipantes interactuan entre si (Monsalve, 2003).

Posturas como las anteriores acuden por defecto al
estudio del caso de la cooperacion por considerarlo uno
de los mas representativos de la conducta social (Schmitt,
1998), analizando fundamentalmente algunas variables
que afectan a su establecimiento y a su mantenimiento, por
ejemplo: las consecuencias y su maximizacion, el numero
de individuos coparticipando o el tipo de tarea implicada.
En estos trabajos, generalmente el papel del lenguaje es
soslayado en tanto los arreglos experimentales tipicos se
caracterizan por presentar tareas que se resuelven de ma-
nera individual en situaciones de aislamiento y anonimato
(Monsalve, 2003); por recurrir a poblaciones de animales
no humanos carentes de lenguaje (que no de comunica-
cion) para su exploracion y analisis (e.g., Schuster & Pe-
relberg, 2004; Skinner, 1962); por presentar tareas simples
y repetitivas (i.e., presionar un botén o insertar un estilete)
en donde el criterio de lo social esta dado por la coordina-
cion espacio-temporal de las respuestas de al menos dos
individuos (e.g., Azrin & Lindsley, 1956); y por considerar a
la tasa de respuesta en relacion con la tasa reforzamiento
como el dato fundamental a analizar en tanto se asumen
modelos economico-utilitarios relativos a la maximiza-
cion de ganancias (e.g., Azrin & Lindsley, 1956; Camerer,
2003; Schuster & Perelberg, 2004; Skinner, 1953, 1962;
Stephens & Anderson, 1997).

Por su parte, autores como Weiss (1926), Pennisi
(2005) y Ribes, Rangel & Lopez (2008) han afirmado que
el andlisis del comportamiento social no puede realizarse
al margen del ambiente funcional en el que tiene lugar y
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de la consideracion de que éste se da como y a través del
lenguaje. De acuerdo con esta ultima postura, y de acuer-
do a los planteamientos de Weiss (1926), en el presente
trabajo se asume que todo el comportamiento social esta
basado en la cooperacién, definida en términos del trabajo
conjunto de los diferentes miembros de una determinada
forma de organizacioén social, por lo que utilizar este térmi-
no como si se refiriera a un tipo de interaccién particular
resultaria problematico. Por ello, tal y como ha sido pro-
puesto por Ribes, Rangel & Lopez (2008), se ha optado
por reemplazar el concepto genérico de cooperacién por
el de altruismo parcial que indica que se producen resulta-
dos positivos para todos los participantes involucrados en
una interaccién, aunque dichos efectos no necesariamente
sean simétricos, equitativos, homogéneos o inmediatos.

Tomando en cuenta estas consideraciones, para el
analisis empirico del comportamiento social, incluido el
caso del altruismo parcial que es interés del presente tra-
bajo, Ribes (2001) propuso una tarea de armado de dos
rompecabezas virtuales, uno denominado Propio y otro
denominado Del compafiero, que dos participantes podian
armar simultdneamente, teniendo con ello una situacion
de eleccién concurrente entre contingencias no compar-
tidas (responder en el rompecabezas propio) y contin-
gencias compartidas' (responder en el rompecabezas del
compafiero).

De acuerdo con Ribes (2001) y Ribes, Rangel & Lopez
(2008) una contingencia es no compartida, en tanto el indi-
viduo responde a condiciones que lo afectan solamente a
él, y es compartida cuando el individuo responde de tal ma-
nera que no solo se afecta a él, sino que afecta también a
otro(s) individuo(s). De esta manera, en las contingencias
no compartidas “...las condicionalidades de ocurrencia y
de funcion de los acontecimientos que afectan a un indi-
viduo son, por asi decirlo, ‘propiedad’ del comportamiento
de ese individuo” (Ribes, Rangel & Lépez, 2008, p. 51).
Por su parte, en las contingencias compartidas la “propie-
dad” de las condicionalidades de ocurrencia y de funcion
de los acontecimientos que afectan a un individuo es com-
partida con el comportamiento de al menos otro individuo.

Pulido et al. (2014); Ribes, et al. (2006); Ribes, Ran-
gel, Ramirez et al. (2008) han sugerido que una de las
variables fundamentales que favorece la eleccion de con-
tingencias compartidas de altruismo parcial versus con-
tingencias no compartidas o individuales, es el estableci-
miento de intercambios verbales a modo de acuerdos para

1 Ser contingente “...significa ser dependiente de, circunstancial
a, o condicional a...” (Ribes, Rangel & Lépez, 2008, pp. 50-
51), en este sentido, toda interaccién intra o entre individuos
constituye un sistema de relaciones interactivas de elementos
contingentes o interdependientes, unos respecto de los otros,
en tanto su ocurrencia y su funcionalidad (Ribes, 1997). Es
por ello que todo sistema de relaciones intra o entre individuos
puede ser examinado en términos de contingencias no com-
partidas o compartidas respectivamente.

la resolucién de la tarea. De presentarse dichos acuerdos,
los participantes tipicamente eligen responder bajo con-
tingencias compartidas, mientras que de no presentarse
eligen responder bajo contingencias no compartidas, casi
de manera exclusiva, pese a la reduccion significativa de
Sus ganancias.

Ante estos hallazgos, Pulido et al. (2014) estudiaron
las condiciones bajo las cuales tenian lugar intercambios
verbales entre los participantes (i.e., acuerdos) y su rela-
cion con la eleccion de contingencias compartidas. En su
estudio los autores analizaron el efecto de exponer a los
participantes a tres tipos de contingencias: individuales,
colectivas y compartidas, analizando la cantidad y la cua-
lidad de los intercambios verbales establecidos entre los
participantes expuestos a cada tipo de contingencia. En las
dos primeras condiciones los participantes solo pudieron
responder en su propio rompecabezas, en la contingencia
individual se presenté a los participantes solo la opcién del
rompecabezas propio, mientras que, en la contingencia
colectiva se presentaron ambos rompecabezas, el propio
y el del compafero, aunque no se les permitié responder
en este ultimo. Finalmente, en la contingencia compartida,
se recurrié a la tarea originalmente propuesta por Ribes
(2001), en donde las alternativas individual y compartida
se presentaron concurrentemente a los participantes pu-
diendo responder en todo momento en cualquiera de ellas.

Los hallazgos de Pulido et al. (2014) parecen sugerir:
a) que el establecimiento de intercambios verbales entre
los participantes per sé es insuficiente para asegurar la
eleccion de contingencias compartidas de altruismo par-
cial; b) que tales intercambios habran de estar referidos al
establecimiento de acuerdos o estrategias entre los parti-
cipantes para la resolucion conjunta de la tarea y, c) que
la emergencia de dichos intercambios parece estar rela-
cionada con el tipo de contingencia en turno, resultados
consistentes con los hallazgos reportados previamente por
Pulido, Rangel & Ortiz (2013). Esto ultimo referido a que
cuando las condicionalidades de ocurrencia y de funcion
que afectan a un individuo son propiedad de su propio
comportamiento (i.e., contingencias individuales o colec-
tivas), los individuos tendieron a establecer intercambios
verbales no vinculantes referidos a descripciones de ca-
racteristicas particulares o generales de la tarea. Mientras
que, cuando la propiedad de las condicionalidades de ocu-
rrencia y de funcién de los acontecimientos que afectan
a un individuo es compartida con el comportamiento de
al menos otro individuo (i.e., contingencias compartidas),
los participantes tendieron a establecer intercambios ver-
bales referidos a acuerdos de su propia labor respecto de
la labor del otro o0 a la implementacion de estrategias para
la resolucion conjunta de la tarea, promoviendo con ello
la preferencia de las contingencias compartidas de altruis-
mo parcial versus la eleccién de contingencias individuales
(Pulido et al., 2014).

Sin embargo, en los estudios revisados hasta aho-
ra, los integrantes de cada una de las diadas resolvieron
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la tarea en el mismo cubiculo experimental, permitiendo
siempre la interaccion verbal entre ellos, o en cubiculos
separados -condiciéon en la que siempre se restringi6 la
posibilidad de que los participantes establecieran interac-
ciones verbales, como condicion control-. Se encontro, de
manera general, que los participantes que resolvieron la
tarea en el mismo cubiculo experimental y establecieron
intercambios verbales a modo de acuerdos o estrategias
para la resolucion de la tarea respondieron predominante-
mente bajo la alternativa compartida de altruismo parcial.
Y que los que trabajaron en cubiculos separados, respon-
dieron preferentemente en la alternativa individual. En este
sentido, se ha considerado que es posible argumentar
que, dados estos arreglos experimentales, las respuestas
dadas en las alternativas compartidas de altruismo parcial,
no se expliquen necesariamente por el establecimiento de
interacciones verbales (i.e. acuerdos, estrategias), sino
por la presencia fisica de los dos individuos en situacion
tal y como ha sido sugerido por la literatura de la teoria de
la facilitacién social (e.g., Loriente, 2007; Meudell, Hitch, &
Kirby, 1992).

Es en atencién a todo lo antepuesto que se planed
el siguiente estudio en el que las diadas se expusieron a
distintos tipos de contingencia (i.e., individual, colectiva y
compartida), con la posibilidad de establecer intercambios
verbales directos (en la condicion en la que las diadas es-
tén en el mismo salén experimental), hacerlo de manera
remota cuando trabajen en distintos cubiculos experimen-
tales, o controlando dicha posibilidad de interaccion ver-
bal. Lo anterior se realizdé con el objetivo de responder a
las siguientes preguntas: ¢ Es suficiente la mera presencia
fisica de dos individuos en situacion para favorecer la elec-
cion de contingencias compartidas de altruismo parcial?
Por el contrario, ¢son los intercambios verbales estable-
cidos entre los participantes los que modulan dicha elec-
cion? Y, en relacién con lo anterior, ¢4la cualidad de dichos
intercambios funge también como modulador de la elec-
cion de contingencias compartidas? Tal y como se sugiere
en los estudios de Pulido et al. (2013; 2014), ¢ dicha cuali-
dad se relaciona con el tipo de contingencia establecida?

Método
Participantes

Participaron voluntariamente 60 estudiantes de pos-
grado (30 hombres y 30 mujeres), de entre los 26 y los
32 afos de edad, a cambio de discos musicales. Al inicio
de cada fase experimental se mostré a los participantes
un listado con los discos disponibles a fin de que eligieran
los que les gustaria llevarse en caso de obtener, por su
ejecucion durante el experimento, los puntos necesarios.
Los participantes fueron distribuidos al azar en 30 diadas
experimentales.

Aparatos y tarea experimental

Se utilizaron dos equipos de computo con procesador
Pentium IV, interconectados y sincronizados en red, con
monitor cromatico, teclado y controles de juego para res-
ponder. Las instrucciones y la tarea experimental (arma-
do de rompecabezas) se presentaron en la pantalla de la
computadora. Las respuestas de los participantes fueron
registradas automaticamente por el programa de cémputo
que fue disefado en el lenguaje Blitz Max y ejecutado en
Windows. Los datos se analizaron con el programa SPSS
version 17.0 y se graficaron con el programa Sigma Plot
version 11.0. Una grabadora de voz registré las interaccio-
nes verbales establecidas entre los participantes.

Situacién experimental

Las sesiones se llevaron a cabo en uno o dos salones
de clases de dos programas de posgrado (de 12 metros
cuadrados de superficie cada uno), dependiendo de la
condicién experimental. El primer dia se realizd una se-
sion de demostracion y las tres sesiones experimentales
correspondientes a la Fase 1, mientras que el segundo y
tercer dia se presentaron tres sesiones experimentales por
dia (fases 2y 3).

Los participantes trabajaron en un mismo salén en la
condicién de participantes juntos y en salones distintos en
la condicion de participantes separados. En la condicion
de participantes separados los participantes permanecie-
ron en aislamiento verbal durante todo el estudio (condi-
cion separados sin telecomunicacion), o pudieron estable-
cer intercambios verbales de manera remota (condicion
separados con telecomunicacion). Los participantes en la
condicién juntos siempre tuvieron la posibilidad de interac-
tuar verbalmente. Los salones experimentales se hallaron
libres de ruidos y distractores.

Diseno experimental

Para el presente experimento se utilizé un disefio in-
trasujeto que permitié la comparacién entre diadas bajo
distintos tratamientos experimentales (ver Tabla 1). Los
participantes se distribuyeron al azar en tres grupos ex-
perimentales de veinte integrantes cada uno (diez diadas
por grupo). En cada uno de los grupos, cuatro diadas fue-
ron asignadas a la condicién de participantes juntos (con
ambos participantes en la misma sala experimental), sin
restriccion de la interaccion verbal entre ellos; cuatro dia-
das se asignaron a la condicion separados con telecomu-
nicacién (cada participante resolvio la tarea experimental
en una sala experimental distinta, teniendo la posibilidad
de establecer intercambios verbales, en tiempo real, a tra-
vés de diademas de telecomunicacion); y dos diadas se
asignaron a la condicién de participantes separados sin
telecomunicacion (cada participante resolvid la tarea en
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Tabla 1
Disefio Experimental

Grupo Condicion

Demo

Fase 1 Fase 2 Fase 3

1 Juntos

n =4 diadas

Separados con telecomunicacion
n = 4 diadas

Separados sin telecomunicacién
n = 2 diadas

2 Juntos

n = 4 diadas

Separados con telecomunicacion
n = 4 diadas

Separados sin telecomunicacion
n = 2 diadas

3 Juntos

n =4 diadas

Separados con telecomunicacion
n =4 diadas

Separados sin telecomunicacion
n = 2 diadas

ZO0—0> X140 OZImMOo

No Compartida

Compartida |~ 4ividual)

Compartida

No Compartida

Compartida (Colectiva)

Compartida

Compartida Compartida Compartida

Sesiones

3 3 3

Dias 1°.

1°. 2°, 3°.

una sala experimental distinta, sin posibilidad de estable-
cer intercambios verbales entre ellos).

Previo a las fases experimentales, todos los partici-
pantes se expusieron a una sesion de entrenamiento en
el manejo de la tarea experimental (i.e., procedimiento de
seleccién y colocacion de piezas, consulta de los contado-
res de puntos). Concluida esta sesion, las diadas de los
tres grupos se expusieron a una condicion de la llamada
contingencia Compartida (Fase 1). Posteriormente, los par-
ticipantes fueron expuestos a dos fases experimentales,
diferenciales segun el grupo, compuestas de tres sesiones
cada una. Las diadas del Grupo 1, durante la Fase 2, se
expusieron a la condicién de Contingencia No Compartida
Individual, mientras que en la Fase 3 se expusieron a la
contingencia Compartida. Las diadas del Grupo 2, durante
la Fase 2 se expusieron a la contingencia No Compartida
Colectiva, mientras que en la Fase 3 se expusieron a la
contingencia Compartida. Por ultimo, en el Grupo 3, las fa-
ses 2 y 3 se desarrollaron bajo la contingencia Compartida.

Procedimiento

La tarea experimental consistié en el armado de rom-
pecabezas virtuales a través de una computadora. La pan-
talla mostré un rompecabezas de 50 piezas para la condi-
cion de contingencia No compartida individual y dos rom-
pecabezas iguales de 50 piezas para las condiciones de
contingencias No Compartida Colectiva y Compartida (ver

Figura 1). Se utilizd6 un modelo de rompecabezas distinto
para cada sesion con el fin de evitar efectos de aprendiza-
je (ver Figura 2). Los participantes pudieron ver la figura
del rompecabezas que armarian en la sesion durante un
minuto, posteriormente ésta desaparecio y se desplegoé un
cursor operado por un control de juego que sirvié a los
participantes para la seleccién y colocacion de las piezas
del rompecabezas.

Ademas de la ejecucién en los rompecabezas, durante
las sesiones de las condiciones juntos y separados con
telecomunicacion, se registraron los intercambios verba-
les establecidos entre los participantes de cada una de las
diadas. Los intercambios verbales referidos a la tarea fue-
ron clasificados atendiendo a su cualidad en términos de
contenido como se muestra a continuacion:

a) Intercambios verbales particulares. Se refieren a pro-
piedades especificas de piezas particulares.

b) Intercambios verbales generales. Se refieren a propie-
dades especificas de grupos de piezas.

c) Intercambios verbales estratégicos. Se refieren al
establecimiento de acuerdos o estrategias conjuntas
para la resolucion de la tarea.

Por su parte, los intercambios verbales no referidos
a la tarea (i.e., informacion de indole personal intercam-
biada por los participantes) fueron registrados en tanto su
duracion total a lo largo de las sesiones, aunque no fue-
ron sujetos de clasificacidn alguna por considerarlos poco
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pertinentes a la pregunta del estudio y por estar sujetos a
consideraciones de privacidad.

cONTADORES ~ MER|

o PROPIO

o COMPANERO

=3
o
L] -.r

4°E=

CONTADORES  WER CONTADORES  WER

Figura 1. Muestra la tarea experimental a la que se expuso a los
participantes. En la parte superior de la figura se muestra la tarea en la
contingencia individual. En la parte inferior se muestra la tarea en las con-
tingencias colectiva y compartida.

En la Tabla 2 se muestran ejemplos de cada tipo de
intercambio verbal (ver Tabla 2).

Para el registro de los intercambios verbales, durante
la condicién juntos se colocé una grabadora de voz en el
cubiculo experimental, mientras que durante la condicion
separados con telecomunicacion se empled un software
que permite la telecomunicacion por voz en red y en tiem-
po real denominado Mumble en su version 1.2.

La confiabilidad de este analisis se realiz6 por consen-
so entre dos observadores (100%).

Figura 2. Muestra ejemplos de figuras utilizadas en los rompecabe-
zas de las distintas sesiones experimentales.

Demostracion

Al inicio de la tarea se entrend a los participantes en
el uso del software computacional mediante una demos-
tracion interactiva, tipo tutorial, en la cual se mostraron las
distintas funciones del programa de armado de rompeca-
bezas (i.e. como seleccionar, mover y colocar las piezas
del rompecabezas, la identificacién de aciertos o errores
en su ejecucion).

Contingencia No Compartida Individual

La contingencia No Compartida Individual consistio
en la resolucion individual de un rompecabezas de 50 pie-
zas, sin posibilidad de ver la ejecucion del compaiero en
pantalla (ver figura 1). Los participantes fueron colocados
en el mismo cubiculo o en cubiculos separados segun co-
rrespondiera a la condicion experimental y se asigné una
computadora con su respectivo control de juego por cada
participante. Ademas, a los participantes en la condicion
separados con telecomunicacion se les colocé una diade-
ma interconectada en red que permitia el establecimiento
de intercambios verbales en tiempo real de manera remo-
ta. En la pantalla del rompecabezas se desplegd un cursor
sobre las piezas del rompecabezas, mismo que el partici-
pante pudo mover con el control respectivo.

Para colocar las piezas en el rompecabezas, el parti-
cipante debid situar el cursor sobre la pieza que deseaba
mover y ademas presionar el boton 1 para seleccionar la
pieza; para activar el movimiento de la pieza debié hacer
uso de las flechas direccionales del control (hacia arriba,
abajo, izquierda y derecha) y para colocar la pieza en el
lugar deseado debi6 seleccionar el lugar con el cursor y
presionar de nueva cuenta el botén 1. Por cada pieza co-
locada el participante obtuvo 10 puntos. Asi, mientras mas
piezas colocaba un participante, mas puntos obtenia. Al
final de cada fase, los participantes recibieron discos mu-
sicales de acuerdo a la puntuacion que alcanzaron con su
ejecucion y que fue sefialada en las instrucciones presen-
tadas antes de iniciar cada sesion (de 0 a 1300 puntos 1
CD; de 1301 a 1500 puntos 2 CD’s y de 1501 puntos en
adelante 3 CD’s). La cantidad de puntos requerida para
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Tabla 2

Ejemplos de los tipos de intercambios verbales analizados.

Particulares

Generales

Estratégicos

P1: No sé dénde va ésta pieza
de la nube.

P2: Si, con esa ya intenté en
varios espacios y nada, inténta-
le hasta que entre

P1: Pues si.

P1: Yo voy a poner primero
todas las verdes.

P2: Yo no, se me hace mas facil
poner las piezas de las orillas
primero.

P1: ¢ Entonces yo contesto en tu rompecabezas y
tu en el mio?

P2: Esta bien, asi en todos.

P1: Ok.

P13: Me falta una de arriba para
terminar.

P14: Es que la de la nube esta
muy dificil.

P14: ; Ya viste que las blancas
estan todas juntas?

P13: Si esas van arriba.
P14:Y las cafés abajo.

P13: Si, la mitad de café y la
mitad de verde con azul.

P13: Tu apréndete una mitad y yo la otra.

P14: ;Ta cual?

P13: Yo la de la izquierda.

P14: Fijate bien no se te vayan a olvidar.

P13: No, pero si no puedo armarlo rapido me ayu-

das, tu eres mas bueno.

P14: Si, pero de todos modos fijate bien, como en
los otros en los que no nos ayudabamos.

P13: Si, igual, pero solo me aprendo la mitad para
que no se me olvide ninguna.

P14: Si, yo la otra. ; Respondemos solo en el rom-
pecabezas del otro?

P13: Si, si, en todos.

P19: Esta verde es idéntica a la
otra.

P18: Yo ya le intenté con esta
en la esquinita y no quiso, debe
ser la otra.

morada.

P19: No puedo con la columna

P18: La columna verde esta
mas facil porque tiene pedacitos
del simbolo y asi ya te ubicas.

P18: ¢ Nos decimos las coordenadas cada vez que
descubras dénde va una pieza?

P19: Bueno, pero nada mas de las dificiles para no
perder tiempo.

P18: Si.

P19: ¢ Yo en el tuyo y tu en el mio?

P18: Claro, es el doble si nos ayudamos.

P25: ;Ya sabes donde va la de
piedra?

P26: No, solo he puesto la del
ojoy la de la flor.

las moradas?

todas al ensayo y error.

P26: ;En qué orden colocaste

P25: No me acuerdo, he puesto

P26: ¢ Ya viste que nos beneficiamos mas si tu
contestas en el mio y yo en el tuyo?

P25: Si, son el doble de puntos.

P26: ; Qué te parece si le hacemos asi?

P25: Esta bien.

llevarse los discos les fue indicada a los participantes en
las instrucciones mostradas, por escrito, al inicio de cada
sesion.

Contingencia No Compartida Colectiva

La contingencia No Compartida Colectiva consistio en
la resolucién individual de un rompecabezas de 50 piezas,
con la posibilidad de observar en pantalla (a través de la
interconexion en red de dos computadoras) la ejecucion
del comparfiero mientras éste resolvia, a su vez, un rom-
pecabezas idéntico (ver figura 2). Los participantes resol-
vieron la tarea en el mismo o en diferentes salones expe-
rimentales segun correspondiera a la condicién en turno.
Los participantes pudieron observar en pantalla su rompe-
cabezas y el del compafiero (en la mitad izquierda de la
pantalla se mostré6 un rompecabezas denominado propio
y en la mitad derecha se mostré un rompecabezas deno-

minado del compafiero), pero sélo pudieron colocar piezas
en su propio rompecabezas. La operacion del programa y
el registro de los intercambios verbales fueron idénticos al
de las sesiones bajo la contingencia No Compartida indi-
vidual. Por cada pieza colocada el participante obtuvo 10
puntos. De la misma manera que en la contingencia No
Compartida Individual, al final de cada fase, los participan-
tes recibieron los discos correspondientes a la puntuacion
que alcanzaron.

Contingencia Compartida

En la contingencia Compartida se presentaron dos al-
ternativas de respuesta de manera concurrente, una no
compartida y otra compartida de altruismo parcial. El par-
ticipante tuvo la opcion de responder en su propio rompe-
cabezas (alternativa no compartida), en el rompecabezas
del compafiero (alternativa compartida de altruismo par-
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cial) o en ambos (ver figura 2). En esta fase se empled un
sistema de intercambio de altruismo parcial, tal y como ha
sido definido en los estudios antecedentes, en donde las
piezas colocadas en el rompecabezas propio generaron
10 puntos solo para el participante que las coloco, mien-
tras que las colocadas en el rompecabezas del compafiero
retribuyeron puntos iguales para ambos participantes (10
puntos para cada participante). Al final de cada fase, los
participantes recibieron los discos correspondientes a la
puntuacion que alcanzaron. Igual que en el resto de las
condiciones, los puntos requeridos para el intercambio de
los CD’s fue explicitado a los participantes desde las ins-
trucciones que se presentaron por escrito al inicio de cada
sesion experimental.

Resultados

La Figura 3 muestra la duracién total, en minutos, de
los intercambios verbales no referidos a la tarea (barras
blancas) y de los intercambios verbales referidos a la tarea
en tanto su cualidad particular (barras apiladas gris me-
dio), general (barras apiladas negras) o estratégica (barras
apiladas gris claro) de las condiciones de participantes jun-
tos y de los participantes separados con telecomunicacion
de los grupos 1 al 3.

En general, puede observarse que la duracion de los
intercambios verbales no referidos a la tarea es menor que
la de los intercambios referidos a la tarea (con una dura-
cion total de 298 minutos con 30 segundos para los no
referidos y de 716 minutos con 16 segundos para los re-
feridos durante todas las fases de las condiciones de par-
ticipantes juntos y separados con telecomunicacion). Ade-
mas, la duracion total de los intercambios verbales referi-
dos a la tarea fue mayor en la condicién de participantes
juntos que en la condiciéon de participantes separados con
telecomunicacion (con una duracion total de 459 minutos
con 22 segundos durante todas las fases de la condiciéon
juntos y de 257 minutos con 7 segundos durante todas las
fases de la condicion separados).

La cualidad predominante de los intercambios verba-
les establecida por los participantes (particular, general
o estratégica) se vinculd con el tipo de contingencia en
turno (no compartida individual, no compartida colectiva y
compartida). Tal y como puede observarse en las diadas
1 a 12 de la condicién de participantes juntos y en las dia-
das 13 a la 24 de la condicidon de participantes separados
con telecomunicacion de la Figura 3, las contingencias no
compartidas individuales se relacionaron con el estableci-
miento de intercambios verbales de cualidad predominan-
temente particular (en un 67.60 % del tiempo total dedica-
do al establecimiento de intercambios verbales referidos a
la tarea), las contingencias no compartidas colectivas con
intercambios de cualidad predominantemente general (en
un 62.89 % del tiempo total dedicado al establecimiento
de intercambios verbales referidos a la tarea), y las contin-
gencias compartidas con intercambios cuya cualidad fue
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Figura 3. Muestra la duracion total de los intercambios verbales du-
rante las condiciones de participantes juntos y de participantes separados
con telecomunicacion de los grupos 1 al 3.

predominantemente estratégica (en un 78.42 % del tiempo
total dedicado al establecimiento de intercambios verbales
referidos a la tarea).

Ademas, la duracién de los intercambios verbales y
su cualidad predominante también observé diferencias de
grupo a grupo. En general, los participantes del Grupo 3
expuestos soélo a contingencias compartidas durante las
tres fases experimentales presentaron los mayores tiem-
pos de conversacion y la cualidad de sus intercambios fue
casi exclusivamente estratégica.

La Figura 4 muestra el promedio de piezas colocadas
correctamente, por rompecabezas, en cada fase de la
condicion juntos del Grupo 1 (compartida - no compartida
individual -compartida), del Grupo 2 (compartida - no com-
partida colectiva - compartida) y del Grupo 3 (compartida
— compartida - compartida). Como se menciond, durante
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Figura 4. Muestra el promedio de piezas colocadas correctamente, por rompecabezas, en cada fase de la condicion juntos de los grupos 1 al 3.

las contingencias compartidas los participantes pudieron
elegir entre contestar en el rompecabezas propio (local
o alternativa no compartida) y/o en el rompecabezas del
compafiero (remoto o alternativa compartida de altruismo
parcial), mientras que durante las fases no compartidas
(individuales o colectivas) los participantes so6lo pudieron
responder en el rompecabezas local.

En general, se observa que en las fases de eleccion
(contingencia compartida) los participantes respondieron
casi de manera exclusiva bajo la contingencia compartida
de altruismo parcial (en un 97.16 % de las ocasiones po-
sibles).

La Figura 5 muestra el promedio de piezas colocadas
correctamente en cada fase de la condicién separados con
telecomunicacion del Grupo 1 (compartida - no compartida
individual - compartida), del Grupo 2 (compartida - no com-
partida colectiva - compartida) y del Grupo 3 (compartida
- compartida - compartida).

En general, se observa que, con excepcion de los par-
ticipantes de la Diada 16 durante la Fase 1 (mismos que
no establecieron intercambios verbales de cualidad estra-
tégica durante dicha fase -ver Figura 3-), todos los parti-
cipantes eligieron responder en la alternativa compartida
de altruismo parcial durante las fases bajo contingencias
compartidas (en un 95.2 % de las ocasiones posibles).

La Figura 6 muestra el promedio de piezas colocadas
correctamente en cada fase de la condicion separados sin

telecomunicacion del Grupo 1 (compartida - no compartida
individual - compartida), del Grupo 2 (compartida - no com-
partida colectiva - compartida) y del Grupo 3 (compartida
— compartida - compartida).

Como se puede observar en la Figura 6, todos los par-
ticipantes eligieron responder bajo la alternativa individual
durante las fases de eleccion bajo contingencias comparti-
das (en un 95.99 % de las ocasiones posibles).

Discusion

Los resultados encontrados apoyan los hallazgos de
Pulido et al. (2013; 2014) en el sentido de que el tipo de
contingencia a la que los participantes son expuestos pa-
rece relacionarse de manera directa con la cualidad pre-
dominante de los intercambios verbales que establecen.
Asi, durante la exposicion a contingencias no compartidas
individuales, los participantes establecieron intercambios
verbales de cualidad predominantemente particular; du-
rante la exposicion a contingencias no compartidas colec-
tivas, los participantes establecieron intercambios verba-
les de cualidad predominantemente general; y durante la
exposicion a contingencias compartidas, los participantes
establecieron intercambios verbales de cualidad predomi-
nantemente estratégica.

En relacion con lo anterior parece plausible suponer
que las ocurrencias y funcionalidades (Ribes, 1997, 2007)
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Figura 5. Muestra el promedio de piezas colocadas correctamente, por rompecabezas, en cada fase de la condicién separados con telecomuni-

cacion de los grupos 1 al 3.

diferenciales implicadas en cada uno de los tipos de con-
tingencias presentados en el presente estudio (no compar-
tida colectiva, no compartida individual y compartida) pu-
dieran estar determinando la pertinencia de cierta cualidad
en las interacciones verbales dadas entre los participantes
y no otra.

El establecimiento de interacciones verbales de cua-
lidad predominantemente estratégica reportado bajo con-
tingencias compartidas resulta pertinente en tanto que
las condiciones dadas para la resolucién de la tarea bajo
dichas contingencias implican la posibilidad de colaborar
con el otro, por lo que acordar las condiciones o estra-
tegias y las implicaciones ulteriores de dicha coparticipa-
cion adquiere relevancia funcional. Dado que la posibilidad
de intervenir en la tarea del otro se encuentra restringida
mientras operan las contingencias no compartidas (indivi-
duales o colectivas), la cualidad resultante de los intercam-
bios verbales predominantes pertinentes resulta ser otra,
una mas orientada a la descripcién de las caracteristicas
particulares o generales de la propia tarea. La cualidad de
los intercambios verbales parece entonces estar relacio-
nada con las condicionalidades, circunstancialidades o de-
pendencias propias de la contingencia en turno.

Dado que la conducta social se da siempre como
conducta en situacion, su estudio no puede realizarse al
margen de las condiciones o circunstancias en las cua-

les tiene lugar. Dichas condiciones o circunstancias pue-
den ser analizadas y acotadas acudiendo al concepto de
contingencia que, empleado para describir relaciones de
condicionalidad, circunstancialidad o dependencia (Ribes,
Rangel & Lépez, 2008), comprende a las relaciones de
ocurrencia y de funcién que definen a cualquier evento
psicoldgico.

Los datos recabados parecen mostrar, asimismo, que
el establecimiento de interacciones verbales de cualidad
estratégica favorece la eleccion de alternativas de res-
puesta compartidas de altruismo parcial sobre las indivi-
duales o no compartidas. Mientras que los participantes
asignados a la condicion separados sin telecomunicacion
respondieron casi de manera exclusiva bajo la alternativa
individual, pese a la reduccion significativa de sus ganan-
cias, aquellos participantes que establecieron interaccio-
nes verbales de cualidad estratégica (i.e. acuerdos o es-
trategias para la resolucion de la tarea), sin importar si se
encontraban o no en la misma sala experimental (condicio-
nes de participantes juntos o separados con telecomunica-
cion), respondieron predominantemente bajo la alternativa
compartida de altruismo parcial. Estos resultados apoyan
lo encontrado por Pulido et al. (2014), Ribes et al. (2006) y
Ribes, Rangel, Ramirez et al. (2008) en el sentido de que
el establecimiento de interacciones verbales a modo de
acuerdos o estrategias para la resolucién de la tarea posi-
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Figura 6. Muestra el promedio de piezas colocadas correctamente, por rompecabezas, en cada fase de la condicién separados sin telecomunica-

cion de los grupos 1 al 3.

bilita la eleccidn de alternativas de respuesta compartidas
de altruismo parcial.

Lo anterior permite sugerir que uno de los factores re-
levantes en la inclinacion de la eleccidn de alternativas de
respuesta compartidas, en detrimento de las no compar-
tidas, es el establecimiento de interacciones verbales de
cualidad estratégica y no la mera presencia fisica de un
conespecifico como ha sido sugerido por aproximaciones
tedricas como la teoria de la facilitacion social (e.g., Co-
ttrell, 1968; Platania & Moran, 2001). De haber sido asi,
en los grupos en los que las diadas trabajaron separadas,
no se hubiera mostrado la preferencia por la alternativa
compartida, aun con la posibilidad de interaccién verbal
via remota.

En este punto se podria argumentar que un control
para probar la influencia de la mera presencia fisica en la
eleccion de contingencias compartidas, pudo haber sido
el mantener a los participantes en el mismo salén experi-
mental anulando la posibilidad de interaccion verbal entre
ellos. Sin embargo, este control ha resultado complicado
en otros estudios (Ribes, Rangel, Ramirez et. al., 2008),
por lo que se optd por la posibilidad de realizarlo favore-
ciendo la comunicacién sin la presencia fisica del otro en
la situacién. Ademas, en el estudio reportado por Pulido
et al. (2014) se encontré que hubo diadas que, aunque
estuvieron trabajando en el mismo cubiculo experimental,
optaron por no interactuar verbalmente entre ellos y, bajo
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estas circunstancias, se mantuvieron respondiendo en la
contingencia individual.

Por dltimo, se encontré que todos los participantes
que no establecieron interacciones verbales de cualidad
estratégica permanecieron respondiendo en la alternativa
individual (ver condicién de participantes separados sin te-
lecomunicacion y el caso de la Diada 16 de la condicion
separados con telecomunicacion durante la Fase 1), pese
a que dicha alternativa de respuesta otorgaba la mitad de
las ganancias disponibles en comparacién con la alterna-
tiva compartida de altruismo parcial. Por lo tanto, la tesis
econdmica-utilitaria (adoptada por posturas como la teoria
de juegos o el paradigma operante) que enuncia que los in-
dividuos elegiran cooperar siempre y cuando esto implique
la maximizacion de sus propias ganancias, no fue apoyada
por los datos recabados en la presente investigacion (e.g.
Azrin & Lindsley, 1956; Camerer, 2003; Osborne, 2004).

Recuperando la pregunta inicial de este trabajo, ¢ resul-
ta suficiente la mera presencia fisica de dos individuos en
situacion para favorecer la eleccién de contingencias com-
partidas de altruismo parcial? Los resultados de este estu-
dio sugieren que la mera presencia fisica no parece tener
un efecto decisivo en la eleccion de contingencias compar-
tidas de altruismo parcial, sobre todo cuando se le compa-
ra con situaciones de individuos en aislamiento fisico con
posibilidad de establecer intercambios verbales a distancia
(i.e., participantes separados con telecomunicacion).

En sintesis, los resultados sugieren la estructuracion
de un sistema de relaciones entre individuos dinamica-
mente cambiante coligado a la circunstancialidad vigente.
Estos sistemas de relaciones entre individuos no pueden
ser capturados por la declaracion de principios universa-
les que buscan describir todas las interacciones interindi-
viduales que se dan en cualquier momento y lugar en una
formacion social determinada. En plausible menoscabo de
supuestos como el de la maximizacion de ganancias o el
de la mera presencia fisica de dos o mas conespecificos,
el presente estudio apunta a la importancia de la interac-
cion verbal de cualidad estratégica (i.e., acuerdos o estra-
tegias conjuntas para la resolucion de la tarea) como factor
fundamental en el favorecimiento de la eleccién de con-
tingencias compartidas de altruismo parcial que implican
dary recibir. Sin embargo, el que exista operacionalmente,
la posibilidad de interactuar verbalmente con el otro parti-
cipante, no garantiza que los participantes lo hagan (ver
caso de la diada 16 de este estudio o algunos casos del
estudio reportado por Pulido et al. 2014). El presente estu-
dio apunta, ademas, a que la cualidad predominante de los
intercambios verbales que los participantes establecen se
relaciona con el tipo de contingencia vigente. Estos hallaz-
gos parecen apoyar los supuestos de autores como Weiss
(1926), Pennisi (2005) o Ribes, Rangel y Lépez (2008) en
torno a que el analisis del comportamiento social no puede
realizarse al margen de la situacion en la que tiene lugar
y de la consideracion de que éste se da como y a través
del lenguaje.

Estudios posteriores podrian dedicarse a la explora-
cion de otro tipo de contingencias y de tareas que permitan
la diversificacion de las interacciones verbales posibles y/o
pertinentes, asi como la estimacion de su efecto en otro
tipo de situaciones de intercambio (i.e. competencia, al-
truismo total).
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