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Resumen

Los climas empoderamiento creados por los entrenadores son determinantes en la motivación de los jóvenes deportistas y en la diversión 
de las actividades deportivas. Basado en algunos de los constructos de la secuencia teórica propuesta por Duda et al., (2018), se puso a 
prueba un modelo con la siguiente secuencia: clima de empoderamiento (empowering) → tipos de motivación → diversión y aburrimiento, 
en deportistas jóvenes de Hermosillo, Sonora. Participaron 373 deportistas (204 hombres y 169 mujeres), con edades comprendidas entre 
los 12 a 16 años (M = 13.95, DT = 1.11), los cuales completaron los instrumentos que evaluaban las variables de estudio. El análisis a tra-
vés de un modelo de ecuaciones estructurales confirmó que el clima de empoderamiento se interrelaciona positivamente con la motivación 
intrínseca, y esta a su vez, con la diversión; de forma contraria, el clima de empoderamiento se relaciona negativamente con la motivación 
extrínseca y no motivación, y estas a su vez se relacionan positivamente con el aburrimiento. Se confirma que la creación de climas empo-
deradores por parte de los entrenadores, generan motivación de calidad (intrínseca) en los jóvenes deportistas, logrando mayor diversión 
lo que implicará un desarrollo óptimo en las actividades deportivas.
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Abstract

Empowering climates created by coaches are determinant in young athletes’ sport activities motivation and enjoyment. Supported by the 
theorical sequence proposed by Duda et al., (2018), a model was tested with the following sequence: empowering climate → types of mo-
tivation → enjoyment and boredom, in young athletes from Hermosillo, Sonora. Participants were 373 athletes (204 men and 169 women), 
age between 12 and 16 years old (M = 13.95, SD = 1.11), who completed the questionnaires for the study’s variables. Structural equations 
model analysis confirmed that empowering climate was positively associated with intrinsic motivation, at the same time, this was positively 
associated with enjoyment. Otherwise, empowering climate was negatively associated with extrinsic motivation and amotivation, and sub-
sequently, these were positively associated to boredom. It is confirmed that the creation of empowering climates by the coaches generate 
quality motivation (intrinsic) in young athletes, achieving greater enjoyment which will involve an optimal development in sports activities.
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Introducción

La teoría de las metas de logro (AGT, Achievement 
Goal Theory; Ames, 1992; Nicholls, 1989) y la teoría de la 
autodeterminación (SDT, Self-Determination Theory; Ryan 
y Deci, 2017), enfatizan cómo los contextos sociales que 
rodean a los deportistas (e.g., entrenador, padres, com-
pañeros) particularmente su conducta y el estilo de inte-
racción, son facilitadores o inhibidores que repercuten en 
la motivación del deportista y en sus conductas adaptativas 
o inadaptativas. Tomando como base ambas teorías moti-
vacionales (AGT y SDT), Duda (2013) propuso un modelo 
multidimensional y jerárquico del clima motivacional, en el 
que se establece que el clima puede ser más o menos 
empoderado (empowering o disempowering). El clima de 
empoderamiento (empowering) refiere a dimensiones que 
potencian el desarrollo positivo de los deportistas (clima 
de implicación en la tarea, estilo de apoyo a la autonomía 
y apoyo social); mientras que, el clima de desempodera-
miento (disempowering) refiere a dimensiones que propi-
cian la alienación y el malestar (clima de implicación en el 
ego y estilo controlador).

Duda (2013) propone que el clima de empoderamien-
to potencia el funcionamiento positivo de los deportistas a 
través de una motivación más autodeterminada; mientras 
que, el clima de desempoderamiento propician la aliena-
ción y el malestar, a través de motivaciones más controla-
das (Duda, 2013; Duda et al., 2013).

De tal manera que, considerando ambos climas, Duda 
et al., (2018) describen dos rutas como consecuencia de 
cada uno de los climas, específicamente del clima de em-
poderamiento se desprende la interrelación con la pers-
pectiva de meta a la tarea, las regulaciones motivaciona-
les más autodeterminadas, indicadores de bienestar, y, por 
ende, el funcionamiento óptimo.

En línea con lo anterior, la investigación ha informa-
do de forma consistente que los climas motivacionales de 
empoderamiento creados por los entrenadores se asocian 
con los tipos de motivación autónoma y controlada (Fenton 
et al., 2017; Gutiérrez-García et al., 2019; Mosqueda et al., 
2019), no motivación (Castillo-Jiménez et al., 2018), o la 
motivación autodeterminada, a través del índice de auto-
determinación (Castillo et al., 2017); sin embargo, aún no 
se encuentra evidencia de la asociación de los climas de 
empoderamiento con la clasificación intrínseca y extrínse-
ca de la motivación (Vallerand, 1997).

Además, la investigación empírica también ha respal-
dado que los climas de empoderamiento se asocian con 
diversos indicadores de bienestar o malestar (Appleton et 

al., 2016; Chu, 2018; Fenton et al., 2017; Gutiérrez-García 
et al., 2019; Hancox et al., 2017; Mosqueda et al., 2019; 
Solstad et al., 2018; Zourbanos et al., 2016).

Siguiendo con la secuencia, los gradientes de la mo-
tivación autodeterminada también se han asociado con 
los indicadores de bienestar y malestar. Por ejemplo, los 
indicadores de bienestar se han asociado positivamente 
con la motivación autónoma (Cantú-Berrueto et al., 2016; 
Fenton et al, 2016; Gutiérrez-García et al., 2019; Mosque-
da et al., 2019; Zanatta et al., 2018); motivación autode-
terminada (Barbosa-Luna et al., 2017; Castillo et al., 2017; 
Stenling et al., 2015) y la motivación intrínseca (Álvarez 
et al., 2012; Blecharz et al., 2015; Lonsdale et al., 2008; 
2014; Young-Moo et al., 2018); mientras que, de forma ne-
gativa con la motivación controlada (Haerens et al., 2018), 
motivación externa (Lonsdale et al., 2008; 2014) y no moti-
vación (Carpentier & Mageau, 2013; Lonsdale et al., 2008; 
2014; Zanatta et al., 2018). Los indicadores de malestar se 
han asociado positivamente con la motivación controlada 
(Haerens et al., 2018; Barcza-Renner et al., 2016), motiva-
ción externa (Lonsdale et al., 2008; 2014) y no motivación 
(Barcza-Renner et al., 2016; Lonsdale et al., 2008; 2014); 
mientras que, de forma negativa con la motivación autó-
noma (Barcza-Renner et al., 2016; Haerens et al., 2018; 
López-Walle et al., 2018; Tristán et al., 2018); motivación 
autodeterminada (Gagné et al., 2003) y la motivación in-
trínseca (Amado et al., 2015; Lonsdale et al., 2008; 2014).

Por todo lo anterior, se confirma la importancia que los 
climas motivacionales positivos generados por el entrena-
dor son determinantes no solo en la calidad de la motiva-
ción de los jóvenes deportistas, sino, además, en el dis-
frute y mantenimiento de las actividades deportivas. Pero 
de qué manera se interrelacionan los climas de empode-
ramiento (denominados por Duda, 2013) con la motivación 
intríseca y extrínseca (según clasificación de Vallerand, 
1997). Por ello, el objetivo principal fue analizar en un mo-
mento de la temporada la interrelación de los climas de 
empoderamiento (clima de implicación en la tarea, estilo 
de apoyo a la autonomía, apoyo social) con los tipos de 
motivación, y estos a su vez, con la diversión y aburrimien-
to en jóvenes deportistas mexicanos. Las hipótesis pues-
tas a prueba son (Figura 1): 1) el clima de empoderamien-
to se asocia positivamente con la motivación intrínseca, y 
esta a su vez, positivamente con la diversión; 2) el clima 
de empoderamiento se asocia de forma negativa con la 
motivación externa, y la no motivación, y estas a su vez, 
positivamente con el aburrimiento; 3) la motivación intrín-
seca se asocia negativamente con el aburrimiento, y; 4) la 
motivación externa y la no motivación se asocian de forma 
negativa con la diversión.
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Material y métodos

Diseño

La investigación es no experimental, transversal con 
un alcance descriptivo, correlacional-causal (Hernández et 
al., 2014).

Participantes

Participaron 373 jóvenes pertenecientes a deportes 
de conjunto (handball, hockey de pasto, béisbol, softbol, 
voleibol de sala, futbol, baloncesto) e individuales (tiro de-
portivo, luchas asociadas, levantamiento de pesas, judo, 
taekwondo, tiro con arco, natación, atletismo, triatlón, bo-
xeo, gimnasia artística, gimnasia de trampolín), que entre-
nan con los equipos representativos del estado de Sonora, 
México. Las edades de los deportistas oscilan entre los 12 
y 16 años (M = 13.95, DT = 1.11), 204 hombres y 169 mu-
jeres. Los deportistas cuentan en promedio con 3.41 años 
de experiencia (DT = 2.53), 5.09 días de entrenamiento 
por semana (DT = .88), 2.67 horas de entrenamiento por 
sesión (DT = .76), y 2.14 años con el mismo entrenador, 
(DT = 1.39).

Instrumentos

La percepción del clima motivacional de empodera-
miento generado por el entrenador se evaluó mediante el 
Cuestionario de Clima Motivacional Empowering y Disem-

powering (EDMCQ-C, Empowering and Disempowering 
Motivational Climate Questionnaire-Coach, Appleton et al., 
2016) utilizado en el contexto deportivo mexicano (Castillo 
et al., 2017; Gutiérrez-García et al., 2019; Mosqueda et 
al., 2019). Para el presente estudio se revisó que los ítems 
fueran comprensibles para todos los tipos de deporte (con-
junto e individual). De los 34 ítems que conforman el cues-
tionario, se utilizaron únicamente los 17 ítems de la dimen-
sión clima de empoderamiento, la cual está conformada 
por 3 factores: implicación en la tarea (9 ítems), apoyo a la 
autonomía (5 ítems) y apoyo social (3 ítems). A continua-
ción, se muestra un ejemplo de los ítems de cada factor: 
“Mi entrenador reconoce a los deportistas cuando hacen 
su mayor esfuerzo”, implicación en la tarea; “Mi entrenador 
ofrece a los deportistas alternativas y opciones”, apoyo a 
la autonomía; y “Mi entrenador podría realmente ponerme 
atención, independientemente lo que pase”, apoyo social. 
El tipo de respuesta es Likert con un rango que oscila des-
de (1) muy en desacuerdo hasta (5) muy de acuerdo.

Este instrumento ha demostrado adecuadas propie-
dades psicométricas, respaldado mediante validez de se-
gundo orden, dos dimensiones de clima motivacional y 5 
factores (Appleton et al., 2016), con únicamente ambos 
factores (Solstad et al., 2020); así como con adedecuada 
fiabilidad en ambas dimensiones, el clima de empodera-
miento y el clima de desempoderamiento (Appleton et al., 
2016; Appleton & Duda, 2016; Fenton et al., 2017; Han-
cox et al., 2016; Solstad et al., 2020). Específicamente, la 
dimensión del clima de empoderamiento ha demostrado 
adecuadas propiedades psicométricas en diversos estu-

Figura 1
Modelo estructural hipotetizado
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dios (Castillo et al., 2017; Gutiérrez-García et al., 2019; 
Mosqueda et al., 2019).

Los tipos de motivación de los deportistas se evalua-
ron con la versión mexicana de la Escala de Motivación 
Deportiva (SMS-II, Sport Motivation Scale – II, Pelletier et 
al., 2013), utilizada en el contexto deportivo mexicano (Gu-
tiérrez-García et al., 2019), revisando que los ítems fueran 
comprensibles para todos los tipos de deporte (conjunto 
e individual). La escala consta de 18 ítems, de los cua-
les se desprenden seis tipos de motivación con tres ítems 
cada uno: intrínseca, integrada, identificada, introyectada, 
externa, y no motivación. Para efectos de este estudio se 
utilizaron únicamente los ítems de la motivación intrínse-
ca, motivación externa y no motivación. A continuación, se 
muestra un ejemplo de los ítems de cada tipo de motiva-
ción: “Porque me emociona aprender más acerca de mi 
deporte” motivación intrínseca; “Porque la gente que me 
importa se molestaría conmigo si no lo hago”, motivación 
externa”; “No lo tengo claro, en realidad no creo que este 
sea mi deporte”, no motivación. El tipo de respuesta es Li-
kert con un rango que oscila desde (1) Muy en desacuerdo 
hasta (7) Totalmente de acuerdo.

Este instrumento ha demostrado adecuadas propie-
dades psicométricas en otros estudios (Li, et al., 2018; Pe-
lletier et al., 2013, 2019; Pineda-Espejel et al., 2016).

La diversión y/o aburrimiento en la práctica deportiva 
se evaluó con la Escala de Satisfacción Intrínseca en el 
Deporte (SSI, Intrinsic Satisfaction-Sport Scale, Duda y Ni-
cholls, 1992) utilizada en el contexto deportivo mexicano 
por (Gutiérrez-García et al., 2019), revisando que los ítems 
fueran comprensibles para todos los tipos de deporte (con-
junto e individual). El cuestionario consta de 7 ítems divi-
didos en dos factores: diversión (5 ítems) y aburrimiento 
(2 ítems). Ejemplos de ítems de cada uno de los factores: 
“Normalmente me lo paso bien practicando mi deporte”, 
diversión; y “Cuando practico normalmente me aburro”, 
aburrimiento. El tipo de respuesta es Likert con un rango 
que oscila desde (1) muy en desacuerdo hasta (5) muy de 
acuerdo.

Este instrumento ha demostrado adecuadas propieda-
des psicométricas en sus dos factores (Castillo, Balaguer, 
y Duda, 2002; Duda & Nicholls, 1992; Gutiérrez-García et 
al., 2019; Mosqueda et al., 2019).

Procedimiento

Se solicitaron permisos a las autoridades de la Co-
misión del Deporte del Estado de Sonora (CODESON), 
metodólogos y entrenadores de cada deporte, para poder 
llevar a cabo la recolección de datos mediante los cuestio-
narios. Además, respetando los protocolos éticos y consi-
derando que los participantes eran menores de edad, se 
solicitó a los entrenadores en representación de los padres 
de familia como responsables de los deportistas, que me-
diante una firma avalaran el Consentimiento Informado de 
participación en el estudio.

La recogida de datos se desarrolló en un aula del Cen-
tro Médico perteneciente a la CODESON. Se explicó bre-
vemente a los deportistas el objetivo del estudio y se les 
entregó el cuadernillo de aplicación, recalcando el anoni-
mato de sus respuestas, así como la libertad de abandonar 
el estudio en cualquier momento. Al menos un investigador 
estuvo presente y tuvo el apoyo de estudiantes de la carre-
ra de Licenciatura en Entrenamiento Deportivo (LED), para 
cualquier duda o situación que surgiera durante la aplica-
ción de cuestionarios. El tiempo promedio de la aplicación 
fue de 20 minutos.

Análisis estadístico

En primer lugar, mediante el software SPSS (versión 
23), se analizaron las variables de forma descriptiva (ran-
go, media y desviación típica), a continuación, se evaluó 
la normalidad de la distribución de los datos mediante la 
prueba de Kolmogorov-Smirnov, además, la fiabilidad me-
diante el coeficiente alpha de Cronbach, donde el punto de 
corte utilizado fue de .70 propuesto por Nunnally (1978). 
Dado que los datos mostraron una distribución no normal, 
se realizó el análisis de correlación a través del Coeficiente 
de Spearman

Mediante el software AMOS (versión 23), y específi-
camente con las cargas factoriales del análisis factorial 
confirmatorio (AFC), se obtuvo el coeficiente de fiabilidad 
compuesta (CR), los valores iguales o mayores a .70 in-
dican adecuada fiabilidad (Raykov, 2001). Asimismo, se 
comprobó la estructura factorial de los instrumentos utili-
zados, a través del AFC. Además, para la puesta a prueba 
del modelo de ecuaciones estructurales (MEE), se utilizó 
el método de estimación de máxima verosimilitud (ML). 
Los valores ausentes fueron imputados por regresión. El 
cálculo de los errores estándar se realizó mediante el mé-
todo bootstrap, dado que los datos mostraron curtosis mul-
tivariada superior a la deseable. 

Como estadísticos de ajuste para el AFC y el MEE se 
utilizaron el c2/gl, CFI (Comparative Fix Index), y el RMSEA 
(Root Mean Square Error of Approximation). Se asumen 
como indicadores de buen ajuste del modelo, un cociente 
c2/gl inferior a 3 (Carmines & McIver, 1981), CFI igual o por 
encima de .90 (Hu & Bentler, 1995) y el RMSEA de .05 a 
.08 (Browne & Cudeck, 1993).

Resultados

Análisis descriptivos, fiabilidad y correlaciones

La Tabla 1 muestra el rango de respuesta, media (M), 
desviación típica (DT), fiabilidad mediante el coeficiente 
alpha de Cronbach (α), y la fiabilidad compuesta (CR), 
así como las correlaciones existentes entre las variables 
del estudio. Podemos observar que las subescalas de los 
cuestionarios utilizados presentan adecuados indicadores 
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de fiabilidad (alfa de Crobach de .70 a .89; Fiabilidad com-
puesta de .67 a .94). El análisis estadístico mediante el 
coeficiente de correlación de Spearman muestra que: el 
clima de empoderamiento se asocia positivamente con la 
motivación intrínseca, y esta a su vez, positivamente con 
la diversión; el clima de empoderamiento se asocia de 
forma negativa con la motivación externa, y la no motiva-
ción, y estas a su vez, positivamente con el aburrimiento; 
la motivación intrínseca se asocia negativamente con el 
aburrimiento, y; la motivación externa y la no motivación se 
asocian de forma negativa con la diversión.

Análisis Factorial Confirmatorio

Antes de poner a prueba el modelo hipotetizado se 
realizaron los AFC de cada uno de los instrumentos utiliza-
dos. En la Tabla 2 se muestra que los índices de ajuste de 
los AFCs son adecuados.

Tabla 2
Índices de bondad de ajuste de los instrumentos

Factores latentes c2/gl CFI RMSEA
Clima de empoderamiento 2.67 .90 .07
Tipos de motivación (MI, ME y 
NM)

1.12 .99 .02

Diversión/Aburrimiento 3.74 .95 .09

Nota. MI = Motivación intrínseca, ME = Motivación externa, y NM = 
No motivación

Modelo de ecuaciones estructurales

Finalmente, se puso a prueba el modelo hipotético 
con la siguiente secuencia: clima de empoderamiento 
(empowering) → tipos de motivación → diversión y aburri-
miento (Figura 1). Los índices de bondad de ajuste fueron 
adecuados: (c2/gl = 2.27, CFI = .90, RMSEA = .06). En 
el modelo resultante se confirma que el clima de empo-
deramiento se interrelaciona positivamente y predice la 
motivación intrínseca (b = .39, p < .01), y ésta a su vez, 
se interrelaciona positivamente con la diversión (b = .51, 
p < .01) y negativametne con el aburrimiento (b = -.27, p 
< .01). El clima de empoderamiento se interrelaciona ne-
gativamente con la motivación externa (b = -.22, p < .01), 
y esta a su vez, de forma positiva con el aburrimiento (b = 
.28, p < .01). El clima de empoderamiento se interrelaciona 
negativamente con la no motivación (b = -.32, p < .01), y 
esta a su vez, de forma negativa con la diversión (b = -.24, 
p < .01), y de forma positiva con el aburrimiento (b = .46, p 
< .01), (Figura 2).

Tabla 1
Resultados del análisis descriptivo, fiabilidad y correlaciones de las variables psicológicas

Variable Rango M DT K-S α CR 1 2 3 4 5
Clima de empoderamiento 1-5 4.35 .53 .11* .89 .94 --
Motivación intrínseca 1-7 6.39 .96 .26* .84 .90 .31** --
Motivación externa 1-7 2.53 1.68 .19* .82 .75 -.16** -.18** --
No motivación 1-7 2.42 1.65 .19* .75 .75 -.22** -.20** .57** --
Diversión 1-5 4.55 .53 .20* .77 .83 .44** .45** -.19** -.24** --
Aburrimiento 1-5 1.70 .88 .25* .70 .67 -.30** -.31** .43** .42** -.41**

Nota: K-S = Kolmogorov-Smirnov, ⍺ = Alfa de Cronbach, CR = Fiabilidad compuesta. **p < .01
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Discusión

El objetivo del estudio fue analizar la interrelación de 
los climas de empoderamiento (clima de implicación en la 
tarea, estilo de apoyo a la autonomía, apoyo social) con 
los tipos de motivación, y estos a su vez, con la diversión 
y aburrimiento en jóvenes deportistas mexicanos. Para lo 
cual, se determinaron cuatro hipótesis.

Hipótesis 1. El clima de empoderamiento se asocia posi-
tivamente con la motivación intrínseca, y esta a su vez, 
positivamente con la diversión.

Los resultados confirman que el clima de empode-
ramiento se asocia positivamente con la clasificación de 
“motivación intrínseca”, lo que va en línea con otras in-
vestigaciones que lo han asociado con la motivación au-
tónoma (Fenton et al., 2017; Gutiérrez-García et al., 2019; 
Mosqueda et al., 2019) y la motivación autodeterminada 
(Castillo et al., 2017). Además, los resultados confirmaron 
que la motivación intrínseca se asocia positivamente con 
la diversión (García-Mas et al., 2010, Gutiérrez-García et 
al., 2019; Mosqueda et al., 2019). Estos resultados nos 
muestran que cuando los atletas perciben que su entrena-
dor se asegura que cada uno de ellos se sienten exitosos 
cuando mejoran en una actividad, les motiva para que se 
ayuden unos a otros a aprender, responde cuidadosamen-
te a sus inquietudes y les escucha abiertamente sin juzgar 
sus sentimientos, estos se perciben con alta motivación 

intrínseca. Estos resultados ofrecen apoyo a los supuestos 
teóricos que constituyen la base de la presente investiga-
ción.

Hipótesis 2. El clima de empoderamiento se asocia de for-
ma negativa con la motivación externa, y la no motivación, 
y estas a su vez, positivamente con el aburrimiento.

De forma contraria a la hipótesis anterior, se confirma 
que a mayor percepción de un clima de empoderamiento 
menor percepción de la motivación externa (regulado por 
otros) y no motivación (ausencia de motivación). Lo que 
también va en línea con otros autores que lo han asociado 
con la motivación controlada (Fenton et al., 2017; Casti-
llo-Jiménez et al., 2018) y la no motivación (Castillo-Jimé-
nez et al., 2018). Esto significa que si los entrenadores ge-
neran ambientes positivos (de empoderamiento), existirán 
menos razones de índole comparativo o de interregontan-
tes hacia la práctica deportiva. Además, se confirmó que 
las motivaciones externa y no motivación se relacionan 
positivamente con el aburrimiento. Esto refuerza lo plan-
teado por la SDT, que propone que las regulaciones mo-
tivacionales más intrínsecas harán que exista un mayor 
nivel de funcionamiento positivo que las regulaciones más 
extrínsecas (Ryan y Deci, 2017).

Figura 2
Modelo de ecuaciones estructurales con la secuencia de clima de empoderamiento (empowering) → tipos de 
motivación → diversión y aburrimiento.
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Hipótesis 3. La motivación intrínseca se asocia negativa-
mente con el aburrimiento.

Los resultados coinciden con otros estudios (Amado 
et al., 2015; Lonsdale et al., 2008; 2014), lo que confirma 
los postulados de la SDT (Deci & Ryan, 2000), en donde la 
motivación intrínseca está relacionada con la satisfacción, 
el placer, la felicidad, y la diversión, pero principalmente 
con el disfrute. Por lo tanto, es lógico que los atletas que la 
experimentan sientan menos aburrimiento.

Hipótesis 4. La motivación externa y la no motivación se 
asocian de forma negativa con la diversión.

Los resultados únicamente confirmaron la interrelación 
significativa entre la no motivación y la diversión, no así, 
con la motivación externa, que aunque fue negativa, no 
es significativa. Algo similar ocurrió en el estudio de Zana-
tta et al., (2018), pero bajo la clasificación de “motivación 
controlada”, en donde, incluso la asociación es positiva; 
o bien, en el estudio de Carratalá et al., (2004) en donde 
la motivación extrínseca no se encuentra relacionada con 
la diversión. En otros estudios si se ha podido comprobar 
que tanto la motivación externa como la no motivación se 
asocian de forma negativa con la diversión (García-Mas et 
al., 2010). La controversia entre los resultados obtenidos y 
la literatura previa, nos indican que es posible que ciertos 
tipos de motivación conlleven diferentes consecuencias 
dependiendo de la situación o el contexto en particular en 
el que están operando.

Conclusiones

Los resultados confirmaron la mayoría de las hipótesis 
planteadas en el estudio, respaldando desde la clasifica-
ción de “motivación intrínseca” y “motivación externa” la 
secuencia planteada por Duda et al., (2018), quienes re-
fuerzan que la creación de entornos donde el entrenador 
cree climas de empoderamiento fomenta ambientes mo-
tivadores intrínsecos en los jóvenes, dando como benefi-
cios experiencias deportivas positivas; mayor compromiso 
y disfrute de las actividades en el entrenamiento.

Por tanto, se confirma que los estudios basados en las 
teorías de las metas de logro y la teoría de la autodetermi-
nación han demostrado que cuando los entrenadores favo-
recen la motivación intrínseca en deportistas de diferentes 
niveles (p.ej., jóvenes talentos) es más probable que éstos 
se diviertan y consigan un desarrollo óptimo.

Aplicaciones prácticas

Con estos hallazgos se refuerza la importancia de que 
los entrenadores generen experiencias deportivas que 
sean más empoderantes (Appleton & Duda, 2016; Apple-
ton et al., 2016; Balaguer, 2013; Duda, 2013; Duda et al., 
2018) potenciando garantizar que las personas se sientan 
atendidas, respetadas y conectadas a los demás. Además, 

favorecer su sentido de la elección y la voluntad personal, 
y alentar a las personas a luchar por alcanzar las tareas en 
las que se involucra haciendo hincapié en los objetivos, ta-
les como el aumento del esfuerzo y el dominio de la tarea 
(Fenton et al., 2016). En forma breve se puede decir que 
cuando los deportistas perciben que el ambiente es más 
empoderante, logran formas de motivación más intrínse-
cas (Duda et al., 2018; Smith et al., 2016) y un compromiso 
óptimo, como el disfrute o bienestar, y los desafíos lo ven 
de forma positiva (Duda et al., 2018).

Los entrenadores deben prepararse e incluir en su 
formación pedagógica programas de capacitación que po-
tencien el desarrollo positivo de los deportistas, como por 
ejemplo el Empowering CoachingTM realizado por Duda 
(2013) (se sugiere revisar https://empoweringcoaching.
co.uk/).
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