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Resumen

Estainvestigacion evalué con auto-reporte de 124 estudiantes mexicanos de psicologia,sobre eldesempefio del docente y del propio estudiante,
enlasinteracciones didacticas. Un primer objetivo fue obtener validez convergente y divergente de constructos de cinco criterios de desempefio
didactico, tanto para el docente como para el alumno, mediante analisis factorial exploratorio y confirmatorio. Un segundo objetivo fue describir
el auto-reporte de los estudiantes en los criterios de desempefio didactico, segun el nivel de estudios y el sexo del alumnado. Se obtuvo validez
convergente y divergente de constructos de cinco factores (criterios) de desempefio didactico. Para el desempefio del docente: Exploracion
de competencias, Explicitacion de criterios, llustracidon, Retroalimentacion y Evaluacion. Para el desempefio del alumno: Precurrentes para
el aprendizaje, Identificacion de criterios, llustracion - Participacion, Retroalimentacion - Mejora y Evaluacién - Aplicacién. Los resultados
fueron discutidos en funcién de la estructura tedrica de las categorias e indicadores confirmados, y en funcién a las diferencias encontradas
en la valoracioén de los criterios de desempefio del docente y del estudiante, dependiendo del sexo de estudiantado y del nivel de estudios.

Palabras clave: Interaccion,Didactica,Desemperio,Auto reporte, Validez de constructo.
Abstract

Within this research 124 Mexican psychology students were assessed using a self-report about the performance of the teacher and the stu-
dent as well, in didactic interactions. Our first goal was to obtain convergent and divergent validity of constructs of five didactic performance
criteria, for both the teacher and the student, through exploratory and confirmatory factorial analysis. Our second goal was to describe the
self-report for the students in the didactic performance criteria, according to their studies level and the sex of the students group itself. We
obtained the convergent and divergent validity of five factors (criteria) constructs of didactic performance. For the teacher performance: Ex-
ploration of competencies, Criteria explicitness, lllustration, Feedback and Assessment. For student performance: Precurrents for learning,
Identification of criteria, lllustration - Participation, Feedback - Improvement and Assessment - Application. The results were discussed on
the theoretical structure of the confirmed categories and indicators, as well on the differences of the assessment in the performance criteria
of the teacher and the student, depending on the sex of the student and their studies level.

Introduccion ensefianza, a partir de escalas de auto reporte o de registros

observacionales (Bell, Dobbelaer, Klette, & Visscher, 2018;

Tradicionalmente el estudio del desempefio didactico en Borges, Falcon, & Diaz, 2016; Doménech-Betoret, 2018; Gi-

el nivel universitario se ha centrado con mayor énfasis en la tomer, 2018; Joyce, Gitomer, & laconangelo, 2018; Simpson
practica del docente, caracterizando su comportamiento y di- & Bester, 2016).

ferenciando sus competencias para promover el aprendizaje. Independientemente de la diferencia de enfoques teo-
. De esta manera, se ha centrado en mayor medida en com-  ricos respecto a la ensefianza y el aprendizaje en el nivel
prender y explicar la practica del docente y la calidad de la superior, en general, esta valoracion se ha caracterizado por
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“evaluar” el desempefo del docente, muchas veces con
fines administrativos, y no precisamente con el fin de ana-
lizar la interaccién didactica que sirva para retroalimentar
tanto el desempeiio del docente como el desempefio del
estudiante en dichos procesos interactivos. En investiga-
cion educativa, existe una larga tradicién en la valoracién
por parte de los estudiantes sobre las practicas y situa-
ciones de ensefianza, en algunos casos centrada en el
comportamiento del docente y otras veces, centrada en la
instruccién. Sin embargo, la literatura sobre el tema repor-
ta una variedad de términos para caracterizar la practica
de la ensefanza, aunque en algunos existen similitudes
respecto a las variables o categorias utilizadas.

En esta tradicién, Marsh (1982, 1984) ha tenido gran
influencia en la evaluacion del desempefio docente, y ha
senalado nueve dimensiones de la practica docente en el
nivel superior: 1. Aprendizaje - Valor, 2; Entusiasmo del do-
cente; 3. Organizacion; 4. Interaccion de grupo; 5. Rapport
Individual; 6. Amplitud de Cobertura; 7. Examenes — Cali-
ficacion; 8. Asignaciones — Lecturas; 9. Carga de trabajo -
Dificultad. Posteriormente, Grammatikopoulos, Linardakis,
Gregoriadis y Oikonomidis (2015) validaron estas nueve
dimensiones, para evaluar la calidad de la ensefianza en
el area de Ciencias Sociales de ocho universidades de
Grecia.

Spooren y Mortelmans (2006) disefiaron y validaron
una escala para medir la calidad de la ensefanza, en diez
dimensiones (constructos) mediante un estudio de varias
fases y con analisis multivariados: Claridad de los objeti-
vos; Valor del tema u objeto de aprendizaje; Acumulacion
de materia; Construccion superior de tema de estudio; Ha-
bilidades de presentacién del tema; Organizacion armoni-
ca del proceso de aprendizaje del curso; Contribucion a
la comprension del tema; Dificultad del curso; Apoyo del
profesor durante el proceso de aprendizaje; Autenticidad
del examen o examenes; Evaluacion formativa.

Bajo una concepcion de que el entorno de ensefian-
za-aprendizaje es un sistema interactivo, Entwistle (2007)
ha sefalado al menos cinco criterios que en conjunto, po-
sibilitarian un aprendizaje mas efectivo de los estudiantes,
y de su percepcién positiva de la ensefianza - aprendiza-
je: Diversas actividades de ensefianza; disponibilidad de
diversos materiales para el aprendizaje; el apoyo propor-
cionado por los profesores o tutores; las tareas que los
estudiantes deben completar; los procedimientos de eva-
luacion adoptados.

Nasser-Abu (2017) utilizé una escala de cinco dimen-
siones, para evaluar la percepcion de buenas ensefianzas
en estudiantes de educacion superior de Israel: Objetivos
a ser logrados; 2. Desarrollo del estudiante a largo pla-
z0; Métodos de ensefianza; Relacion con los estudiantes;
Evaluacién. Asimismo, Konig, Ligtvoet, Klemenz, y Ro-
thland (2017) con estudiantes de educacion superior de

formacion de profesores de habla alemana, especificaron
cuatro dimensiones de practicas de ensefanza: Planifica-
cion de lecciones; Ensefianza; Vincular la teoria a situa-
ciones reales; Reflexionar sobre la practica. Igualmente,
especificaron cuatro dimensiones de contenido pedagogi-
co: Adaptabilidad; Estructura; Manejo del salén de clases
— Motivacion; Evaluacion que hacen.

Garcia-Gomez, Gil-Madrona, Hernandez-Barrera, Lo-
pez-de-Andres y Carrasco-Garrido (2017) en una inves-
tigacion con estudiantes espafnoles de primeros afios de
ciencias de la salud, confirmaron seis dimensiones de des-
empefio del profesor universitario, como los mas valorados
por los estudiantes: Aptitud emocional del profesor univer-
sitario; Interaccién profesor-alumno; Logro de los objetivos
de ensefianza; Conexidn entre la ensefianza de la teoria
y compontes practicos; Planeacion y organizacion de la
ensefanza; Feedback: Corregir a los estudiantes y propor-
cionarles informacion sobre su progreso y evolucion.

Chan (2018), con base en entrevistas semiestructura-
das con 72 estudiantes de grado asociado de Hong Kong,
recogi6 informacion de la percepcion de los estudiantes
sobre la ensefianza efectiva y los buenos maestros, y en-
contré tres temas principales: Enfoques y contenido de
ensefanza, ; Relacion profesor-alumno; Caracteristicas y
roles personales del maestro. Reportaron también que, el
estudiantado percibe a la ensefianza efectiva como una
ensefanza interesante, clara y flexible; le asigna un valor
importante a la experticia del docente, y la relacion sana
y amigable del profesor con sus estudiantes. Asimismo, el
entusiasmo y el humor del profesor fue percibido como un
rasgo personal significativo de un buen profesor.

Respecto a la situacién propia de aprendizaje, las in-
vestigaciones referidas aqui coinciden con mayor frecuen-
cia en algunos aspectos claves. La evaluacién al parecer
es un aspecto mas comun en la valoracion de la ensefian-
za - aprendizaje, sin embargo, se hace poca mencion a la
evaluacion o exploracién de conocimientos y habilidades
(el saber qué y el saber como) de los estudiantes, antes de
iniciar una secuencia didactica o un ciclo formativo. Otros
aspectos frecuentemente considerados en las evaluacio-
nes anteriormente referidas, son: Explicitacion de los obje-
tivos o logro del aprendizaje, Metodologias de ensefianza
y, Retroalimentacion. De igual modo, en el estudio del des-
empefio docente, poco se ha investigado sobre el monito-
reo o supervision del trabajo del alumno en las clases.

Si bien existe un campo de investigacion de larga
trayectoria en la evaluacion de la practica docente, esta
evaluacion del estudiante de las actividades didacticas en
el aula, el laboratorio o en escenarios de practicas, cen-
trado en el docente, desvirtua el caracter interactivo de la
ensefianza - aprendizaje y, hace ver al docente como el
unico responsable de campo didactico. De esta forma, el
auto reporte de los estudiantes no evalua el desempefio
didactico (del docente y del estudiante), sino, la opinién de
los estudiantes sobre el docente (Gomez, & Valdés, 2019).
Ademas, esta opinion o valoracién del docente puede ser
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influida por la experiencia y por el nivel o rango del docente
(Asanbe, Osofisan, & William, 2016; Chan, 2018).

En la formacion disciplinar en el contexto universitario,
y concretamente en situaciones didacticas, las interaccio-
nes implican desemperios del docente y de estudiantes,
los cuales pueden ser identificadas y analizadas median-
te diversas metodologias y técnicas, tales como, registros
observacionales, lista de cotejo, analisis de discurso, auto
reportes, entre otros. Para ello los investigadores deben
partir de una aproximacion teérica que le de sustento a la
recoleccién y analisis de su informacion.

En este estudio se utilizan categorias de desempefio
didactico delimitadas y consensuadas por un grupo de
psicologos interconductistas para el analisis del desempe-
Ao didactico en la ensefianza de la psicologia. Aunque el
presente trabajo no es propiamente un estudio intercon-
dutual, parte de una légica conceptual de que, cualquier
interaccion que se establece en la escuela o en cualquier
otro contexto educativo, es un evento psicologico (Kantor,
1975), en tanto la interaccion es asumida como la uni-
dad basica del objeto de estudio de la psicologia (Kantor,
1959). Se utilizd una escala de auto-reporte del estudiante
con dos versiones (sobre el desempefo del docente y so-
bre el desempefo del estudiante), para identificar tenden-
cias de ocurrencia en un ciclo escolar de cuatro meses, de
desempefios del docente y del propio estudiante, en cinco
categorias de desempefio didactico.

El auto reporte puede ser un complemento importante
en el andlisis de interacciones didacticas, por ejemplo, del
analisis secuencial mediante registro observacional. En
este caso, a diferencia del auto reporte tradicional centra-
do en el desempeiio del docente, un auto reporte centrado
en la interaccion didactica, indaga en el estudiante, ten-
dencias de acciones reciprocas y relacionadas funcional-
mente, aunque con la limitacion de que se esté recogiendo
informacion de eventos que ya ocurrieron. Pese a que los
auto reportes no proporcionen informacién de lo que real-
mente ocurrio en las clases, en el mas amplio sentido de la
evaluacion, pueden contribuir a entender la forma en como
se estructuré ese ambiente de aprendizaje en un salén de
clases, en el laboratorio o0 en un escenario de practicas.

Tal como han sefialado Kantor y Smith (2016), los psi-
cologos educativos interconductuales también estan inte-
resados en el desarrollo y uso de pruebas para la planea-
cion y orientacion educativa. Pero, el desarrollo de algun
tipo de instrumento de evaluacion sobre algunas variables
implicadas en los procesos educativos en contextos es-
colarizados - por ejemplo, el auto reporte de desempefios
docente y estudiantil en interacciones didacticas -, va mas
alla de su uso como instrumento de medicién o del puro
interés psicométrico desvinculado de una teoria sustantiva
que les de soporte para la generacion y aplicacion de co-
nocimiento psicoldgico en contextos educativos.

Antecedentes: El analisis del desempefio didactico en
ambientes escolarizados

Con base en el modelo de campo interconductual y
los fundamentos de la interaccion como unidad basica en
el analisis del comportamiento psicoldgico (Kantor, 1924-
1926, 1959), la teoria de la conducta fomulada por Ribes y
Lopez (1985) y, las propuestas e investigaciones tedricas y
empiricas sobre la practica cientifica (Padilla, 2006; Ribes,
Moreno, & Padilla, 1996), se han delimitado categorias para
identificar funcionalmente el comportamiento del docente,
las interacciones docente-estudiante, y el desempefio del
estudiante en las situaciones de interacciones didacticas
(Carpio, Pacheco, Canales, & Flores, 1998; Irigoyen, Ji-
ménez, & Acufia, 2016; Morales, Aleman, Canales, Arroyo,
& Carpio, 2013; Silva, et al., 2014). Sin embargo, varios
investigadores también han planteado la necesidad de di-
ferenciar formas de ensefianza y aprendizaje dependiendo
de las diversas practicas en la formacion para el ejercicio
de la Psicologia, aplicando tales criterios de desempeno
didactico (Carpio, et al., 1998; Reyna & Hernandez, 2017;
Silva, Ruiz, Aguilar, Canales, & Guerrero, 2016).

Desde el enfoque interconductual se ha propuesto un
modelo de desempefio didactico consensuado con ligeras
variaciones, de siete ambitos o criterios de desempefio di-
dactico: Planeacion didactica, Exploraciéon competencial,
Prescripcion de criterios, llustracion, Supervision de la
practica, Retroalimentacién, Evaluacion (Irigoyen, Acufia,
& Jiménez, 2011; Reyna & Hernandez, 2017; Silva, et al.,
2014). Posteriormente, Morales, Pena, Hernandez y Car-
pio (2017) propusieron hasta nueve categorias para iden-
tificar criterios de desempefo estudiantil: Identificacion
de criterios de logro y disciplinarios, Precurrentes que el
estudiante identifica como condiciones necesarias para
el aprendizaje, Estrategias y recursos para conseguir el
aprendizaje, Practica desplegada que puede ser supervi-
sada momento a momento como forma de evaluacion per-
manente o en aislado, Tareas y trabajos, Participacion en
la clase, Supervision del propio desempefio, Auto-evalua-
cion como comparacion que establece el estudiante entre
el desempefio real y el ideal, y Transferencia de lo que el
estudiante ha aprendido a otras situaciones.

La pertinencia de tales categorias de desempeifio del
estudiante en el analisis empirico de interacciones didac-
ticas aun no ha sido reportada. Sin embargo, varias de
ellas tienen correspondencia légica con las categorias de
desempefio didactico del docente con las que ya se viene
trabajando dentro de esta perspectiva interconductual, por
ejemplo, Identificacion de criterios, Precurrentes, Estrate-
gias y recursos y Practica desplegada. Otras parecen es-
tar relacionadas entre si, por ejemplo, Tareas y Trabajos y
Supervisién del propio desempefo, estan estrechamente
vinculadas con acciones de Auto-Realimentacion y la Au-
toevaluacion, Asimismo, Transferencia guarda correspon-
dencia légica con Participacion y con Evaluacion.

Velarde y Bazan (2019) adaptaron estas categorias de
desempefio didactico y del desempefio estudiantil, deri-
vando un modelo de seis ambitos de desempefio profesor
y alumnado, durante las interacciones didacticas. Cinco
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de esos ambitos de desempenfio didactico fueron utilizados
para el analisis de interacciones didacticas en clases de
ciencias naturales en el nivel medio superior, mediante un
sistema de registro categorial e indicadores, para identifi-
car comportamientos de profesores y estudiantes. Poste-
riormente, Velarde (2020) derivo y validé un instrumento
de auto reporte (cuestionario) de criterios de desempeno
del docente y del estudiante, convirtiendo cada uno de los
indicadores del sistema de registro observacional, en un
enunciado (items), para los cinco criterios o ambitos de
desempefio (categorias o factores) tanto en el desempefio
del docente como en el desempeiio del estudiante, en cla-
ses de ciencias en el Bachillerato.

En este estudio se tomd el modelo restringido de cinco
ambitos de desempenio didactico y sus indicadores, valida-
dos en las investigaciones mencionadas (Velarde & Bazan,
2019; Velarde, 2020), y se adapté a una escala de auto-
reporte sobre cinco criterios de desempefo del docente y
del estudiante en clases de una licenciatura en psicologia:
Exploracion competencial — Precurrentes para el aprendi-
zaje; Explicitacion de criterios - Identificacion de los crite-
rios; llustracion — llustracién-Participaciéon; Realimentacion
— Realimentacion-Mejoramiento; Evaluacion - Aplicacion.
Estos criterios (categorias) fueron delimitados y adaptados
en su caso, con base en el modelo de desempeno didac-
tico propuesto por Irigoyen, Acufia y Jiménez (2011) y por
Silva, et al. (2014), y con base en el modelo de desempeiio
estudiantil propuesto por Morales et al. (2017).

Dos fueron los objetivos de este estudio. 1. Explorar
y confirmar mediante andlisis factoriales, la validez con-
vergente y divergente de constructos, de una escala de
auto-reporte del estudiantado sobre del desempefio del
docente y de una escala de auto-reporte del estudiantado
sobre el desempefio del estudiante en clases de psicolo-
gia. La validez de constructo resultate en cada escala se
analiza desde el modelo de desempeiio didactico mencio-
nado anteriromente. 2. Describir el autoreporte de los estu-
diantes de una licenciatura en Psicologia sobre el desem-
peno didactico del docente y del desempefio estudiantil, de
acuerdo con el nivel estudios y el sexo del estudiantado.

Método

Disefio

Se utilizé un disefio no experimental, transversal ex-
ploratorio.

Participantes

El estudio se realizé con 124 estudiantes de licencia-
tura de la carrera Licenciado en Psicologia, de una uni-
versidad publica en el Estado de Morelos, México, cuyas
edades fueron entre 19 y 44 afos. En total fueron 84 mu-
jeres y 40 hombres. La seleccion de la muestra se realizé
de forma aleatoria ya que los estudiantes que participaron

cursaban desde el segundo hasta el décimo semestre en
alguna de las tres etapas de la carrera (general, disciplinar
y profesional).

Variables

Variables control.

Nivel de estudios.

El plan de estudios de la Licenciatura en Psicologia
donde se realiz6 esta investigacion, contempla tres etapas
formativas en las que se agrupan las asignaturas: General,
Disciplinaria y Profesional.

Sexo.

Se refiere al sexo del alumnado, hombre o mujer.

Ambitos de Desempefio Didéctico.

Se refiere a las habilidades y acciones del profesor
que posibilitan la interaccién didactica ymantienen los pro-
cesos interactivos didacticos:

1. Exploracion competencial. Identifica los conoci-

mientos previos de los estudiantes.

2. Explicitaciéon de criterios. Explica los parametros
que el estudiante debera satisfacer de acuerdo
con los criterios didacticos.

3. llustracién. Muestra y relaciona al estudiante con
el actuar efectivo para el cumplimiento de algun
criterio mediante las acciones propias, y las del
estudiante,

4. Realimentacion. Pone en contacto al estudiante
con su desempefo, y muestra las formas en las
que puede satisfacer el criterio.

5. Evaluacion. Contrasta el desempefio del estudian-
te con el desempefio esperado y su aplicacion
ante nuevos problemas.

Ambitos para el desempefio del estudiante.

Se refieren a las habilidades del estudiante que per-
miten el proceso de interaccién y se pueden identificar los
siguientes:

1. Precurrentes para el aprendizaje. Muestra pre-
currentes y potenciales habilidades y necesarias
para el aprendizaje del tema a iniciar. Se puede
identificar el nivel competencial al inicio del curso
o tema de estudio

2. ldentificacidon de criterios. Reproduce y/o recrea
los criterios del curso o de la clase; pregunta sobre
qué y como se debe ajustar a los criterios, temati-
cos y disciplinares.

3. llustracién - Participacion. Actua segun los crite-
rios designados por el docente en funcion de los
requisitos didacticos, y segun el modo linguistico
pertinente.

4. Realimentacion - Mejoramiento. Se pone en con-
tacto con su propia ejecucion y permite realizar
cambios en su actividad respecto a los criterios y
observaciones realizadas por el docente o por él
mismo.
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5. Evaluacion - Aplicacién. Realiza las actividades,
ejercicios, resuelve problemas, implementa proce-
dimientos en funcion de logro, efectividad y varia-
bilidad. Es capaz de aplicar su aprendizaje a nue-
vos problemas y situaciones.

Instrumento

Auto reporte de desempeio del docente y del estu-
diante de psicologia.

Se adapt6 para el contexto de la ensefianza apren-
dizaje de la psicologia en la formacién de psicologos, el
Cuestionario de Interacciones Didacticas CID de Velarde
(2020) utilizado para comparar el auto reporte del alumna-
do y el registro observacional, en clases de ciencias en el
nivel medio superior. El instrumento adaptado incluye 18
items para el auto reporte del estudiante sobre el desem-
peno del docente y 18 items para el auto reporte del estu-
diante sobre su propio desempefio, organizados en cinco
ambitos de desempefio didactico (Ver Apéndice A). Cada
ambito de desempefio incluye igual nimero de indicadores
(sentencias o items) tanto para el desempeno del docente
como para el desempefio del estudiante, para que el estu-
diante conteste, en una escala Likert 0 = Nunca, 1 = Casi
nunca, 2 = Casi siempre, 3 = Siempre.

Se pretende que este instrumento de auto reporte
para el estudiante recoja la valoracion que hacen los estu-
diantes sobre la frecuencia con que se presentaron en las
clases de una asignatura, en el semestre que acaba de
concluir, las acciones de desempefio del docente y su pro-
pio desempefio que se enuncian en el instrumento. Se re-
comienda su aplicacion independientemente y posterior a
la aplicacién de las evaluaciones de docente que realizan
las instituciones con fines administrativos y organizativos.

Procedimiento

El estudio se realiz6 en la primera semana del mes de
diciembre del afno 2017. Previo permiso de sus profesores
de curso, se hicieron invitaciones a los estudiantes de los
diferentes grupos (aulas) para su participacion voluntaria
en el estudio. Se explicé el objetivo del estudio, y sobre el
almacenamiento y confidencialidad de los datos y respues-
tas al cuestionario de autoreporte en sus dos apartados.
Se visitaron a tres aulas por cada etapa formativa: Gene-
ral, Disciplinaria y Profesional.

Atodos los estudiantes que aceptaron participar, se les
proporciond el consentimiento informado, el cual leyeron 'y
firmaron. Enseguida se les entregd simultaneamente, los
dos apartados del auto reporte. La aplicacion de hizo en
las propias aulas, en una sola sesion y tuvo una duracion
aproximadamente 10 a 15 minutos. Cada alumno eligio
evaluar la asignatura que deseara, y que correspondiera
al semestre que estaban concluyendo (agosto — diciembre
de 2018). Las instrucciones de llenado de las dos partes

del auto reporte, venian en los mismos instrumentos, pero
también se les leyo las instrucciones en forma grupal.

Analisis de datos

En primera instancia se explord la estructuracion fac-
torial de los datos de ambas dimensiones del auto reporte
del desempeio didactico (del docente y de estudiante),
utilizando el programa Factor (Unrestricted Factor Analy-
sis), version 10.3.01, para matriz de correlacion policérica
con datos ordinales. Este programa es util para realizar
un analisis factorial exploratorio (AFE) con datos ordinales,
dado que la medicion que realizamos se hizo en escala
Likert: 0 = Nunca, 1 = Casi nunca, 2 = Casi siempre, 3 =
Siempre. Cabe mencionar que, el analisis factorial explo-
ratorio es un método de analisis muy util para identificar
la organizacion de un conjunto de variables, por ejemplo,
items de una escala o cuestionario de auto reporte, en fac-
tores comunes o variables latentes.

Posteriormente, para cada una de las dos dimensio-
nes de desempefio didactico (del docente y del estudiante)
se realizé un analisis factorial confirmatorio para estable-
cer validez convergente y divergente de constructos en
ambos casos, utilizando el programa EQS 6.2. El analisis
factorial confirmatorio (AFC) se utiliza para confirmar, por
una parte, la convergencia de un conjunto de variables,
por ejemplo, varios items en una variable latente (factor o
constructo) y por otra parte, la divergencia entre dichas va-
riables latentes (Bazan & Corral, 2001). El AFC contrasta
un modelo hipotético con base en determinados supuestos
tedricos que el investigador asume.

Asimismo, utilizando indices derivados de los analisis
factoriales y las variables control, se realizaron analisis
descriptivos con el programa SPSS 24.

Resultados

Analisis exploratorios

En las Tablas 1 y 2 se presentan los resultados de los
analisis factoriales de tipo exploratorio, los cuales mues-
tran que la organizacién de los items corresponde parcial-
mente con el sustento tedrico con el cual se disefiaron las
preguntas para las cinco categorias de desempefio didac-
tico, referidos por el estudiante.

En el caso del reporte verbal de los estudiantes acerca
del desempefio del docente (Tabla 1), se puede observar
que, tres de las categorias o factores (Explicaciéon de cri-
terios, llustracion y Realimentacién) se agruparon en uno
solo factor, y los dos restantes (Exploracion Competencial
y Evaluacion), conformaron dos factores independientes,
pero suprimiéndose un item en cada uno de ellos. Asi-
mismo, se conformd un cuarto factor con items de retro-
alimentacion y evaluacion y un quinto factor solo con un
componente (item de explicitacion de criterios). Para este
analisis, la estadistica de Bartlett's fue = 1113.8 (df =
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153; P = 0.00001), y la prueba de independencia de Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) mostré ser buena (= 0.89).

La prueba de esfericidad de Bartlett es una prueba que
permite analizar la aceptacion o rechazo de la hipotesis
nula, ya que si el nivel de significancia es menor que 0.05
se debe aceptar la hipétesis nula y se puede realizar un
analisis factorial, por el contrario, si el nivel de significancia
es mayor a 0.05 se debe rechazar la hipétesis nula por lo
tanto no seria viable realizar un analisis factorial. El test
KMO relaciona los coeficientes de correlacion, cuando su
valor es mas cercano a 1, implica una mayor relaciéon entre
las variables estudiadas. Si KMO = 0.9, el test es muy bue-
no; KMO = 0.8 es bueno; mediano si KMO = 0.7; bajo para
KMO = 0.6; y muy bajo para KMO < 0.5.

El modelo exploratorio resultante present6 buena bon-
dad de ajuste (Goodness of Fit Index GFI = 1.00). El mo-
delo suprimié el item 1 de Exploracion competencial por
tener carga factorial menor a 0.30. Asimismo, se obtuvo
una buena consistencia interna (Standardized Cronbach’s
alpha = 0.93).

Tabla 1
Matriz de carga factorial rotado de desempefio del
docente (suprimiendo carga menor a 0.30)

Variable F1 F2 F3 F4 F5
ExpC dol
EnpC do2 0.54
ExpC _do3 0.85
Crit_dol 0.70
Crit_do2 0.52
Crit_do3 0.65
Crit_do4 1.00
Ilus_dol 0.76
Ilus_do2 0.72
Ilus_do3 0.64
Real dol 0.68
Real do2 0.91
Real do3 0.63
Real do4 0.36 0.42
EvaP dol 0.98
EvaP_do2 0.83
EvaP_do3 0.93
EvaP_do4 0.33

En el caso del reporte verbal de los estudiantes acer-
ca de su propio desempefio, en la Tabla 2 se presenta la
estructuracion de cinco factores, dos de ellos de forma
integra con sus indicadores originales (Explicitacién de
Criterios y Evaluacion / Participacion) y los tres restantes

conformados parcialmente con sus indicadores de origen
(Exploracion Competencial, llustracién y Realimentacion).
Cabe sefalar que uno de los factores resultantes, esta
conformado por dos elementos (items) y, por otra parte,
dos items del factor Realimentacion cargaron junto con
cuatro items del factor Exploracién competencial, parecido
al caso del desempenio del docente.

Tabla 2
Matriz de carga factorial rotado de desemperio
estudiantil (suprimiendo carga menor a 0.30)

Variable
ExpC all
ExpC all
ExpC all
Crit_all
Crit_al2
Crit_al3
Crit_al4
Tlus_all
Ius_al2
Tlus al3
Real all
Real al2
Real al3
Real al4
EvaP_all
EvaP_al2
EvaP_al3
EvaP_al4

F1
-0.32
0.30

F2 F3

0.36

F4 F5
0.65
0.44

0.52

0.52
0.88
0.60
0.50
0.65
0.65
0.85
0.63
0.61
0.48
0.31
0.59
0.70
0.75
0.88
0.56

Para el analisis del desempefio de estudiantes, la es-
tadistica de Bartlett's fue = 663.9 (df = 153; P =0.00001),
la prueba de independencia de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
mostré ser aceptable (= 0.713), con buena bondad de
ajuste del modelo obtenido (Goodness of Fit Index GFI =
0.98). Esta dimension de desempeiio obtuvo buen indice
de confiabilidad (Standardized Cronbach’s alpha = 0.780).

Andlisis confirmatorios

La Figura 1 muestra el modelo resultante de analisis
factorial confirmatorio (AFC) de desempeno del docente
referido por el estudiante, en cinco constructos, cada uno
de ellos llamado también factor latente (en circulos). A la
vez, cada factor incluye tres indicadores o variables mani-
fiestas (en rectangulos).
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La validacién confirmé la estructuracion teérica de cin-
co factores que corresponden a las cinco dimensiones de
desempefio didactico del docente, derivadas de los mode-
los de desempefio didactico. Se puede distinguir en gene-
ral, cargas factoriales - coeficientes que van del factor a
los indicadores - de 0.58 (moderadas) a 0.90 (altas) y en lo
particular, coeficientes o cargas factoriales que convergen
en un factor al que se le vinculd de acuerdo con la teoria
sustantiva que la encubre.

Por otra parte, la divergencia entre factores es esen-
cial cuando se tienen items que se supone corresponden
a factores (constructos) diferentes, aunque estén concep-
tualmente relacionadas. La divergencia entre factores se
estima a partir del indice de covarianza entre factores, en
un rango de -1 a 1. Covarianzas cercanas a 0 indicarian
no divergencia e indices de covarianza cercanos a 1 de-
notaria que no hay divergencias entre constructos. Se es-
peraria en consecuencia, que los indices de covarianza
entre factores no sean igual a 1 o muy cercanos a 1, por
ejemplo, 0.98. 0.99. En la Figura 1 se pueden observar
indices de covarianza moderadas, que van de 0.43 a 0.77,
lo cual refleja una buena divergencia entre los constructos
de ambitos de desempefio docente, con la excepcion en la
covarianza entre Criterios e llustracion (0.84) y entre llus-

Figura 1
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tracion y Realimentacién (0.84), pero que no afecta para
nada la validez divergente de constructos.

En conjunto, los datos de la figura 1 refleja una buena
validez convergente y divergente de constructos, cuyo mo-
delo obtuvo muy buena bondad practico de ajuste respecto
al modelo teorizado (Chi cuadrada = 119.99; P = 00; CFI =
0.95 y RMSEA = 0.06), lo que quiere decir que el modelo
resultante no es diferente estadisticamente al modelo teo-
rico sometido a prueba.

Por otra parte, la Figura 2 muestra el modelo resultan-
te del analisis factorial confirmatorio de cinco constructos
(dmbitos) de desempefio didactico del estudiante, el cual
obtuvo aceptable bondad de ajuste respecto al modelo hi-
potético sometido a prueba (Chi cuadrada = 127.22; P =
00; CFI1=0.90 y RMSEA = 0.07). Al igual que en el caso del
desemperfio del docente, el modelo confirmd quince items
(o indicadores) organizados en cinco ambitos o construc-
tos de desempeno del estudiante, en conformidad con el
modelo de desempefio didactico que hemos sefialado pre-
viamente.

Si bien se logré un modelo con aceptable validez con-
vergente y divergente de constructo, los coeficientes de
carga factorial (del factor a cada uno de sus indicadores o
items), en dos de los 15 items se obtuvieron indices meno-
res a 0.42, mientras que el valor maximo fue de 0.94

Validez convergente y divergente de constructos de Desempefio del Docente
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Figura 2

Validez convergente y divergente de constructos de Desempefio del Estudiante
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es decir, estos coeficientes variaron en un rango ma-
yor, respecto al caso del desempefio del docente.

Por otra parte, se distingue una buena validez diver-
gente de constructo; con excepcion de la covarianza entre
Explicitacién de criterios y Realimentacién (0.74), en las
demas se obtuvieron indices menores a 0.51, y no se en-
contrd co-variacion entre Exploracién competencial y Rea-
limentacion.

Comparacion de los analisis factoriales

Los modelos de validez convergente y divergente de
constructos obtenidos con el andlisis factorial confirmato-
rio (AFC), tienen cierta similitud con la estructuracion fac-
torial resultante para ambas porcioens del instrumento de
autorpeorte, con analisis factorial exploratorio (AFE). Esos
datos exploratorios sirvieron para tomar decisiones en los
AFC, sobre la base de la teoria que sustenta al instrumen-
to.

En el caso del reporte sobre desempefio del docente,
los tres items eliminados a sugerencia del programa en el
momento del modelamiento del analisis confirmatorio, fue-
ron los mismos que en el resultado exploratorio aparecian
como items sueltos conformando factores independientes:

IIEHHII
EVAP ALZ | 4 |

EVAP AL2 0.64 E42%

E43*

CRIT_DO4 (Criterios: El docente explicita con claridad
los criterios de logro para que los alumnos aprendan en
clase), REAL DO4 (Realimentacion: El profesor revisa los
ejercicios y tareas que deja, y hace sefalamientos para
corregir, o para mejorar mi trabajo, y EVAP_DO1 (Evalua-
cion: El profesor revisa los ejercicios y tareas que deja,
y proporciona calificaciones. Esto fue determinante para
tomar la decision de suprimir dichos elementos y mejorar
la bondad de ajuste del modelo confirmatorio.

En el caso del reporte sobre el desempefio del estu-
diante, la estructura factorial resultante del analisis explo-
ratorio fue similar a la estructura del instrumento de auto
reporte con base en categorias tedricamente definidas y
sus indicadores, con la salvedad de que dos de los items
del ambito Realimentacidn cargaron en un factor junto con
los cuatro items del ambito Explicitacion de criterios. Por
tanto, la reduccién del auto reporte a 15 items en la dimen-
sién Desempefio del Estudiante, fue basada estrictamente
en la delimitacion tedrica de sustento para cada categoria
0 ambito, para incluir las modificaciones que iba sugiriendo
el programa estadistico con la finalidad de mejorar la bon-
dad de ajuste del modelo a prueba.
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Descripcion de ambitos de desempefio por etapa for-
mativa, grupos de edad y por sexo

En la Tabla 3 se muestra la media y la desviacion es-
tandar en cada uno de los cinco ambitos de desempefio
del docente, segun el auto reporte del alumnado, con base
a los items después de la validacion del instrumento. Los
estadisticos descriptivos son presentados de acuerdo con
tres variables de control: Nivel de estudios (tres etapas je-
rarquicas de formacion), Grupos de edad de los alumnos y
Sexo del alumnado.

En Nivel de estudios, los alumnos de la segunda
etapa, la Disciplinar, valoraron en mayor frecuencia el des-
empefio del profesor, en todos los ambitos de desempeiio
didactico, mientras que los alumnos de la primera etapa
(General) obtuvieron medias més bajas e todos los ambi-
tos de desempeio del docente. Considerando los ambitos
o criterios de desempenio, los tres grupos de estudiantes
valoran en frecuencia mas alta, la explicacion de criterios
de aprendizaje por parte de los profesores y, en segundo
lugar, la llustracién. Por otra parte, el ambito Evaluacion
por parte de los profesores, fue la menor valorada por los
alumnos, es decir, el ambito Evaluacion obtuvo las medias
de valoracion mas bajas en los tres grupos de alumnos por
Nivel de estudios.

Tomando en cuenta el grupo de edad, los alumnos de
23 afios 0 mas valoraron con frecuencias mas altas, tres
ambitos de desempefio del docente: Exploracion Compe-
tencial, Explicita Criterios e llustracion, y los alumnos cu-
yas edades fluctuan entre 19 y 20 presentaron promedios
mas altos de valoracion del desempefio docente en dos
ambitos: Realimentacién y Evaluacion. Los alumnos de 21

Tabla 3
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y 22 afos, obtuvieron en todos los casos los promedios
mas bajos entre los tres grupos.

En la Tabla 4 se muestran los estadisticos descriptivos
con los promedios en la autovaloracion de estudiantes, por
cada ambito de desempefio del estudiante durante interac-
ciones didacticas, segun el nivel de estudios, los grupos de
edad y el sexo del alumnado.

En cuanto a nivel de estudios, el desempefio Ajuste
a la explicacion de criterios, es el de mayor promedio en
los niveles Disciplinar y Profesional, mientras que, en los
alumnos de la etapa General, el desempeiio Ajuste a Rea-
limentacién fue el de mayor promedio. Comparando los
grupos, en tres de los cinco ambitos (Exploracion / Com-
petencias Precurrentes, Ajuste a Explicitacion de Criterios
y, Ajuste a la llustracion), los alumnos de la etapa Discipli-
nar obtuvieron mayores promedios en comparacion con
los alumnos de la etapa General y Profesional. Asimismo,
los alumnos de la etapa General obtuvieron los promedios
mas altos que los alumnos de los otros dos niveles, en el
ambito de desempefio Ajuste a Realimentacion. Por otra
parte, todos los grupos obtuvieron los promedios mas ba-
jos en los ambitos Evaluacion y, Exploracién / Competen-
cias Precurrentes.

Tomando en cuenta los grupos de edad, el grupo de 19
a 20 afios tuvo mayor promedio en contraste con los otros
dos grupos, en dos desempenfios: Ajuste a Explicitacion de
Criterios y, Ajuste a Realimentacién. El grupo de 23 afios
0 mas, obtuvo mayor promedio, en Ajuste a llustracion,
mientras que el grupo de 21 a 22 anos obtuvo mayor pro-
medio en contaste con los otros dos grupos, en el ambito
Exploracion / Competencias Precurrentes, y compartio el

Estadisticos descriptivos de desempefio didactico del docente

Nivel de estudios (Etapas)

Exploracion Explicita [ustracion Realimentacion  Evaluacion
Competencial  Criterios
Media DS Media DS Media DS Media DS Media DS
General 2.06 9.83 2.03 9.07 250 851 249  8.00 2.28
8.12
(41)
Disciplinar 1.44  11.27 97 10.76 141 10.24 1.97 10.09 1.79
10.27
(33)
Profesional 1.76 1036 1.65 1028 1.57 9.32 2.12 8.58  2.08
8.74
(50)
Sexo
Media DS Media DS Media DS Media DS Media DS
Hombre 8.83 1.82 1045 1.57 1017 172  9.70 1.83 8.63 1.87
(40)
Mujer 9.00 2.04 1042 181 993 213 9.11 247 887 237

(84)
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Tabla 4

Desempefio didactico del estudiante autoreportado por el estudiantado de Psicologia

Nivel de estudios (Etapas)

Competencias Identificacion Ajuste a Trabajos  para Evaluacion/
Precurrentes de Criterios Tlustracion Realimentacion L
Participacion
Media DS Media DS Media DS Media DS Media DS
General 1.75 9.75 1.35 8.90 1.56 10.04 1.34 7.54 2.23
7.49
(41)
Disciplinar 1.54 10.12 1.43 9.45 1.41 9.97 1.46 7.54 2.01
8.06
(33)
Profesional 1.38 9.62 1.12 9.26 1.27 9.02 1.02 694 1.54
7.90
(50)
Sexo
Media DS Media DS Media DS Media DS Media DS
Hombre 7.92 143  9.60 1.17 9.37 1.17 9.05 1.23 7.45 1.99
(40)
Mujer 7.75 1.61 9.89 1.34 9.10 1.52 9.88 1.31 7.22 1.90
(84)

promedio mas alto con el grupo de 19-20 afios, en Eva-
luacién/Participacion, sin embargo, estos dos ambitos de
desempefio fueron los que obtuvieron las medias mas ba-
jas, cuando se tomaron como variable de comparacion, el
grupo de edad de los alumnos.

Respecto al sexo del alumnado, los hombres obtuvie-
ron mayor promedio en la autovaloracién del desempefio
didactico en tres ambitos: Ajuste Expli. de Criterios, Ajus-
te de llustracioén y, Evaluacién/Participacion, mientras que
las mujeres obtuvieron mayor promedio que los hombres,
en dos ambitos: Exploracion/Competencias Precurrentes
y en Ajuste a Realimentacion. Al igual que en el caso de
Nivel de estudio y de Grupos de edad, cuando se tomd
en cuenta el sexo de los participantes, los promedios mas
bajos de autovaloracién fueron en los desempenos didacti-
cos Exploraciéon/Competencias Precurrentes y Evaluacién/
Participacion.

Discusion

En el presente estudio se obtuvieron indicadores de
buena validez convergente y divergente de constructos de
cinco criterios 0 ambitos de desempefio de desempeiio di-
dactico en clases de psicologia, tanto del docente como
del estudiante, a partir del auto reporte de los estudiantes.
Estos constructos son parte de las categorias del modelo
de desempefio didactico derivados de la perspectiva inter-
conductual (Carpio et al, 1998; Irigoyen et al, 2011; Mora-
les et al, 2017; Silva et al, 2014). De esta manera, se con-

cret6 categorias que pueden permitir inferir tendencias de
comportamiento durante interacciones didacticas en cla-
ses de psicologia referidas a una sesién o a un semestre.

Un primer aspecto a resaltar es que, indicadores y ca-
tegorias que habian sido utilizados concretamente para
analizar registros observacionales de interacciones en cla-
ses de Bachillerato (Velarde & Bazan, 2019) resistieron a
una validacion de constructos de las categorias de desem-
pefio didactico y estudiantil en evaluaciéon con escalas de
auto reporte que proporcionaron informaciéon complemen-
taria importante que los registros observacionales no lo-
graban evidenciar (Velarde, 2020). Hacia falta probar si su
derivacion y aplicacion para la valoracion del desempefio
docente-estudiantil en clases de psicologia, autoreporta-
das por el estudiantado, permitia obtener similares indica-
dores de validez convergente y divergente de constructos.

Los resultados obtenidos en este estudio confirmaron
los cinco constructos de ambitos de desempefio tanto del
docente como del estudiante, en auto reportes del propio
alumnado. Los datos confirmaron divergencia entre las ca-
tegorias tedricamente definidas, sin embargo, el tamafo
de la escala se redujo a 15 items tanto en el desempefio
docente como en el desempefio estudiantil. Asimismo, en
dos de los 15 pares de items, no se encontraron corres-
pondencia exacta entre indicadores de una misma cate-
goria, aunque eso no afectd ni la validez convergente en
un mismo constructo ni la validez divergente entre cons-
tructos de cinco categorias o ambitos de desempefio del
docente y del estudiante. Pero, este hallazgo refleja que,
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probablemente, la naturaleza de los temas de psicologia
en el nivel universitario, demanda la estructuracién de in-
dicadores propios, que son diferentes a los temas de cien-
cias en Bachillerato.

De esta forma se confirmaron en el auto reporte de
alumnos de psicologia, cinco constructos o categorias de
ambitos de desempefio didactico docente — estudiantil, de-
rivados del modelo de desempeiio didactico (Carpio et al,
1998; Irigoyen et al, 2011; Irigoyen et al, 2016; Silva et al,
2014; Morales et al, 2017). De igual forma, se confirma el
planteamiento de Carpio et al. (1998) sobre la generabili-
dad de estas categorias de desempefio didactico de la en-
sefianza de la psicologia, a otras disciplinas, en este caso,
las categorias conceptuales especificadas para la ense-
fAanza de la psicologia pudieron aplicarse y confirmarse en
el registro y auto reporte con clases de ciencias en el Ba-
chillerato y luego permitir describir desempefios didacticos
en clases de psicologia a nivel universitario.

Por otra parte, los resultados mostraron diferencias en
el nivel de valoracion de los desempenos didacticos, de-
pendiendo del nivel de estudios de los participantes, a favor
de los estudiantes del nivel disciplinar (entre el 4to y 7mo
semestre de estudios), quienes asignaron mayor valora-
cion en los cinco criterios de desempefio docente y en tres
de los criterios de desempefio estudiantil y empatando en
un criterio de desempefio estudiantil con el alumnado del
nivel general, que a su vez, obtuvo la valoracion mas baja
en cinco criterios de desempefio docente y en tres criterios
de desempefio estudiantil. Asimismo, se encontraron dife-
rencias en la valoracién de los alumnos de acuerdo con los
criterios de desempefio. En el desempefio docente, Expli-
citacion de criterios e llustracién, obtuvieron valoraciones
mas altas, y en el desemperio estudiantil, Identificacion de
criterios y Trabajos para realimentacion, obtuvieron valora-
ciones mas altas. Y en ambos desempefios (del docente
y del estudiante), la valoracién mas baja correspondié al
criterio Evaluaciéon — Evaluacion/Participacion.

Estos datos proporcionan algunas evidencias de la
importancia de diferenciar los criterios de desempefio di-
dactico, dependiendo de las diversas practicas en la for-
macion para el ejercicio de la Psicologia, que ya han plan-
teado varios de los psicologos interconductuales (Carpio,
et al., 1998; Reyna & Hernandez, 2017; Silva, et al., 2016).
Asimismo, en un estudio sobre la evaluacién del desempe-
fo del docente en el contexto universitario, se ha reporta-
do como una variable asociada importante, al semestre o
nivel de estudios y el tipo de curso que el alumnado evalua
(Kalender, 2015). De cualquier forma, las diferencias por
niveles de estudio es una primera aproximacion, y hara
falta seguir explorando las posibles diferencias segun tipos
de practicas disciplinares y profesionales, por ejemplo, psi-
cologia clinica contra psicologia organizacional.

Tomando en consideracion la variable sexo del es-
tudiante, los datos obtenidos muestran diferencias en la
valoracion que hacen los estudiantes respecto de los des-
empefios didacticos. Los hombres son los que obtuvieron

mayor nivel de valoracién en tres ambitos de desempefio
docente (Explicitacion de criterios, llustracion y Realimen-
tacion), y en tres ambitos de desempefio del estudiante
(Competencias precurrentes, Ajuste a llustracién y Evalua-
cion / Participacion). Mientras que las mujeres obtuvieron
mayor nivel de valoracion en dos ambitos de desempefio
docente (Exploracion competencial y Evaluacion) y en dos
ambitos de desempenio estudiantil (Identificacion de crite-
rios y Trabajos para Realimentacion).

Considerando que la poblacién estudiantil evaluada
esta constituida en su mayoria por mujeres, la valoracién o
identificacion de los ambitos de desempefio didactico debe
considerar esencialmente cualquier tipo de diferencia, de
modo que los docentes puedan orientar su desempefio di-
dactico a una atencién equitativa a hombres y mujeres,
especialmente en, Explicacion de los criterios de aprendi-
zaje, la llustracién (explicacion y demostracion) y la Reali-
mentacion del aprendizaje y el avance de sus estudiantes.
Asimismo, la orientacion y asesoria a los estudiantes, asi
como la reestructuracion y de la planeacion didactica, de-
bera tomar en cuenta las diferencias por sexo en la auto
valoracion del desempefio estudiantil. Coincidentemente,
otros estudios han demostrado la importancia de incluir en
la evaluacion de desempefio del docente, el sexo del estu-
diante (Boring, 2015; Eouanzoui & Jones, 2017).

En conclusion, los hallazgos del presente estudio con-
firman la aplicabilidad en forma exploratoria, del aporte
de una pequefia minoria de psicologos educativos (Bijou,
1970), al entendimiento mediante auto reporte de estu-
diantes de psicologia, de las tendencias de ocurrencia de
categorias de desempenfio del docente y estudiantil, en las
clases en una asignatura, en el semestre que acababan
de concluir.

Asimismo, los hallazgos de este estudio deben tomar-
se como aproximaciones preliminares para el analisis de
criterios de desempeno didactico en clases de psicologia,
que deberan pasar por estudios para su ampliacion y pre-
cisién tedrica, y validacion de los constructos derivados,
en situaciones y muestras mas amplias, asi como de ana-
lisis de las invarianzas por sexo, nivel de estudios y areas
profesionales. También, la utilidad de los auto reportes
como los que se mostraron aqui, debe ser valorada siem-
pre como complemento a otras formas de evaluar las in-
teracciones didacticas, y en correspondencia con la teoria
sustantiva en la que deben enmarcarse necesariamente.
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Apéndice A

items (sentencias) por &mbito de desempefio del docente y del estudiante

Profesor

| Estudiante

EXPLORACION COMPETENCIAL/PRECURRENTES

ExpC_do1. Al inicio de cada clase, el docente explora mis
conocimientos sobre la materia

ExpC_al1. Respondo cuando el docente me pregunta antes
de iniciar cada clase.

ExpC_do2. El docente plantea problemas para que los resuelva
antes de iniciar un tema.

ExpC_al2. Resuelvo los problemas que el docente plantea
antes de iniciar un tema.

ExpC_do3. El docente pregunta conceptos referentes al tema
nuevo antes de explicarlo.

ExpC_al3. Respondo las preguntas que el profesor hace
acerca de un tema nuevo.

EXPLICITACION/IDENTIFICACION DE CRITERIOS

Crit_do1. El docente explica cudl es el logro esperado en la
clase o practica.

Crit_al1. Identifico cual es el logro que el docente espera que
yo alcance en esa clase.

Crit_do2. El docente explica los criterios para realizar una
actividad o tarea.

Crit_al2. Realizo actividad o tarea cumpliendo con los
criterios que el docente explico.

Crit_do3. El docente explica qué necesito hacer para completar
un ejercicio en clase.

Crit_al3. Cumplo con los criterios que el profesor menciona al
realizar algun ejercicio en clase.

Crit_do4. El docente explicita con claridad los criterios de logro
para que los alumnos aprendan en clase.

Crit_al4. Aplico los criterios de logro establecidos por el
docente, para mi aprendizaje en la clase.

ILUSTRACION/PARTICIPACION

llus_do1. El profesor explica con claridad el tema de la clase.

llus_al1. Comprendo sin ningun problema el tema que el
profesor explica en la clase.

llus_do2. El profesor ejemplifica la tarea que asignara al
estudiante.

llus_al2. Realizo ejercicios en clase contemplando el modelo
que el profesor realizé.

llus_do3. El profesor resuelve problemas frente a los
estudiantes, a partir del tema planteado.

llus_al3. Resuelvo los problemas que el profesor plantea para
la clase.

RETROALIMENTACION/MEJORAMIENTO

Real_do1. El profesor me corrige cuando no realizo bien alguna
actividad de la clase.

Real_al1. Corrijo las tareas que se me piden en la clase, para
hacerlo bien.

Real_do2. El profesor me pone en contacto con lo que hice mal
y me ensefia las formas en las que lo puedo resolver.

Real_al2. Identifico lo que hice mal en la clase, e incorporo
sugerencias del docente para hacerlo

Real_do3. El profesor me ensefia distintas formas en las que
puedo satisfacer los criterios de las actividades de su clase.

Real_al3. Realizo los ejercicios incluyendo distintas formas
que me ensefo el docente.

Real_do4. El profesor revisa los ejercicios y tareas que deja, y
hace sefialamientos para corregir, o para mejorar mi trabajo

Real_al4. Cambio mis acciones para mejorar mi trabajo y
cumplir con los criterios sefialados para la tarea.

EVALUACION /

APLICACION

EvaP_do1. El profesor revisa los ejercicios y tareas que deja, y
proporciona calificaciones

EvaP_al1. Participo acerca de la revision del tema (ejercicios y
tareas que el docente dejo).

EvaP_do2. El profesor realiza evaluaciones sobre mi
conocimiento teorico y de conceptos o fundamentos basicos de
la signatura

EvaP_al2. Demuestro que domino los fundamentos tedricos
del tema que se esta desarrollando.

EvaP_do3. El profesor realiza evaluaciones de caracter aplicado
y la solucién de problemas practicos, derivados de la asignatura.

EvaP_al3. Realizo aportaciones de caracter aplicado y
solucién de problemas.

EvaP_do4. El profesor evalia mi capacidad de integrar
conocimientos de otras asignaturas, con la asignatura que curso
con él.

EvaP_al4. Integro conocimientos de otras asignaturas para
responder preguntas del tema que se esta desarrollando.
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