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El presente articulo busca fundamentar teéricamente el sur-
gimiento de los distintos movimientos sociales en el campo
de lo politico. Hasta mediados del siglo xx, éstos no figu-
raban como actores politicos, ya que todo lo social estaba
disociado del &mbito de la politica. Dicho advenimiento sdlo
fue posible con el debilitamiento del Estado en el siglo xix
por parte del liberalismo, o que gener6 las condiciones para
gue los distintos actores sociales, que no actuaban dentro de
la sociedad politica, lograran surgir como actores politicos
en el seno de la sociedad civil.

Sin embargo, aunque estos actores sociales estan presen-
tes facticamente en todas las luchas politicas en los diferen-
tes paises, no es asi en los sistemas tedricos que aun los
relegan al ambito de la sociedad civil (en sentido restringido)
sin lograr incluirlos totalmente en el campo politico. Es por
esto que el presente articulo retoma los planteamientos de
Carl Schmitt sobre el Estado total y el criterio de amigo-
enemigo por ser éstas dos categorias convenientes para
fundamentar filoséfica y politicamente a los movimientos
sociales como actores politicos.
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Se podria objetar a tal empresa que Carl Schmitt no es
el mejor pensador politico para justificar teéricamente a los
movimientos sociales dada su relacién con el i Reich nacio-
nalsocialista. Basta con decir aqui que nos interesa el Sch-
mitt de lo politico, el teérico. No soslayamos la importancia
que tiene el personaje para con las ideas; sin embargo, nos
centraremos en el alcance de las categorias desarrolladas
por él y los caminos que abre a la reflexiéon politica.

El problema central que se abordard, es la relacion entre
estado-sociedad y el criterio de amigo-enemigo (que él pos-
tula como la esencia de lo politico) en su texto E/ concepto
de lo politico. El interés del texto no es de caracter meramen-
te interpretativo, o que se busca es la posibilidad, desde los
planteamientos schmittianos, de pensar en el entorno de lo
politico el advenimiento de los movimientos sociales, al me-
nos eso Se espera, para una comprension de los temas que
en la realidad politica contemporanea resultan problematicos.

El texto esta dividido en dos apartados: en el primero,
se expone el proceso de interpenetracion reciproca entre
el Estado y la Sociedad que dara origen, a lo que Schmitt
llama, Estado total;, en el segundo apartado, se analiza el
criterio de amigo-enemigo que emplea para significar la
esencia de lo politico. Por ultimo, a manera de conclusion
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se reflexiona sobre la pertinencia de dichos
planteamientos schmittianos para, a través
de ellos, comprender el surgimiento de gru-
pos sociales (que en siglos pasados no te-
nian un estatuto politico) que en la actualidad
han cobrado relevancia en los combates y
debates en torno a /o politico.

Surgimiento del Estado total

En este apartado se busca comprender qué
relacion guarda el estado y la sociedad con
el surgimiento del Estado total. Asi como las
implicaciones tedricas que tiene en el ambi-
to de lo politico el fin de la contraposicion
Estado-sociedad. Carl Schmitt (1888-1985),
muestra que hasta el siglo xix el Estado man-
tenia el monopolio de la politica y se hallaba
por encima de lo social, por lo que existia
una paridad material y simbdlica entre ellos.
Sin embargo, el Estado y la politica fueron
conceptos relacionados hasta que el Estado
tuvo el monopolio de lo politico, pero ante la
crisis del estado liberal se produjo una pari-
dad entre estado y sociedad y una separa-
cion entre Estado y politica. Lo que dio como
resultado un Estado que permea todos los

Fotografia: Archivo Histérico del Colegio de Ciencias y " 4 H H . .
e e ol P ﬁ‘., ambitos sociales y una sociedad que invade
el espacio estatal.

La cuestion estatal = politico se vuelve incorrecta e induce a error en la precisa
medida en la que Estado y sociedad se interpenetran reciprocamente; en la medida
en que todas las instancias que antes eran estatales se vuelven sociales vy, a
la inversa, todas las instancias que antes eran “meramente” sociales se vuelven
estatales, cosa que se produce con caracter de necesidad en una comunidad
organizada democréaticamente. Entonces los ambitos entes “neutrales” —religion,
cultura, educacién, economia— dejan de ser naturales en el sentido de no estateles
y no politicos. (Schmitt, 2014, p. 55)

De ahi que Schmitt plantee que en el siglo xx se da un proceso de expansion del Estado
a todos los ambitos sociales, en los que el Estado antes no estaba presente; sin embargo,
y aunque podria parecer que dicha situacién es algo positivo, para Schmitt la interpene-
tracion del Estado y lo social ha propiciado el debilitamiento del estado moderno, ademas
de ocasionar una pérdida de unidad en la identidad de Estado y politica.
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La época de la estatalidad toca ahora a su fin. No vale la
pena desperdiciar mas palabras en ello. Termina asi toda
una superestructura de conceptos referidos al Estado,
erigidos a lo largo de un trabajo intelectual de cuatro
siglos por una ciencia del derecho internacional y del
Estado “eurocéntrica”. El resultado es que el Estado como
modelo de la unidad politica, el Estado como portador del
mas asombroso de todos los monopolios, el de la decisién
politica, esa joya de la forma europea y del racionalismo
occidental, queda destronado. (Schmitt, 2014, p. 57)

Son dos hechos histéricos los
que llevaron al estado moderno a perder el monopolio del
poder politico: el fin del estado no intervencionista edificado
por el liberalismo en el siglo xix y el proceso de democratiza-
cion de la vida politica. Para el liberalismo el hecho de que
se viva la presencia omnipresente del estado es un signo de
estatalismo el cual lleva a las sociedades a una intervencion
del Estado sobre los derechos individuales. Sin embargo, para
Schmitt es todo lo contrario, el que el Estado moderno se haya
compenetrado con la sociedad, “como consecuencia de una
diferenciacion funcional de la sociedad, pierde efectivamente
la fuerza de comprender y de estructurar politicamente la so-
ciedad como una totalidad al modo de los antiguos imperios...”
(Habermas, 2015, p. 211).

De ahi que la relaciéon Estado y politica se haya roto en
el momento en que la sociedad en su conjunto se politizd
y el Estado perdi6 la hegemonia politica en aquellas comu-
nidades organizadas democraticamente. De dicha compe-
netracion, entre estado y sociedad, generd el Estado total,
en el cual todos los ambitos sociales se tornan politicos, vy
ello en virtud de que se desborda el Estado en lo social y 1o
social penetra los ambitos estatales, es decir todo se vuelve
susceptible de ser politico:

Entonces todos los sectores hasta aquel momento “neutrales” —religion, cultura,
educacion, economia— cesan de ser neutrales en el sentido de no estatales y no
politicos. Como concepto opuesto a esas neutralizaciones y despolitizaciones de
importantes dominios de la realidad surge un Estado total basado en la identidad
de Estado y sociedad, que no se desinteresa de ningun dominio de lo real y esta
dispuesto en potencia a abarcarlos todos. De acuerdo a esta modalidad de Estado
fotal es al menos potencialmente politico, y la referencia al Estado ya no esta en
condiciones de fundamentar ninguna caracterizacion especifica y distintiva de lo
“politico”. (Schmitt, 2014, p. 55)
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Para ejemplificar lo antes dicho, Schmitt traza una linea en el tiempo
donde muestra que en el siglo xvin lo que imperaba era el Estado Abso-
luto, en el xix el Estado Neutral (liberal) y en el xx esta presente el Estado
fotal el cual es el resultado, por una parte, del proceso de interpenetra-
cion estado-sociedad vy, por la otra, las comunidades organizadas de
forma democratica que van eliminando todas las neutralizaciones que
se presentaban en el siglo xix con el liberal.

Por eso para Schmitt el Estado total, en el que nada escapa a lo po-
litico, es el que viene a eliminar la despolitizacién del siglo xix, en el
que la economia se mostraba apolitica y el Estado no intervenia en lo
social. Sin embargo, en el siglo xx el estado se desborda en lo social y
lo social interviene en lo estatal. Dicho proceso de interpenetracion del
Estado con lo social hace que el Estado vaya perdiendo su capacidad
de accioén politica dejando espacios de poder que los grupos sociales
iran ganando. De ahi que para Schmitt el Estado que interviene en todas
las esferas de lo social se torna débil, ya que pierde el monopolio de la
decision Ultima y se convierte en el instrumento de los diferentes poderes
sociales que buscan defender sus intereses particulares.

Como se puede deducir de lo antes expuesto, Schmitt propugna por
un estado fuerte, absolutista (a la manera de Hobbes) que logre man-
tener el poder para controlar a los diferentes grupos sociales que van
diezmando al Estado total. Sin embargo, en este trabajo, a diferencia de
Schmitt, la penetracion del Estado en lo social y lo social en lo estatal se
ve como una puerta (positiva) al surgimiento de otros actores politicos,
los llamados movimientos sociales los cuales surgen a mediados del
siglo xx. Estos (luchas culturales, de género, sexuales, econémicas)
que se hallaban fuera de lo politico, anclados en lo social, emergen
entonces, siguiendo la interpretacion de Schmitt, en el campo politico
desde el llamado Estado total.

Después de mostrar la debilidad de la politica liberal, producto de la
disparidad entre Estado y politica, Schmitt se pregunta por la esencia
de lo politico. En el siguiente apartado analizaremos la categoria de
amigo-enemigo que es el criterio que emplea para significar lo politico.
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La esencia de lo
politico amigo-enemigo

El fin de un contexto histérico que mantenia la contraposicion
entre estado-sociedad y el surgimiento del Estado Total, que
vuelve potencialmente todo politico, deja sin definicion clara
al campo de lo politico. El problema que se le presenta, en
este punto, a Carl Schmitt es ;,cual es el sentido ultimo que
explica la actividad politica, mas alla de lo estatal?, jcual es
el criterio que define la esencia de /o politico?, si existe dicho
criterio jpodré revitalizar la esencia de lo politico?, dado que
después de la interpenetracion reciproca entre estado y so-
ciedad un problema préactico fundamental que se le presenta
a Schmitt es ;,como mantener el nucleo autoritario del poder
soberano bajo las condiciones de una democracia de masas
secularizada? Y, por ultimo, jrealmente Schmitt aprehende
la esencia de lo politico con su distincion amigo-enemigo?

El pensara en dos dimensiones la pregunta sobre el sen-
tido ultimo de la actividad politica, por una parte, como un
campo atravesado por fuerzas: “el campo de relaciones de
lo politico se modifica incesantemente, conforme las fuerzas
y poderes se unen o se separan con el fin de afirmarse...”
(Schmitt, 2014, p. 42) y, por la otra, con un criterio esencial
de lo politico: amigo-enemigo. Sin embargo, y pese a la
imprecision, lo que pretende es delimitar lo politico.

Lo que busca Schmitt es un criterio Ultimo distintivo de
lo politico que lo caracterice y delimite la accion politica.
Schmitt dirda que asi como en la moral lo propio es la dis-
tincién entre bien y mal; en la estético lo bello y lo feo; en
lo econdmico beneficio o perjudicial. Asi, también, debera
existir en el ambito de lo politico un binomio que lo carac-
terice: “pues bien, la distincion politica especifica, a la que
pueden reconducirse todas las acciones y motivos politicos,
es la distincion de amigo y enemigo (Schmitt, 2014, p. 59).
Schmitt dird que este binomio no proporciona una definiciéon
exhaustiva ni una descripcion, pero si una determinacion del
concepto como un criterio para distinguir a lo politico de otro
tipo de pensar y hacer.

Es muy significativo que plantee que su criterio de lo
politico puede sostenerse tanto en términos tedricos como
practicos. Para él, el criterio, en el nivel de la teoria, si-
gue el mismo patrén que otros conceptos, tales como lo
moral, lo estético o lo econdmico y en el de la practica,
la distincion entre amigo-enemigo es independiente de
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lo bueno, malo, bonito y feo que pueda ser el amigo o el
enemigo. Lo que importa en dicha distincion es que el otro,
el extrafio, sea existencialmente distinto: “La objetividad
y autonomia propias del ser de lo politico quedan de ma-
nifiesto en esta misma posibilidad de aislar una distincién
especifica como la de amigo-enemigo respecto de cuales
quiera otras y de concebirla como dotada de consistencia
propia...” (Schmitt, 2014, p. 60).

Cabe resaltar que dicha distincion de amigo-enemigo po-
see un caracter esencial de lo politico, en el que se muestra
un grado de intensidad, de union o separacion, de asocia-
cion o disociacion; sin embargo, no todos los antagonismos
o conflictos pueden catalogarse de politicos, que estén po-
litizados por acarrear consigo una confrontacion hostil es
otra cosa. Schmitt es muy claro al enunciar que por enemigo
debe entenderse un conjunto de hombres que se oponen
combativamente a otros, no en sentido moral, sino politico.
Es decir, el conflicto politico es siempre grupal y el enemigo
entonces sera el enemigo publico, nunca el privado. El ene-
migo es el que amenaza en términos existenciales al grupo.

Si para Schhmitt lo esencial de lo politico consiste en la
distincion especifica de amigo-enemigo, lo politico en ese
sentido esta presente en toda la sociedad debido a que
el antagonismo, el conflicto son los que posibilitan la dis-
tincion entre amigo-enemigo (caracteristicas esenciales de
lo politico), dicha distincién no solamente se da dentro de
la dimension institucional del Estado, sino que permea to-
das las capas del cuerpo social; dado que todas ellas son
susceptibles de gue surja la relacion de enemistad entre
amigos-enemigos, es asi que lo politico abarca tanto lo es-
tatal como lo social. De ahi que lo politico se manifieste en
cualquier esfera, y por lo tanto su especificidad no depende
de la creacion de un campo propio para desarrollarse. Por
lo que desde este momento el estado y la sociedad seréan la
arena de actuacion colectiva de lo politico, en tanto espacio
0 unidad politica del Estado total que permite la presencia
de grupos antagoénicos (amigo-enemigo) existentes dentro
de sus limites.

Los conceptos de amigo y enemigo deben ser tomados
en su significado concreto y existencial. Para Schmitt el li-
beralismo reduce el antagonista esencial de lo politico a
un simple competidor. Pero es una contradiccion dado que
los pueblos se agrupan alrededor de la dicotomia amigo-
enemigo, si no lo hiciesen asi dejarian de existir como cuerpo
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politico. La intensidad del conflicto define que tan politica
es la relacion amigo-enemigo, para Schmitt la guerra sera
el grado extremo de desarrollo de lo politico dado que ésta
es la realizacion extrema de la hostilidad:

Los conceptos de amigo, enemigo y lucha adquieren su sentido real por el hecho de
que estan y se mantienen en conexién con la posibilidad real de matar fisicamente.
La guerra procede de la enemistad, ya que ésta es una negacion ontica de un ser
distinto. La guerra no es sino la realizacién extrema de la enemistad. No necesita
ser nada cotidiano ni normal, ni hace falta sentirlo como algo ideal o deseable, pero
tiene desde luego que estar dado como posibilidad efectiva si es que el concepto
del enemigo ha de tener algun sentido. (Schmitt, 2014, p. 65)
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Pero la guerra para Schmitt no es un fin para la politica,
sino que es su presupuesto que esta presente como posi-
bilidad real de manifestacién de lo politico. Schmitt descree
de las guerras por motivos puros, como por la religion, la
moral o la economia, ya que en el fondo subsiste la distincion
inscrita en clave de lo politico.

Para él, el criterio esencial de lo politico se aplica a las
realidades onticas en las que los pueblos, las colectividades,
se agrupan como amigos y enemigos, como posibilidad real
para todo pueblo que existe politicamente. Por ejemplo, se
puede dar la dicotomia amigo-enemigo entre Estados:

Estado 1 Estado 2

Figura 1. Antagonismo entre Estados.
Fuente: elaboracién propia, 2016.

Por otra parte, el enemigo politico siempre sera necesa-
riamente un enemigo publico, ya que su configuracion es
invariablemente colectiva. No hay enemistad politica entre
dos individuos. Porgue la constitucion del amigo y del enemi-
go es publica, no individual. No se puede tener una relacion
politica con el que mantengo una hostilidad privada:
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Enemigo es sdélo un conjunto de hombres que siquiera eventualmente, esto es, de
acuerdo con una posibilidad real, se opone combativamente a otro conjunto analogo.
Solo es enemigo el enemigo publico, todo cuanto hace referencia a un conjunto tal de
personas, 0 en términos Mmas precisos a un pueblo entero, adquiere eo ipso caracter

publico. (Schmitt, 2014, p. 61)

La relacion amigo-enemigo no solo se presenta entre los
Estados sino que también se da al interior del mismo Estado
entre grupos antagoénicos. Cuando el Estado total pierde
su fuerza al interior del estado, ya no puede controlar a
los diferentes grupos sociales, las luchas antagédnicas son
evidentes: “Todo antagonismo u oposicion religiosa, moral,
econdmica, étnica o de cualquier clase se trasforma oposi-
cion politica en cuanto gana la fuerza suficiente como para
agrupar de un modo efectivo a los hombres en amigos vy
enemigos...” (Schmitt, 2014, p. 68). Cabe recordar en este
punto de la exposiciéon, que el Estado total permea todos
los ambitos de lo social y lo social lo estatal, por eso se
puede hablar de una politica en el seno de lo religioso, de
lo econdbmico, de lo social, etcétera, en el propio Estado.

Estado total

Amigo Enemigo

Figura 2. Antagonismo al interior del Estado.
Fuente: elaboracién propia, 2016.

Hasta aqui el criterio de amigo y enemigo se aplica entre

Estados y al interior de los mismos, pero para Carl Schmitt

dicho criterio también se puede emplear en diferentes anta-
gonismos que se dan en el seno religioso, moral, econémico,
étnico, etcétera. Por ejemplo:

Una “clase” en el sentido marxista del término deja de ser algo puramente econémico
y se convierte en una magnitud politica desde el momento en que alcanza el punto
decisivo de tomar en serio la lucha de clases y tratar al adversario de clase como
verdadero enemigo y combatirlo, bien de Estado a Estado, bien en una guerra civil
dentro de un mismo estado [...] Si se llegara a agrupar de acuerdo al criterio de amigo-
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enemigo a la humanidad partiendo de la oposicidn entre burgueses y proletarios,
formando Estados proletarios y Estados capitalistas, [...] el resultado seria que se
pone de manifiesto la plena realidad de lo politico que contenia estos conceptos en
apariencia “puramente” econémicos. (Schmitt, 2014, p. 69)

De lo anterior se puede inferir que el antagonismo al in-
terior del Estado, sea de clase o de otro tipo, para que sea
considerado como politico debe buscar el poder politico’:
“Si el proletariado se apodera del poder politico dentro de
un estado, habra nacido un Estado proletario...” (Schmitt,
2014, p. 69). Por esa razén lo politico puede estar presente
en los ambitos més diversos de la vida humana, por ejemplo
en el ambito religioso, econémico, moral, etcétera, siempre
y cuando tenga como fin la obtencién del poder politico del
Estado. De lo anterior se deduce que lo politico no tiene un
campo propio, sino que se presenta donde haya un cierto
grado de asociacion y disociacion entre los hombres.

En sintesis, como se vio anteriormente, con el advenimiento
del Estado total el Estado y la sociedad son ahora el campo
de accion colectiva de lo politico. De ahora en adelante lo
politico no estd mas enmarcado por lo estatal, sino que la
esencia de lo politico, dira Carl Schmitt, sera el criterio de
amigo-enemigo. Por lo que lo politico esta definido, teori-
ca y practicamente, por dicha relacion. En la conclusion lo
que se buscara es reflexionar sobre la pertinencia de los
planteamientos schmittianos para comprender el surgimiento
de nuevos sujetos revolucionarios colectivos que en siglos
pasados no tenian un estatuto politico, pero a la luz de los
planteamientos de Schmitt, podrian cobrar teéricamente re-
levancia politica.

A manera de conclusion

Algunas ideas para pensar a los

movimientos sociales desde Schmitt

Como se expuso en los dos apartados anteriores lo politico ya
no se juega en el ambito del Estado sino que éste esta pre-
sente tanto en el ambito del Estado como en lo social, siempre
y cuando el antagonismo se dé entre grupos que se originan

1 En las luchas internas entre los distintos grupos, para que sean consideradas politicas, se debe tener a la obtencién del poder politico.
Este podria ser otro criterio de lo politico que se puede deducir de lo expuesto por Schmitt; sin embargo, no seria tan general como
el de amigo-enemigo porque estarfia subscrito al interior del Estado. Dado que como se aplicaria el criterio de la obtencion del poder
politico entre estados. Otra pregunta que surge de la anterior seria jtodas las guerras buscan apoderarse de otros estados?
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bajo el criterio de amigo-enemigo. En este apartado lo que
haremos es utilizar el aparato conceptual de Carl Schmitt
para ver si dichas categorias explican el advenimiento de los
actuales sujetos colectivos. La pregunta que esta presente
a lo largo de este apartado es: ;La esencia de lo politico
en Schmitt abre la posibilidad de pensar politicamente a los
movimientos sociales?

De entrada diremos que si, porque si partimos del surgi-
miento del Estado total, que plantea Schmitt, las acciones
que realizan los movimientos sociales desde o social se ins-
criben dentro de la esencia de lo politico dado que remiten a
una relacion de amigo-enemigo en el seno del Estado o mas
alla de él. Pero jqué son los movimientos sociales? Son to-
das las formaciones colectivas que se generan dentro y mas
alla de los estados-nacionales como son los movimientos
feministas, ecologistas, culturalistas, pacifistas, entre otros.
Tienen la caracteristica de que son demandas que se des-
envuelven en el ambito internacional, sin un arraigo a la
estructura Estado-Nacion. Por lo que, siguiendo la estructura
amigo-enemigo, los movimientos sociales tendrian una pre-
sencia inter-Estado, como se muestra en la siguiente figura:

Movimiento
Social

Estado 1 Estado 2 Estado N...

Figura 3. Antagonismo dentro y mas alla de los Estados.
Fuente: elaboracién propia, 2016.

Carl Schmitt utiliza un ejemplo del &mbito de la economia,
para mostrar como un grupo social (como la clase) incide
internacionalmente: “Si se llegara a agrupar de acuerdo al
criterio de amigo-enemigo a la humanidad entera partiendo
de la oposicioén entre burgueses y proletarios, formando Esta-
dos proletarios y Estados capitalistas, [...] el resultado seria
que se pone de manifiesto la plena realidad de lo politico
que contenia estos conceptos en apariencia ‘puramente’
econdmico...” (Schmitt, 2014, p. 69). Asimismo, las accio-
nes de los movimientos sociales son internacionales dado
que crean una identidad, como en el caso del feminismo,
que se halla presente a nivel mundial. En consecuencia, el
criterio que postula Schmitt, sobre la esencias de lo politico
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(amigo-enemigo), se puede emplear para justificar teéricamente el surgimiento de dichos
movimientos en el ambito de la politica. Ademas para Schmitt para que esas luchas sociales
puedan ser consideradas como politicas deben buscar el poder politico, y los movimientos
sociales si bien pretenden un reconocimiento de sus derechos, dicho reconocimiento inicia
con la busqueda del poder politico.

Finalmente, después del recorrido conceptual, es posible concluir que las categorias
filosdficas-politicas de Estado total y amigo-enemigo que desarrolla Carl Schmitt, como
critica a los Estados liberales, se pueden aplicar para reivindicar el caracter politico de los
grupos que surgen dentro del seno de lo social civil, los cuales antes del siglo xx no eran
considerados como luchas politicas.
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