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RESUMEN: En el presente escrito se reflexio-
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CATASTROFE

La funcion tropo y mitologica:

de Nietzsche a Derrida

The tropo and mythological function: from Nietzsche to Derrida
Metd- Td. -fora or the architectur of a catastrophe.

GUILLERMO GOICOCHEA**

Qluizé la historia universal
es la historia de unas cuantas metaforas.

J.L.Borges, Laesfera de Pascal.

on Nietzsche el pensamiento

tradicional de Occidente sufre

un reacomodamiento, pasando

de estar instalado y fundado en

la l6gica de la unidad, del centro
y de la identidad a quedar desacomodado en
la pluralidad, el descentramiento y la diferencia.
Todo este pensamiento queda ahora sometido a
su propia revisién perspectivista, afirmadora de
la diversidad y enriquecido con el plus de nuevas
interpretaciones, relecturas y reescrituras. En es-
ta nueva forma de concebir al pensamiento y la
verdad ya no ocupa el centro ni es su elemento
propio: ahora de lo que se trata es de valores y
sentidos.

Seréd en su temprano Sobre verdad y mentira
en sentido extramoral, de 1873, en el que Niet-
zsche, al modo de Epiménides', pondra al descu-
bierto los enmascaramientos que realizamos con
ellenguaje sobre aquellas emociones primarias,
disgustos, placeres, actitudes o juicios de valor
sobre las cosas. Aqui la verdad tiene el valor de
una mentira colectiva y padece de un olvido me-
tédico o una represion inconsciente de aquella
primera instancia.

Nietzsche ha operado un cambio fundamen-
talenlo que se consideraba el lugar de basamen-
to del lenguaje y del conocimiento: la légica. En
su desplazamiento aparece otra fuente original,
una fuerza trépica mediadora, que serd nuestra

Foucault haré de esto el encabezado del primer capi-
tulo de El pensamiento del afuera, “Miento, hablo™ en el
que retoma el argumento de Epiménides, esquivando la
paradoja al sugerir que “..el sujeto hablante es el mismo
que aquel del que se habla”, p. 8.

* Entendemos aqui por apyttecto a aquel que conoce o intenta conocer el origen de las cosas, para luego, intentar darles

un lugar en el espacio.

** Profesor de la Universidad Nacional del Sur, Argentina. Correo electronico: guiyog@gmail.com
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imaginacion, nuestra fantasia.

En consecuencia: "CQué es entonces la ver-
dad? Una hueste en movimiento de metéforas,
metonimias, antropomorfismos, en resumidas
cuentas, una suma de relaciones humanas que
han sido realzadas, extrapoladas y adornadas
poética y retéricamente y que, después de un
prolongado uso, un pueblo considerafirmes, ca-
nénicas y vinculantes; las verdades son ilusiones
de las que se ha olvidado que lo son; metéforas
que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible,
monedas que han perdido su troquelado y no
son ahora ya consideradas como monedas, sino
como metal.”

En medida en que el olvido de este origen
crece y la inconsciencia hace su traba-
jo, solo tratamos con residuos de esas
primeras metéforas, y a esos residuos
precipitados los llamamos “conceptos’”
El ejercicio del pensamiento depende
de estos residuos, de estas momias, o
mejor expresado, depende del lengua-
je que los resguarda; y es el lenguaje el

solamente, lo hace en un sentido analogamente
reducido y limitado por el modo de edificacién
que elije para su metafora, y este primer sedimen-
to lo pone la palabra (metéfora original); y “CQué
es una palabra? La reproduccién en sonidos de
un impulso nervioso. Pero inferir ademés a partir
del impulso nervioso la existencia de una causa
fuera de nosotros, es ya el resultado de un uso
falso e injustificado del principio de razén.
Facilmente podemos notar que de lo que se
trata, en Ultima y primera instancia, es de un ejerci-
cio antropomérfico: de la necesidad de designar
las cosas que nos rodean en relacion con noso-
tros mismos, para asf poder expresarlas mediante
una metéfora. De este modo podemos explicar
eltrayecto que se abre en el ‘méas alla”
dela }JETdfora: “IEn primer |ugar, un
impulso nervioso extrapolado en una
imagen! Primera metéafora [la meta
deltitulo] ILa imagen transformada de
nuevo en un sonidol Segunda metafo-
ra [la -T&- deltitulo] Y, en cada caso,
un salto total desde una esfera a otra

que esté lleno de presupuestos falsos, Lasverdédes’ completamente distinta.”

de puras ficciones: en el lenguaje yace  SON metaforas Tratando de olvidar que ellenguaje
escondida y encerrada toda la mitolo- quese no se origina siguiendo un proceso [6-
giafilosofica. De aquiparten las hebras hanvuelto gico, y esquivando y reprimiendo que
con las que tejemos la totalidad del . no procede de la esencia de las cosas,
mundo fenoménico, sin reparar en que gaStadaSVSIn construimos nuestras metéforas y las
sélo se trata de una serie de errores  fuerzasensible,  convertimos en verdades aceptables

intelectuales, de hilos fantasmas, que al
superponerse y sedimentarse en varias

capas histéricas, adquieren apariencia

de realidad. El mundo que percibimos es un jue-
go libre de metaforas, de las que hemos olvidado
su origen, y que van dando forma a ese mundo
como poema original y primordial del hombre;
pero en elfondo, sélo se trata de una ilusion esté-
tica. Enla sedimentacion de este precipitado me-
taférico, que descansa no sélo nuestro lenguaije,
sino en toda nuestra construccién ontoldgica:
una arquitectura de las apariencias.

Uno de los basamentos principales, la piedra
fundamental de esta construccién viene dada
en el lenguaje mismo. Pero {es que el lengua-
je no expresa la totalidad de la realidad? No

* Nietzsche. F (1998). Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral. Madrid, Espana: Tecnos.

|98 |

y admitidas arbitrariamente; de este

modo pasan a ser el material que sos-

tendra el entramado de las ciencias.
Ahora, para continuar la construccién, recurri-
mos al arquetipo arquitecténico: el concepto.
Una vez que esa metéfora inicial (la palabra) deja
de servir para la experiencia singular o individual
que sefialaba en su origen, pasa a convertirse
inmediatamente en un concepto; éste si podra
sefialar, al mismo tiempo, innumerables experien-
cias casi semejantes, nunca idénticas, pero muy
parecidas, sometiendo lo diferente en aras de la
exactitud y la unidad identitaria: “Todo concepto
se forma por equiparacién de casos no iguales.
Del mismo modo que es cierto que una hoja no
esigual a otra, también es cierto que el concepto

31b., p. 21
41b., p. 22.
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hoja se ha formado al abandonar de manera ar-
bitraria esas diferencias individuales, al olvidar las
notas distintivas, con lo cual se suscita entonces la
representacion, como si en la naturaleza hubie-
se algo separado de las hojas que fuese la "hoja)
una especie de arquetipo primigenio a partir del
cual todas las hojas habrian sido tejidas, disefa-
das, calibradas, coloreadas, onduladas, pintadas,
pero por manos tan torpes, que ningun ejemplar
resulto ser correcto y fidedigno como copia fiel
del arquetipo.”

Necesaria y contra-naturalmente, tuvimos
que dejar en manos de los arquitectos la edifi-
cacion de los monumentos filoséficos, y éstos
fueron de una Unica forma: piramidal®. La erética
belleza arquitecténica de las pirémides se empa-
renta tanaticamente con su funcién: son enormes
y bellas tumbas. Y desde su piramidion hacia
abajo se disolveran y liquidaran las diferencias

5Ib., p. 24.

¢El tropo egipcio es explotado en su maxima capacidad
por Nietzsche, y como nos aclara Sanchez Pascual en
una nota del Crepiisculo de los Idolos, el “egipticismo” es
la tendencia a la permanencia estatica, a la intemporali-
dad, ala petrificacién a la que tienden los pueblos cuan-
do tienen demasiadas cosas precisas, fijas, delimitadas:
un instinto de monumentalidad funeraria.

intuitivas y sensibles para transformarlas en es-
quemas conceptuales rigidos. En medio de esos
inmdviles esquemas se pudo armar un riguroso
y estricto orden (que las impresiones intuitivas no
permitian) por castas y grados; desde ahi se pudo
"..instituir un mundo nuevo de leyes, privilegios,
subordinaciones y delimitaciones...” que servirén
de instancia imperativa y reguladora.

Inquilino de la pirdmide; el filésofo esta mas
cerca de la idiotez’, cerca del cielo, elevado del
suelo, pero afirmado a medias sobre la arena; y
{aqué se debe esta idiosincrasia? “...a su falta de
sentido histérico, su odio a la nocién misma de
devenir; su egipticismo. Los filésofos creen otor-
gar un honor a una cosa cuando la deshistorizan,
sub specie aeterni [desde la perspectiva de lo
eterno], -cuando hacen de ella una momia. Todo
lo que los filésofos han venido manejando desde
hace milenios fueron momias conceptuales; de
sus manos no salié vivo nada real. Matan, rellenan
de paja, esos sefiores iddlatras de los conceptos,
cuando adoran, —se vuelven mortalmente peli-
grosos para todo, cuando adoran.”®

71010TNG: tanto aquello que sugiere una “peculiaridad”,
como lo que se tiene de idiota (o metafisico).
8 Nietzsche. F. (1998). El creptisculo de los idolos. Madrid,
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Elsujeto-artista creador necesita una fuerza topica, una potencia poéticao
una conducta estética para poder hacer “un extrapolar alusivo, un traducir

balbuciente a un lenguaje completamente extrano, para lo que, en todo ca-
so, se necesita una esferaintermedia y una fuerza mediadora, libres ambas

para poetizareinventar.”

Tendencia la dupla trépica se completa conun
monumento romano: el columbarium, que mas
que para el albergue de palomas, acabaron con-
vertidos en depdsitos de cenizas. Las dseas ceni-
zas de las metéforas asesinadas, sus residuos, los
restos de aquella ilusion estética, aquella abuela
que primero se extrapold al parir laimagen, y ésta
a su vez, como madre, hizo lo mismo al parir a la
palabra y todas ellas cenizadas y depositadas ah.

Como habitante de esta “necropolis de las
intuiciones” el hombre olvida el origen de las me-
taforas intuitivas y las toma por las cosas mismas:

"Sélo mediante el olvido de este mundo primitivo de
metéforas, sélo mediante el endurecimientoy petrifica-
cién de unfogoso torrente primordial compuesto por
unamasa deiméagenes que surgen de la capacidad ori-
ginaria de lafantasia humana, slo mediante la invenci-
ble creencia en que este sol, esta ventana, esta mesa
son una verdad en si, en resumen: gracias solamente
al hecho de que hombre se olvida de si mismo como
sujeto, y por cierto como sujeto artisticamente creador,
vive con cierta calma, seguridad y consecuencia.”

Ahora el sujeto-artista creador necesita una
fuerza tépica, una potencia poética o una con-
ducta estética para poder hacer “un extrapolar
alusivo, un traducir balbuciente a un lenguaje
completamente extrafio, para lo que, en todo
caso, se necesita una esfera intermedia y una
fuerza mediadora, libres ambas para poetizar e
inventar,©

Se diria que es una necesidad casi ‘natural”,
que ante la petrificacién de la ataduras del len-
guaje a las celdas conceptuales de la Ciencia
y de la razén del sujeto, como un incontenible

Espania: Alianza.

9 Nietzsche. F. (1998). Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral. Op. cit.

©Ib., p. 30.
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impulso inverso, nos veamos empujados hacia la
creacién de metéforas, porque de “ese impulso
fundamental del hombre del que no se puede
prescindir ni un solo instante, pues si asi se hicie-
se se prescindiria del hombre mismo”; salvo que
éste decidiera habitar dentro del mundo rigido y
regular, piramidalmente funebre, que construyé
con sus conceptos.

Estamos aqui instalados en el punto de con-
tacto y de separacién, en el justo medio vacilante
de una encrucijada: {seré que la Ciencia crea
conceptos olvidando su origen? LY que el arte, la
estética y por ende, la filosofia crean sus metafo-
ras haciendo lo mismo? Que todas han olvidado,
o prefieren olvidar qué es aquello que han subli-
mado en este olvido metddico nos queda claro, y
la respuesta derrideana ante el relevo metaférico
es contundente: "Hasta en el reino de las ciencias
exactas, nuestraimaginacion es una sublimacion.
Es util, pero puede engafiar mas, cuanto que no
sabe lo que sublimay cémo lo sublima.”

Derrida sale al cruce de Nietzsche analizan-
do el desenmascaramiento que éste hace del
proceso indefinido de referencias, de un “texto”
a otro “texto’, a las apariciones de un “texto” en
otro "texto’, atoda esa cadena de remisiones que
se puede pensar como una mise en abyme: un
rastreo desde el concepto hacia su metéforafun-
dante, un modo de representar la metaforicidad
del concepto, que es metéfora de una metéfora,
metéfora de la produccion metaférica en si mis-
ma. Y al olvidarnos de esta originaria situacién,
en el mismo instante en que sublimamos este
olvido “el hombre pone sus actos como ser ra-
cional bajo el dominio de las abstracciones; ya no
tolera més el ser arrastrado por las impresiones

"Derrida,]. (1998).La mitologia blanca: en Mdrgenes de la
Filosofia. Madrid, Esparia: Catedra.



repentinas, por las intuiciones; generaliza en pri-
mer lugar todas esas impresiones en conceptos
mas descoloridos, mas frios, para uncirlos al ca-
rro de suvida y de su accion.

Pareciera que a medida que se van decolo-
rando esas primeras metaforas nos van acer-
cando al lenguaje de la Ciencia, como sf los
conceptos fueran pélidas metéforas, pero asi y
todo, muy peligrosas para el discurso cientffico.
Elvalor pedagogico de las metéforas sublimadas
en la Ciencia reside en su valia propedéutica, ya
que para alcanzar la tan pretendida “objetividad’,
el conocimiento objetivo debe decolorar (y hasta
borrar) la inicial ingenuidad estética que da ori-
gen al concepto. El pensamiento cientifico, preso
de su abstraccién, queda desprovisto asi de todo
trazo de color que lo matice y lo entone. Y pare-
ciera que este destefiir, este empalidecer es un

JULIO-DICIEMBRE 18 | MURMULLOS

para que el tropo constructivo/insectivoro quede
totalmente equiparado y subsumido en la asimi-
lacion antropomérfica: “Como genio de la arqui-
tectura el hombre se eleva muy por encima de la
abeja: ésta construye con la cera que recoge de
la naturaleza; aquél, con la materia bastante més
delicada de los conceptos, que desde el princi-
pio, tiene que fabricar por si mismo. ™

Esta fabricacion tropica es posible solo por
medio del lenguaje: “en la construccion de los
conceptos trabaja originariamente el lenguaje;
mas tarde laciencia” nos dice Nietzsche unas pa-
ginas més adelante; del mismo modo que la abe-
jatrabajay construye las celdas de su panal conla
ceranatural, la Ciencia rellena el columbariumde
los conceptos antropomdrficos continuamente,
limpiandolo, puliéndolo, apuntalandolo hasta lle-
gar a alturas desmesuradas. Ante la majestuosi-

“Como genio de laarquitectura elhombre se eleva muy porencimadela
abeja: ésta construye con la cera querecoge de la naturaleza; aquél, con la
materia bastante mas delicada de los conceptos, que desde el principio,

tiene que fabricar por simismo.”

gesto de superioridad, de pedante racionalidad,
ya que “Todo lo que eleva al hombre por encima
del animal depende de esa capacidad de vola-
tilizar las metéaforas intuitivas en un esquema; en
suma, de la capacidad de disolver una figura en
un concepto.”

Esta uncion de conceptos descoloridos, asen-
tados sobre cimientos inestables, le permiten al
hombre edificar sus catedrales conceptuales in-
finitamente complejas, y éstas deberan ser tan li-
vianas como unatela de arafia para sutransporte,
y lo suficientemente firmes para no desintegrarse
en su traslado. Tenemos ante nosotros dos tro-
pos de formas geométricas facilmente medibles:
la catedral (hacia arriba) y la tela de arafia (hacia
los costados); y no tardara en aparecer la abeja,

2 Nietzsche. F. (1998).Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral.Op.cit., p. 26.
5 1b., p. 26.

dad de este edificio, Nietzsche no deja de sefialar
la pobrezay lo endeble de su construccién: “Siya
el hombre de accién ata su vida alarazény alos
conceptos para no verse arrastrado y no perder-
se a si mismo, el investigador construye su choza
junto a la torre de la ciencia para que pueda ser-
virle de ayuda y encontrar él mismo proteccién
bajo ese baluarte ya existente.®

Esta construccion le brinda al hombre una
sensacion de proteccion, una necesaria calma
ante el devenir de ese mundo irregular, inconexo
eindominable; el entramado enorme de concep-
tos le sirve de armazén para aferrarse y salvarse,
para construir su propia celda y rellenarla de sus
necesidades.

Arribados a este punto, debemos sefalar el
limite que Derrida le marca a Nietzsche: “Esta

“Ib., p. 28.
> 1Ib., p. 33.

| 101 |



MURMULLOS | JULIO-DICIEMBRE 2018

operacion de Nietzsche (generalizacién de la
metaforicidad por la mise en abyme de una meta-
fora determinada) no es posible més que corrien-
do el riesgo de la continuidad entre la metéfora y
el concepto, como entre el animal y el hombre,
el instinto y el saber."® Lo que Derrida pone en
evidencia aqui es la descripcion nietzscheana de
la metaforicidad como continuum, como la tela
de arafa; y que cae y queda-preso-de y en ese
mismo continuum con la eleccion de una metéfo-
ra particular para hacer generalizaciones. El pe-
ligro que corrio Nietzsche fue quedar apresado
en los bordes de la red de la metaforicidad, en
la dindmica de su produccién misma.
Derrida intenta desenredarlo, para que
no se le haga decir otra cosa que lo
que dice, y ‘para que no se llegue asf
a la reduccion empirista del saber y a
una ideologia fantastica de la verdad,
serfa necesario sin duda sustituir la
oposicién clésica (mantenida borrada)

requiere de la epistemologia una construccién,
rectificaciones, reglas criticas de importacion y
de exportacion.®

Ahora bien, {cémo escapar a esta sensacion
de mortal encierro en un columbarium, una pi-
rémide, un panal o en una tela de arafia? {des-
moronando la metafora, de-construyéndola,
acaso? {Se trata siempre de la misma metéfora?
{Habremos de dar un rodeo sobre nosotros mis-
mos para poder encontrarla? { Acaso sera ese
mismo circulo la respuesta? Y ese circulo {po-
dré separarse de lo que hemos pensado como
el dios-sol?

HELIOTROPIA, O LA BLANCURA DE LA
MITOLOGIA

Sélo a modo de introduccion: {Seré
acaso que existe alguna posibilidad de
axiologfa de las metéforas? { Podriamos
y deberiamos hacer una lista detallada

de la metafora y del concepto por otra LaCienciase enumerando las mas importantes, las
articulacion.” basaenme- més poderosas, las mas concentradas,
Clara y evidentemente esta arti-  t3forascuida-  las més utlizadas? {Podremos reducir
culacién fue pre-vista por Nietzsche, lalista a “dios” y al “sol"?
pero el riesgo de decir-otra-cosa en la dOS.af.'nente {Habra flores en la retorica y solo
interioridad de la oposicién clésica me- TECtIflcadaSy piedras en la filosofia? Flores y piedras
tafisica, no deberfa ocultarnos niextra-  NO [asoponea se unen en las tumbas, donde solo un
viarnos a la hora de dar cuenta de todas los conceptos nombre, de alguien que fue, sostiene la

aquellas desviaciones, de aquellos des-
plazamientos y desvios especificamen-
te epistémicos que se hantomadoen la
eleccion entre los efectos metaféricos y
sus consecuentes efectos cientificos. Aqui parece
que estamos ante un diagndstico claroy evidente:
la Ciencia se basa en metaforas cuidadosamente
rectificadas, que ya no tienen necesidad de opo-
nerlas a los conceptos. La critica cientifica trata
de transformar, corregir, mejorar y perfeccionar
los tropos menos eficientes hasta decolorarlos y
transparentarlos tanto que puedan servir como
poderosos conceptos operatorios en el proceso
cientifico. Derrida vuelve a ser certeramente acla-
ratorio diferenciandose de Nietzsche: "En otras
palabras, hay también un concepto de metafora:
tiene también una historia, da lugar a un saber,

" Derrida. J. La mitologia blanca. Op.cit., p. 302.
7Ib.. p. 302.
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singularidad de esa ausencia. Ante la
ausencia se nos repliega el lenguaje, y
en ese mismo pliegue se da a su digra-
fiay su dislexia: una antologfa [GvOOG;
flores] en lugar de la ontologia ((piedras?).

Con el permiso del pequefio gesto disléxico,
algo se revela y algo se releva en la metafora:
la metafisica es el relevo de la metafora y ésta
la revela cuando se transparenta, {sera toda la
metafisica un exceso de transporte de la fora?
Si escuchamos atentamente uno de los sentidos
de 0P, sefiala el traslado y transporte de un
cadéver a su sepulcro, ademas del mas contem-
poraneo de ‘mudanza’. {Qué lleva la metéfora
ensuinterior? (A quiéntransporta? {la metafisica
(heliotrépica) se debate entre flores retoricas y
piedras filosofales? {Deberemos dejar algunas
flores sobre esa tumba sin nombre?

®Ib., p. 303.
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Ahora bien, {qué queda cuando se retira la
metéfora? queda el lenguaje frente a su abismo,
o, para ser metaforicos: el devenir desnudo, sélo
eso. Y nuestro panico a no poder sostenernos en
ese vertiginoso acontecer.

Nada se nos muestra mas desnudo que la
“simple” presencia de una flor: el heliotropo
(Heliotropium peruvianum), también llamado
Vainillas de jardin o Hierba de la mula; pera no-
sotros, pervirtiendo la coloracién azul-violacea
de sus pequefios pétalos, recuperando no sélo
el sentido gréfico, sino el geopolitico y también
el semantico del heliotropo, preferimos pensarlo
situadamente como el amarillo y apolineo girasol
(Helianthus annuus). Nuestro girasol debe su vida
a ese movimiento que realiza alrededor del sol,
pero a éste también debe su muerte: una escena
filoséfica para tener en cuenta, mas si pensamos
quetodo “Occidente” es sélo un movimiento tro-
pico alrededor de ese sol, que le da vida y le da
muerte en la misma medida.

Del mismo modo en que se marchitan las
hojas del girasol, las hojas se marchitan enve-
jecidas y amarronadas en los libros, sefialadas
por alguna flor disecada que indica algo que ya
se ha olvidado; el sol que las marchita aparece

por el Este (Oriente) y desaparece por el Oeste
(Occidente), es decir que desde su nacimiento
oriental hasta convertirse en un occiso occidental
(uoxidarse) se ha mostrado y ha desparecido, ha
vivido y ha muerto, ha dado viday muerte en un
mismo movimiento: el-giro(del)-sol. La cuestion
es esta: podremos, de una vez por todas, elegir
que nuestros girasoles se vuelvan hacia el sensi-
ble ab-origen sol del Oriente para seguirlo en su
trayectoria, que mas que un circulo (de muerte)
podra ser, y es, una elipsis de vida.

Sabido es que, Occidente le dio entidad a
aquella capacidad referencial del lenguaje de
describir y sefialar a su exterior, de cosificar y ob-
jetar, y que nombré metafisicaatodo aquello que
se escapaba de esta generacion y corrupcion;
asf se fundé la primera metafora: transportado el
sentido l6gico (de usura del AOy0G) al onto-16-
gico (de usura del vT0OG) y ambos reportados
y anudados a lo lingtiistico. Es en esta sincronia
donde debemos buscar cémo la historia oficial
va eligiendo sus metaforas predilectas, cuéles
interpretaciones cobran mas valor que otras,
qué traducciones son permitidas y cémo se ins-
titucionaliza una lengua (tanto como etnia, espe-
cialidad o campo de influencia). De este modo la
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metafisica metaférica se hizo pertinente y perte-
neciente a la raza filoséfica en cuanto dimension
onto-légica de su lenguaje. Aqui arribamos a la
primera tautologia, o para ser menos violentos, al
pleonasmo de Occidente: metafisica metaférica
(y viceversa) es lo mismo que onto-logfa.

El segundo sentido del heliotropo nos remite
a una piedra verde con rayas rojizas o marrones,
también llamado “jaspe sanguineo’, propia del
Oriente. Aqui es donde sugerimos la imposible
analogfa que constituye a toda metafora, a la im-
posible homonimia e identidad material entre una
flor con aroma a vainillay una piedra verde rojiza;
o alo heliotrépico de Platén y lo solar en Nietzs-
che; o en su exceso: a delimitar, por oposicion,
a Occidente de Oriente. {Qué tonalidad elegir
para continuar pensando? {El azul-violaceo, el
amarrillo o el verde rojizo? {Cuédl seria el color
propio de nuestra metafora (si es que hubiera
una sola)? Sera por esto, acaso, que Derrida em-
prende su tarea blanqueando esta mitologa: el
heliotropo es el anclaje arquitecténico de Occi-
dente sostenido en una “piedra fundamental” de
Oriente.

En ese blanqueado aparece lo que descono-
cia ese "occidente”: que él mismo ya era depen-
diente de toda la mataforologia subordinada a la
luz solar y al sol como elemento sensible: olvida-
ba o desconocia su heliotropismo. Sin esta Juz
serfa casiimposible delimitarnos culturalmente a
afios luz de distancia (S, se me permite la me-
tafora) de nuestra alteridad absoluta: Oriente, o,
mejor dicho: el lugar donde nacela luz solar.

Esta tragica particion, sefialada por Foucault
en su prefacio” a Folie et Déraison. Historie de la

9 “En la universalidad de la ratio occidental, esta esa
particion que es Oriente: Oriente, pensado como el ori-
gen, sonado como el punto vertiginoso del que nacen las
nostalgias y las promesas de retorno, Oriente ofrecido

a larazén colonizadora de Occidente, pero indefinida-
mente inaccesible, pues habita siempre el limite: noche
del comienzo, en la que Occidente se formé, pero en la
que ha trazado una linea de particién, Oriente es para
él todo lo que él todavia no es, aunque deba buscar alli

lo que es su verdad primitiva. Habra que hacer una his-
toria de esta gran particion, a lo largo de todo el devenir
occidental, seguirlo en su continuidad y sus cambios,
pero dejarlo también aparecer en su tragico hieratismo.”
Foucault, M., Entre Filosofia y Literatura, Barcelona,
Paidés, 1999, p. 124.
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folie al” age classique, deberta ser historizada,
deberiamos hacer una genealogia de algunas de
las metaforas que han ido constituyendo a Occi-
dente tal como hoy lo conocemos y habitamos.
Seré que no podemos avanzar, ni retroceder, en
esta tarea por el exceso de hieratismo que traen
las metaforas en su interior, o serd que tememos
encontrarnos con una simple desnudez, con un
juego poético del lenguaje, con un ludico gesto
trépico y nada mas; o sera que hemos perdido la
relacién de sacralidad que se juega en ese mo-
mento trépico del lenguaije tratando de decir al-
go, detrasportary trasladar ese “algo” al lenguaje,
de hacerlo fénico y audible ((visible también?),
de hacerlo mundo: {sera que la tarea propia del
hombre es la poesia (TTOIEW) como la tarea sa-
grada que nos pertenece?

Literalmente “echar luz" sobre algunas me-
taforas que marcan la marcha del pensamiento,
descubirir sus tonos, su colorimetria, o dejar algu-
nas en su mas completa oscuridad, es un ejercicio
que aun nos debemos.

También podriamos enunciar todo esto de
modo metaférico: {creceran los girasoles en el
jardin de Epicuro?

UNA NUMISMATICA DE LAS MONEDAS FALSAS,
O LA TRISTEZA DEL POETA

La razén’enel lenguaje:

ioh, qué vieja hembra engafiadoral
Temo que no vamos a desembarazarnos
de Dios porque continuamos

creyendo en la gramética.

F Nietzsche.

Exergo: £€w (fuera) £EpyoV (obra, fuera de la
obra): "hacia afuera de la obra”; es la parte de
la moneda fuera del motivo principal, ya sea del
anverso o del reverso®, que corresponde a las ins-

*°Para Saussure seria la moneda, como el signo, con una
cara, el significado y una cruz, el significante. Si para él
la lengua es un sistema de valores donde cada elemento
depende de su relaciéon con otros elementos del sistema,
el valor de la “moneda” estard dado por y dentro de esa
misma relacién. En otras palabras, la metafora valdria
en solidaridad con el resto del sistema que la articula

y permite compararla con otra de valor similar dentro
del mismo sistema; al igual que el sistema monetario
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La ciencia que estudia a las monedasdel mundo deriva su nombre de
vopiopa (némisma) derivado del verbo vouidw (nomizo) que ala tra-
duccion nos da: mantener o poseer una costumbre o usos, utilizar segin
la costumbre; y que nos recuerda su cercania y dependencia del vouog, la

legalidad, la ley.

cripciones en forma de texto, nimeros o signos.
Lo particular de este epigrafe es que no se en-
cuentra ni dentro ni fuera del texto central; es un
epilogo que generalmente nos indica el taller o el
lugar donde se llevé a cabo la acufacion?.

La ciencia que estudia a las monedas?del
mundo deriva su nombre de VOPIGHA (nomis-
ma) derivado del verbo VOMICw (nomizo) que
a la traduccion nos da: mantener o poseer una
costumbre o usos, utilizar segun la costumbre; y
que nos recuerda su cercania y dependencia del
VOMOG, lalegalidad, la ley.

Didgenes de Sinope, cinico y falsificador de
monedas, habria comenzado su tarea filoséfica
al ser desterrado y huir a Atenas, por no com-
prender del todo el enigmético y ambivalente
oraculo que le diera Apolo en Delfos. Cuenta
su homanimo (Laercio; casualidad metaférica)
que las palabras incomprendidas habrian sido
TTAPAXOPATTEIV TO VOPIOHUA 0V, algo asi co-
mo: "[Regresa a tu tierra y] subvierte la legalidad

cuando le adjudica el justo valor a cada moneda. Véase:
Losada. (1945). Curso de Lingiiistica General., pp. 139.142.
* Aligual que con el heliotropo, se nos presenta otra vez el
vinculo con el cercano Oriente, ya que la moneda surge en Li-
dia (la actual Turquia) alrededor del S VII a.C.; aunque también
hay datos de monedas halladas en el Mohenjo-Daro (actual
Pakistdn) que datarian del 2900 a.C.

> El término proviene del nombre del lugar donde se
acunaba moneda en Roma: una casa situada al lado del
templo de la diosa Juno Moneta, bajo cuya proteccion es-
taba. El escritor latino Livio Andrénico le dio a la diosa
este sobrenombre, Moneta, después de que los gansos
que vivian alrededor del templo, en el monte Capitolio,
advirtieran con sus graznidos a los romanos de un ata-
que de los galos. “Avisar” en latin, es monere (de donde
provienen admonicién y monitor) y por eso, la diosa, a la
que se atribuyé el aviso de los gansos, fue llamada desde
entonces Juno Moneta. Como su templo estaba al lado
del lugar donde se fundian los denarios (de ahi, dinero),
las monedas tomaron ese nombre.

en curso (o las costumbres)”; pero antes habia-
mos aclarado que VOUIONA es tanto uso-cos-
tumbre como moneda, y he aqui el desliz: un
desplazamiento semantico, resbalando sobre la
metafora, de graves consecuencias politicas y
econdmicas.

Claramente, y més alla de todo mito, se nos
presenta una semblanza oscuramente metafo-
rica de la préactica filoséfica, al menos como la
entendia el cinico: la manifestacion ambigua de
la verdad descansa en que ésta depende del
lenguaje. La relacién que entabla Didgenes con
ellenguaje lo lleva explotar al maximo el equivo-
co para escenificarlo, para mostrarlo concreta-
mente, sin medir los resultados de tal accién. Los
juegos de lenguaje desnudados por medio de la
anécdota como herramienta pedagdgica traen
aparejadas graves consecuencias politicas, ya
que muestran las grietas y los huecos que cons-
tituyen su aparente solidez (como el suelo move-
dizo de arena de las pirdmides).

Contra el modelo oficial del Filésofo y sus
definiciones se arroja un gallo desplumado, se
exige ver la ‘mesidad” de unamesa, o se buscaal
"Hombre" con una linterna en pleno dia?, tratan-
do de dislocar el discurso del filésofo-administra-
tivoy atentando contratodas esas construcciones
intelectuales que pretenden dar cuenta delo real,
careciendo de toda relacién con la materialidad
y particularidad de cada cosa. Con la acufiacion
del concepto se trata de inventariar y catalogar a
lo real en una serie de abstracciones y universa-
lizaciones excesivas, con la vana pretension que
por medio del lenguaje tengamos acceso a la

 Véase, pardgrafo 125, “El loco”, en La gaya ciencia,
donde Nietzsche nos recuerda la busqueda de Didgenes
por el Hombre platénico, y, haciendo una resignifica-
cién, lo pone en busca de Dios.
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realidad de las cosas. Didgenes persuade me-
diante sutiles homotonias, ambigtiedades, falsas
etimologfas o desplazamientos semanticos, vio-
lentando asi todo principio de economia vigen-
te en la construccién discursiva del lenguaje. Se
trata de mostrar las dos caras de la moneda, y
cuando ésta no responde al sistema de valores
instituido, al valor en curso, al intercambio como
medida de valor (el valor que representa con re-
lacion a su peso y volumen), simplemente se la
falsea.

El haber atentado contra la moneda de cur-
so legal (si es que esto pasd realmente alguna
vez) es un modo de no admitir como verdadero
nada que no haya pasado el tamiz de la critica
del filosofo-artista. Falsificar moneda es poner
en marcha una tarea destinada a producir nue-
vos-otros valores, desvalorizando el sistema,
poniéndolo en crisis, introduciéndole lo-mismo
como lo-otro, deslizandole una copia, una réplica
casi exacta de si para que circule sobre el mismo
valor arbitrario instituido. Es poner en crisis a la
moneda como monumento que lleva informa-
cién, que porta ideas dominantes, costumbres,
acontecimientos histéricos, y valores mas alla
de la economia. En palabras de Nietzsche, ne-
cesitamos una critica de los valores, del sistema
donde esos valores se referencian entre si, *hay
que poner alguna vez en entredicho el valor mis-
mo de esos valores -y para esto se necesita tener
conocimiento de las condiciones y circunstancias
de que aquéllos surgieron, en las que se desarro-
llaron y modificaron...”

Tanto para Nietzsche como para el Polifi-
lo dialogante del Jardin de Epicuro, las figuras
del intercambio metafisico de las monedas han
quedado borradas, y ya desgastadas han per-
dido su valor: han sido exoneradas, han perdido
su peso, han sido alivia (na) das (o falseadas). El
otro dialogante en el jardin es Aristeo (que nos
recuerda, en un eco de la homonimia, a Aristé-
teles) que defiende la aristocratica concepcion
platénica, mientras Polifilo prefiere alejarse de la
metafisica hacia una base empiricay material. No
hay ninguna tristeza en la metafisica, tal como la
piensa Aristeo, en esos estudiosos de lo que "esta

* Nietzsche. F. (1995). La Genealogia de la Moral: Alian-
za.
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maés alla de Fisica” segun el orden de los libros de
Aristételes, pero también y como exceso o desliz
semantico, ‘mas alla de la naturaleza” Pero Polifilo
no tarda en responderle: "..los metafisicos cuan-
do se crean un lenguaje, parecen amoladores
que enlugar de afilar cuchillos o tijeras, repasaran
por la piedra medallas y monedas para borrar las
inscripciones, el afoy las efigies. Cuando hantra-
bajado tanto que ya no se ve en aquellas piezas ni
Victoria, ni Guillermo, nila Republica, dicen: ‘esas
piezas nada tienen de inglesas, de alemanas, ni
de francesas; las hemos puesto fuera del tiempo
y del espacio; ya no valen cinco francos: poseen
un valor inestimable y su circulacién se extiende
infinitamente’.2>

Polifilo sefiala la ardua tarea de estos afilado-
res de monedas al tratar de hacer desaparecer
las efigies que marcan a las monedas, al tratar
de ausentar que en cada nocién abstracta que
manejan los metafisicos (Co los metaféricos?) se
ha suprimido y disimulado una figura sensible, y
"Por semejante industria las palabras pasan del
orden fisico al metafisico. Se ve desde luego lo
que en ello pierden; no se ve inmediatamente lo
que ganan.? El interrogante que nos sale al cru-
ce aqui es si esta ocultacion de lo sensible, en la
acufiacién de la metafora para luego trasladarla
a suuso conceptual, se hace premeditadamente,
o si sélo es un desliz que se comete en el interior
mismo del lenguaje. O bien es parte del comer-
cioy laeconomia de los recursos excedentes del
lenguaje, que terminan haciendo usura mas que
uso de la metéfora.

Los usureros o metafisicos (segun Polifilo) se-
rian aquellos que trabajan denodadamente en
este pulido y gastado, y gastar nos remite (en el
doble discurso) a alisar v lijar, sino a dilapidar, a
derrochar, a malversar aquel omitido uso, hacien-
do un desmedido abuso de los sentidos.

Deluso ala usura, nos marca el paso del mero
intercambio en reciprocidad, la ida y vuelta, del
negocio del lenguaje, a la erosion, al desgaste, al
raspado y al posterior deterioro del sentido ori-
ginal de regularidad semantica. No se trataria de
suaves desplazamientos, de leves modificaciones

»France. Anatole. El Jardin de Epicuro. Montevideo,
Uruguay: Artigas.
> Ib., p159.
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ode visibles reinscripciones, sino de una pérdida,
de una alteracién del valor por friccién. Derrida
apela al recurso de empalmar el discurso de la
economia con el de la filosoffa (retorica) metafi-
sica, que le permite pensar las consecuencias de
la metéfora en tanto teorfa del valor, como teoria
linguistica.

En la usura se da un doble movimiento: por
un lado, la ocultacion y el borramiento? del dato
sensible (premeditado o no); y por otro, el valor
de cambio, de intercambio que hace recuperar
esa primitiva riqueza, reportando una ganancia
considerable por medio de las plusvalias lingtis-
ticas. Esta plusvalia se despliega en el juego que
se da entre los dos sentidos que constituyen toda
metafora: el sentido figurado y el literal, las dos
caras de la moneda. Como si al palpar el disco
de metal sin inscripciones tuviésemos un lejano

27 Dice Saussure: “Todos los valores convencionales pre-
sentan este caracter de no confundirse con el elemento
tangible que les sirve de soporte. Asi no es el metal de
una moneda lo que le fija su valor; un escudo que vale
nominalmente cinco francos no contiene de plata mas
que la mitad de esa suma; y valdrd méas o menos con

tal o cual efigie, mds o menos a este o al otro lado de

una frontera politica.”, en Curso de Lingiiistica General,
Op.cit., p. 142.

eco tactil del recuerdo sensible que le dio inicio
a su acufiacion; asf la historia del concepto va
produciendo el borramiento de su origen. Esto
nos sugiere que cuando el discurso filosdfico
(metafisico) recoge y pone en transaccién estas
monedas gastadas, pone en movimiento todo un
sisterna de convenientes “valores filoséficos” que
ird convirtiendo en metéforas. Este movimiento, a
la vez, convierte a todo el discurso de la filosofia
en metaférico, al olvidar o relegar ese primer sen-
tido acufiatorio, y el consecuente desplazamiento
que se ha producido para convertirlo en una me-
tafora ({unicamente filoséfica?). A esto se refiere
Derrida con la “doble borradura”

Ellenguaje institucional filoséfico se ha dedi-
cado a desgastar, aamolar y erosionar estratégi-
camente su propio discurso, dejandolo en manos
de los "metafisicos’, quienes, en un gesto de eco-
nomizar el lenguaje natural, se ponen a trabajar
infatigablemente en el pulido y alisado de toda
marca, para sustituirla por un sentido o figuracion
diferente. Es que, seguin Polifilo *...los sabios como
vos, loh Aristeol, hablando en sentido metafisico,
tienen cuidado de borrar preferentemente los
términos cuya efigie ya habia perdido antes de
ellos su nitidez original. Confieso que también
a nosotros, gente vulgar, nos ocurre limar las
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palabras y desfigurarles poco a poco. En lo cual
somos metafisicos sin saberlo.”?®

La eleccion voluntaria por parte de los meta-
fisicos de las palabras mas borrosas es para aho-
rrarse la mitad del trabajo; suelen tomar aquellas
palabras de més larga historia y mas universales,
que luego de tanta usura han perdido toda fi-
gura reconocible. De esto resulta que antes de
que existiera la metafisica como tal, ya habfa al-
gunas metaforas perfectamente metafisicadas.
Pensemos: “...si el abstractor de profesién podra
dejar escapar a esos vocablos que parecen bien
aderezados por el uso, y lo son en efecto, pues
las muchedumbres innominadas los han pulido
inconscientemente, es verdad, pero con instinto
filosofico.”

Sean monedas o hayan perdido sus efigies,
llegando a nuestros dias como simples discos
metélicos, se trata de reconocer y problema-
tizar que el metal de soporte es el mismo, y de
forma circular. Palabras nuevas para enunciar

* France. Anatole, El Jardin de Epicuro, Op.cit., pp. 161-
162. El subrayado es nuestro.
* Ib., p. 163. El subrayado es nuestro.
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pensamientos nuevos, preparacion y acufiacion
de nuevas monedas, falsas algunas, legales otras,
antiguas, de coleccién: todas de metal, todas
circulares.

No podemos dejar de lado la sensibilidad, y
més especificamente eltactoy la vista, en las mar-
cas de las palabras que dieron comienzo al len-
guaje humano, y por ende, su materialidad. Con
Polifilo, decimos a dos voces: “Concédeme, Aris-
teo, que todas las palabras del lenguaje humano
fueron marcadas en su origen con una imagen
material y que todas representaron en su nove-
dad alguna imagen sensible. No hay término que
primitivamente no haya sido signo de un objeto
perteneciente a ese mundo de las formas y de los
colores, de los sonidos y de los olores y de todas
las ilusiones que regocijan a los sentidos."°

Los metafisicos laboriosos y eficaces en el arte
del borrar, eligen los restos borrosos y ya desna-
turalizados de aquella antigua imagen, olvidando
que "Toda palabra es imagen de unaimagen, el
signo de una ilusion.” Cuando no borran, ta-

°Ib., p 164.
*Ib., p. 168.



chan; y para esto, la solucién de Polifilo pasa por
la quimica. Se requiere del proceso quimico que,
mediante una reaccién, devuelven a los papiros
o pergaminos la tinta que ha sido borrada, o la
palabra oculta bajo una tacha. Y “Si se aplicase
un procedimiento analogo a los escritos de los
metafisicos, si se sacase a la luz el sentido primiti-
voy concreto que permanece invisible y presente
bajo el sentido abstracto y nuevo, se encontrarian
ideas muy extrafias y a veces instructivas.

Eltrabajo contrario al de los tristes poetas de la
metafisica es el de la magia de los quimicos, al de-
volverle los colores perdidos a las palabras, me-
taforas de ellas mismas. Ahora bien, esto implica
que creemos saber cuéles eran esos colores, su
disposicién, sus matices, sus gamas, sus tonos,
etc,; esto es muy vago e incierto, y ademas, muy
dificil de sostener. Suponer que no hubo cam-
bios a lo largo de la historia de la usura de una
metéfora, trasladada a un concepto, traducido
a otra lengua (regional o universal), asociada a
otras palabras, otras semejanzas, otros sentidos
es quedarnos sélo con elfetiche de la metéfora.

Pero suponer que existan palabras abso-
lutamente desposeidas de toda sensibilidad y
materialidad, que lo que llamamos “conceptos
abstractos” podamos pensarlos como “menos
concretos’, es no reconocer los convenciona-
lismos y las arbitrariedades de todo humano
lenguaje.

Aun asi, existe una especie de condena so-
bre los metafisicos, y “Por peregrina suerte, esos
metafisicos que creen sustraerse al mundo de
las apariencias, estan obligados a vivir perpetua-
mente en la alegoria. Poetas tristes, decoloran las
fabulas antiguas, y sélo son coleccionistas de fa-
bulas. Hacen mitologia blanca.”*?

LA POESIA TRISTE: LO (IM) POSIBLE DE LA FILO-
SOFiA: FLORES, PIEDRAS Y MONEDAS

La met&fora sigue siendo por todos
SUS rasgos esenciales, un filosofema césico,

un concepto metafisico.

J. Derrida.

# Ib., p. 165.
»Ib., p. 177.
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“De lafilosofia, la retérica’ como dice Derrida, (o
viceversa?; unaflor, una piedra o varias monedas,
el cultivo, el calculo o la acumulacion. Insiste: “La
metéafora en eltextofiloséfico” insistimos; Lo vice-
versa? Y aqui encontramos un reciproco empal-
me de caminos.

LLa metafora parece comprometer a la tota-
lidad del lenguaje filoséfico, parece regular sus
propias leyes de uso, de usanza y usura. Parece
dominar desde adentro el uso del lenguaje natu-
ral dentro del lenguaije filoséfico; y hasta parece
regular y desbordar, a la vez, al uso de ese len-
guaje natural como lenguaje filoséfico. De aqui,
la metafora no esta en el lenguaje filosfico, sino
que el lenguaje filoséfico (y el natural) descan-
san en la metéfora. Tan es asi, que la metafora
es la que altera el dominio total que la filosofia
cree poseer sobre su discurso, al expresar en un
enunciado algo que dice-otra-cosa de lo que el
sujeto de la enunciacién queria decir; ya que, en
eltransporte de la identidad o unidad conceptual
enunciada, ni esa identidad ni esa unidad quedan
intactas. De aqui se entiende perfectamente que
para Nietzsche la verdad filoséfica sufra el des-
plazamiento al juego entre (dentro-de algunas)
metaforas, haciendo que la relacion de lafilosofia
con esta verdad sea improbable e improductiva.
La identidad y homogeneidad de la filosofia (y
de la metafisica) se ve asf atacada y desbordada
por el uso que ella misma hace de las metaforas,
que se le vuelven incontrolables. Asi entendida,
la metéfora es la que desposee a la filosofia de si
misma, cuando ésta trata de poseerse y definirse
en relacion a la verdad. Podemos aventurarnos
a apurar una conclusion: la filosofia no seria mas
que el olvido metédico (borrado, diré Derrida)
de ese origen metaférico que la desfonda.

La usura indica la energia trépica que se po-
ne en movimiento en el intercambio metaférico,
y esta energia no permanece siempre intacta e
inalterable a lo largo de la historia; y es en esa
pérdida-ganancia de energia donde la usura se
constituye como la estructura y la historia misma
de la metéfora: de la usura el desgaste, la erosion
y el borramiento. La historia del lenguaje metafi-
sico se confunde con la eficacia de este borra-
miento, y sobre este frotamiento y agotamiento
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de la efigie, construye su interés,** su plusvalia
lingtistica. Ahora bien, en la larga historia de la
usura y de los usureros que han dado crédito (a)
de metéforas a intereses exorbitantes {Quiénes
pagaron por esos gastos?; también deberiamos
hacer una historia de estos generosos consumi-
dores de metéaforas.

Frotar y desgastar erosionando lo acumulado
por una moneda no nos devuelve su primera y
originaria imagen, solo nos deja con la limadura
del metal entre los dedos y un pequefio disco
metéalico sin marca alguna, que ya no podemos
considerar ‘moneda’. Si aceptamos la propuesta
de Polifilo de desmetaforizar totalmente, de de-
colorar las palabras, haciendo retornar el sentido
metafisico a su originario sentido sensorial y fisico
{con qué nos encontrariamos al final
de estatarea? {No es, acaso, estricta-
mente necesario que la metafora sufra
de una primera y originaria separacion
para sertal?

Aqui debemos separar a Derrida
de Nietzsche y Polifilo, ya que ambos

occidental esta simplemente “gastada’, y en virtud
de la usura que hacemos de las palabras, somos
todos metafisicos sin saberlo.

Tanto Nietzsche, como Polifilo, piensan la me-
tafora a partir de metéforas incuestionadas hasta
elfinal a diferencia de Derrida que desfonda (de-
construye) cada metafora del discurso filoséfico.
Ademas, Nietzsche y Polifilo recurren a la eco-
nomia para hacer el cruce metaférico, y desde
ahiintercambian el valor de lo lingtiistico y lo eco-
némico al sugerir la semejanza de la metéfora (y
la verdad) con las monedas. Desde aqui buscan
dentro de esa moneda la historia escondida de
una metafora olvidada, cayendo en un anélisis
diacrénico, como bien sefiala Derrida. Con la
usura como determinacién estructural de la me-
tafora misma, y como herramienta
deconstructiva y diferencial, también
se puede pensar una cierta continui-
dad en la historia de una metéfora,
no haciéndola depender solo de los
desplazamientos, quiebres, rupturas,
reinscripciones y mutaciones, que fue-

quedan presos del valor y el motivo Lametafora ron debilitando su sentido primitivo. La
clasico de la metéfora: el suponer que  @Stamenos usura, como economia del lenguaje
el deterigrol conceptual se {ueldland.o eneltexto nos ob|iga.a determinar dos fegiones
por la pérdida de la pureza originaria filosofi L que organizan los intercambios en la
de un lenguaje “primitivo” o ‘material’, I OSIOI ICOQUELD | isfora: una analogia entre el len-
y que, mediante procedimientos de guaje y alguna cosa diferente de él; de
diant dimientos de  estaésteenla jeyal diferente de él. d
erosion y pulido, puede ser reasigna-  metafora. aqui que la moneda como paradig-

do con mayor o menor recubrimiento.

Para Nietzsche y Polifilo, como exce-

lentes jugadores de los etimologismos

y la filologfa, es posible ain mas alla de la “puesta
de cabeza" del mundo que han hecho las me-
taforas metafisicas, recuperar las inscripciones
y las marcas de los trazos en el palimpsesto del
discurso phisico. Es precisamente aqui donde se
da el olvido entre el primer sentido y su despla-
zamiento “metaférico’, y entonces “No se nota
ya la metéfora y se la toma por el sentido propio.
Doble borradura. La filosofia seria este proceso
de metaforizacion que se apodera de sf mismo.
De aqui como consecuencia: toda la cultura

3 Nos aprovechamos la polisemia: su provecho, su
ganancia, utilidad, beneficio y ventaja, y lo que la hace
interesante.

% Derrida. J. “La mitologia blanca”, Op. cit., p. 251
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ma, se haya impuesto insistentemente
(como ya hemos sugerido antes) para
significar el proceso metaférico.

Mas alla de sugerir una axiologia, debemos
sefialar que el valor trépico occidental ha elegi-
do la tradicién econémica por sobre la botanica
o geoldgica, y lo solar (con su elipsis) y su color
dorado (oro) o amarillo, para el intercambio entre
la filosotia y la retorica. Heliotropo, girasol, azul y
amarillo, movimiento-giro-hacia el sol: metafora.
Este espacio tropico diurno y resplandeciente
determina el espacio iluminado y claro de la filo-
soffa, sus figuras de la aparicién, de la presencia,
la teorfa y la claridad de la verdad. De este modo
el discurso filoséfico se instaura entre su pro-
pia delimitacién metaférica y su eleccién de los
tropos de la claridad contra los de la oscuridad:
no podria existir un conocimiento oscuro o una
verdad opaca, ni un lenguaje sombrio. Aqui es



donde la metafora abre su trampa, v la filosofia
que crefa determinar y regular el uso de esas me-
taforas, queda atrapada por ellas, quedando su
discurso dentro de esta fuerza trépica; o como
dice Derrida, “la metéfora esta menos en el texto
filoséfico que lo estd éste en la metafora”.

Mas allé de que la condicién tropica es esen-
cial en el lenguaje de la filosofia (al menos el
lenguaje representativo) y de que la fuerza tro-
poldgica se despliega en la expansion de figuras,
metonimias, transferencias, traducciones, envios
y metéforas®, pareciera que no podemos salir-
nos por fuera de la metaforologia heliotrépica
regida por el dios-sol, metafora dominante en
la titanica tropologia occidental. Esta fotologfa
mitoteopoética de la luz solar, y su contraparte,
las sombras de la oscuridad, nos envian directa-
mente al desgaste de la oposicion entre sentido
figurado y sentido literal, que a su vez da sentido
a las oposiciones de la metafisica: metéfora viva/
metéfora muerta, sensible/inteligible, pensamien-
to/lenguaje, alma/cuerpo, etc.

En este punto habria unafiliacion de Derrida al
pensamiento de Heidegger, ya que ambos ma-
nifiestan la misma desconfianza ante el concepto
‘metéfora’, pero con algunas diferencias?. Para
Heidegger sélo dentro del sistema de oposicio-
nes tendria sentido el proyecto de una metaférica
filosofica; sostiene que “La instauracién de de
esta divisoria entre lo sensible y lo no-sensible,
lo fisico y lo no-fisico, es un rasgo fundamental
de eso que se llama metafisica, y que determina,
dandole la pauta, al pensamiento occidental.”®

3 No podemos dejar de senalar que todas estas funciones

sugieren la “catdstrofe de la Filosofia”, a la vez que no
dejan de aludir a la estratégica deconstruccion derri-
deana.

7 Derrida aclara: “Lo que Heidegger llama la metafisica
corresponde a una retirada del ser. En consecuencia,

la metéfora en cuanto concepto llamado metafisico co-
rresponde a una retirada del ser. El discurso metafisico,
que produce y contiene el concepto de metafora, es él
mismo quasi metaférico con respecto al ser: es pues, una
metafora que engloba el concepto estrecho-restringi-
do-estricto de metafora que, por si mismo, no tiene otro
sentido que el estrictamente metaférico.” Derrida. J.
(1997). La retirada de la metdfora en: La deconstruccién en
los mdrgenes de la filosofia. Barcelona, Espania: Paidés.

# Heidegger, M. (1991) La proposicién del fundamento.
Barcelona, Espafia: Odés.
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De aqui se precipita la conclusion heideggeriana
citada por Derrida: “Sélo en el interior de la me-
tafisica se da lo metaférico.”

Ahora bien, tampoco Nietzsche ni Polifilo
podran sostenerse en simetria, por méas forzada
yfalsa que esta sea, con la mirada derrideana so-
bre la metafisica, su funcion y definicion: “Mitolo-
gia blanca- la metafisica ha borrado en si misma
a la escena fabulosa que la ha producido y que
sigue siendo, no obstante, activa, inquieta, inscri-
ta en tinta blanca, dibujo invisible y cubierto en el
palimpsesto.”® Una diferencia con Heidegger, la
misma que se le aplicé a Nietzsche: no hay una
historia de la metafisica, no existe algo asi como
una Unica secuencia histérica que le haya dado
unidad homogénea a la metafisica, para cons-
tituir su ontoenciclopedia. Hay mucho méas que
una metafora, hay muchas metaféricas diferentes
enlas ontologias; hay varios conceptos diferentes
de "metéafora’ y de aquilas diferentes onto-teo-lo-
gias, que surgen de entre los pliegues del “con-
cepto’ de metéfora.

Otra diferencia con ambos, es que para De-
rrida se hace imposible dominar la metaférica
filosética desde su exterior, usando un concepto
de "metéfora’ que ya es un producto de la historia
de esa metafisica, que a la vez serfa un producto
de aquella. Y la filosofia al percatarse de esa pa-
radoja cae en el enredo de pretender determinar
y privarse de algo que ella se da a si misma. La
metéfora seria como el tltimo borde que delimita
el seductor agujero que constituye al discurso fi-
loséfico. Almodo de un Uroboros “Intento hablar
de la metéfora, decir algo propio y literal a propo-
sito suyo, tratarla como mitema, pero estoy, y por
ella, si puede decirse asi, obligado a hablar de ella
more metaphorico, a sumanera. No puedo tratar
de ella sin tratar con ella, sin negociar con ella el
préstamo que le pido para hablar de ella. Esta
eslafrontera con lo intratable de la metafora y de
todas sus diferentes historias metafisicas: todo lo
que pueda decir de la metéfora es metaférico a
la vez, y asi me desplazo a su interior una y otra
vez, hasta que pueda retirarme de su centripeto

¥ Ib., p. 89.

“° Derrida. ]. La mitologia blanca. Op.cit., p. 253.

# Derrida. J. La retirada de la metdfora en: La deconstruc-
cién en los mdrgenes de la filosofia, Op. cit., p. 36.
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flujo y reflujo. Pero no seria yo quien se retira de
este juego, sino ella mismay “Su retirada tendria
entonces la forma paraddjica de una insistencia
indiscreta y desbordante, de una remanencia
sobreabundante, de una repeticién intrusiva, de-
jando siempre la sefial de un trazo suplementario
de un giro mas, de un re-torno y de un re-trazo
(re-trait) en el trazo (trait) que habra dejado en el
mismo texto."?

Frente a nuestra anterior propuesta metaférica
solar, en esta retirada la metéfora, al re-trazarse
blancay triste, moribunda y somnolienta, también
serfa “occidental”. Y esta retirada, como retirada
del ser (o heideggerianamente hablando, como
retraccion del ser) da lugar a la metafisica, que
como onto-teo-logia origina el concepto de me-
tafora, producido metafisica o metatéricamente,
lo que para el caso es lo mismo: Uroboros.

No se trata de una muerte que viaja eliptica-
mente entre dos soles, sino de la reabsorcién del
discurso filoséfico altratar de describir esa meta-
fora occidental. Se parece mas a una “anamnesis
interiorizante, una recoleccién del sentido’, dice
Derrida; pero méas que eso se trata de la expre-
sion de lo reprimido, de la manifestacion del
"Deseo filosdfico -irreprimible- de resumir-rele-
var-interiorizar-dialectizar-dominar la desviacion
metaférica entre el origen y ella misma, la diferen-
cia oriental.”? Si Asia es el lugar de nacimiento
(del sol) de la metéfora, y su deseo reprimido
oculta su origen oriental, en este viaje geotrépico,
en el mitema astral y en la heliotropia occidental
se esconderia la inevitable pérdida de sentido,
la violencia a un forzado circulo econémico de
apropiacién y la obligada teleologia hacia la ma-
nifestacion luminosa de la verdad del discurso,
como catastréficas formas de la catastrope y co-
mo autodestruccién de la metafora.

Rara alquimia la perseguida por Nietzsche y
continuada por Derrida de intentar convertir me-
tal sin valor, aquél, y piedras y flores, éste, en un
tema filosofico, tratando de escaparle ilesos a la
retorica. Flores, monedas, monedasfalsas, sin ca-
ras, y se nos impone una conclusién compartida
con lalectura traslicida de Polifilo: todos y cada
uno de estos elementos metaféricos nos acercan

b, p.38.
# Derrida. J. La mitologia blanca .Op. cit., pp. 308-309.
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anuestra Unica metafora, Oriente.

LLa moneda esta echada a rodar, caera sobre
su cara o su cruz (Oriente u Occidente) y deter-
minaré la bisuerte probabilistica de aquel que de-
be tomar una decisién. Méas alla de la alusién a las
distribuciones discretas’*, las metéaforas compiten
entre ellanzamiento de lamoneda y de los dados
para sefialar al movimiento ludico del pensa-
miento. Dos opciones contra seis, sabiendo que
un golpe de suerte no aboliré el azar...

Quiza la historia universal

esla historia de la diversa entonacion
de algunas metéforas.

J.L.Borges, Laesfera de Pascal.
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