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Resumen

El presente articulo tiene como objetivo mostrar las principales propuestas de Ulrich
Beck, respecto a como operan los riesgos tecnolégicos, en el contexto de la llamada
Segunda Modernidad, para dar cuenta de sus implicaciones en términos de las
nuevas formas de reflexividad en las sociedades complejas. Intentamos, a lo largo
del articulo, analizar la relacién entre reflexividad, conocimiento cientifico y pluralismo
epistemolodgico, para entender como los riesgos tecnolégicos, plantean cada vez
con mayor fuerza un cuestionamiento respecto a la autoridad de la ciencia, dando
lugar a nuevos espacios de organizacion, propicios para la reivindicaciéon de diversos
grupos excluidos de las discusiones publicas en materia cientifico-tecnoldgica. En
este ensayo, intentamos aportar algunos elementos importantes para el andlisis de
los problemas actuales respecto a los riesgos y peligros producidos tecno-
l6gicamente, permitiéndonos ubicar formas diferenciadas de reflexividad dentro de
los entornos sociales contemporaneos. Por ello, nos interesa mostrar la vigencia
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de los principales postulados ofrecidos en la Sociologia del riesgo y la teoria de la
modernidad reflexiva, en relacién con nociones propuestas por los estudios CTS en
filosofia de la ciencia; especificamente basandonos en el enfoque de la ciencia
posnormal planteada por Silvio Functowicz y Jerome Ravetz, quienes problematizan,
al igual que Beck, la dimensién politico-reflexiva de los riesgos tecnolégicos; aunque
con un énfasis mas epistémico, que apela a un horizonte interdisciplinario y dialégico
respecto al conocimiento de los mismos. Hacer este cruce entre ambas perspectivas
nos permitird, a nuestro parecer, comprender la relevancia que tienen los aportes de
la Sociologia del riesgo y ampliar sus rutas reflexivas en relacién con otros campos
filosoficos sociales.

Palabras clave: Modernidad, reflexividad, riesgo social, sistemas tecnolégicos,
sistemas expertos, heterodeterminacion, tecnociencia, axiologia, ciencia pos-
normal.

Abstract
This article aims to show the main proposals of Ulrich Beck about how the techno-
logical risks function in the context of the so-called second modernity, in order to
expose their implications in terms of new forms of reflexivity in complex societies.
We analyze the relationship between reflexivity, scientific knowledge and epistemo-
logical pluralism to understand how technological risks, posed with an increasing
force, question the authority of science, therefore leading to new areas of organiza-
tion, conducive to claim various groups excluded from public discussions on scien-
tific and technological matters. In this paper, we try to provide some important ele-
ments for analysis of current problems regarding the risks and dangers technologi-
cally produced, allowing us to locate different forms of reflexivity in contemporary
social environments. Therefore, we want to show the validity of the main tenets of-
fered on the sociology of risk and the theory of reflexive modernity in relation to
notions proposed by CTS studies in philosophy of science; specifically based on the
approach of post-normal science raised by Silvio Functowicz and Jerome Ravetz,
who problematize, like Beck, reflective political dimension of technological risks;
however, he does it with a more epistemological emphasis which appears to an
interdisciplinary and dialogical horizon concerning knowledge of the risk. Making
this junction between both perspectives, allow us in our view, to understand the
relevance of the contributions of the sociology of risk and expand their thoughtful
routes in relation to other social philosophical fields

Key words: Modernity, reflexivity, social risk, tecnological systems, expert sys-

tems, heterodetermination, tecno-science, axiology, postnormal science.

Resumo
Este artigo tem como objetivo mostrar as principais propostas de Ulrich Beck sobre
o funcionamento dos riscos tecnolégicos no contexto da chamada segunda
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modernidade para apresentar as suas implicacdes em termos de novas formas de
reflexividade em sociedades complexas. Tentamos, ao longo do texto, analisar a
relacdo entre reflexividade, conhecimento cientifico e pluralismo epistemoldgico, para
entender a maneira como o0s riscos tecnolégicos expressam com cada vez mais
forca um questionamento respeito da autoridade da ciéncia, gerando novas areas de
organizacdo propicias para reivindicar varios grupos excluidos das discussfes
publicas sobre assuntos cientificos e tecnolégicos. Procuramos oferecer alguns
elementos importantes para a analise dos problemas atuais a respeito dos riscos e
perigos tecnologicamente produzidos, o que nos permitira localizar diferentes formas
de reflexividade em espacos sociais contemporaneos. Por isso, queremos mostrar
a atualidade das principais ideias planteadas na sociologia do risco e na teoria da
modernidade reflexiva em relagéo as nogdes propostas pelos estudos CTS em filosofia
da ciéncia. Nossa abordagem apoia-se no enfoque da ciéncia pés-normal elaborado
por Silvio Functowicz e Jerome Ravetz, que problematizam, como Beck, a dimensao
politico-reflexiva dos riscos tecnolégicos, mas com uma énfase mais epistémica,
propondo um horizonte interdisciplinar e dialégico sobre o conhecimento dos mesmos.
Fazer esta combinagdo entre ambas perspectivas permitird, a nosso ver, entender a
relevancia das contribuigcbes da sociologia do risco e expandir as suas rotas reflexivas
em relagdo a outros campos filos6ficos sociais.

Palavras-chave: Modernidade, reflexividade, risco social, sistemas tecnoldgicos,

sistemas especialistas, heterodeterminacgéo , tecnociéncia, axiologia, ciéncia

poés-normal.

Introduccion

Las nociones de reflexividad y modernidad han sido motivo de variadas e
importantes discusiones dentro de la Sociologia en las ultimas décadas;
gue ademas, vistas desde los multiples aspectos que retoman, tienen una
gran importancia para el andlisis de problemas contemporaneos en mate-
ria de produccién de conocimiento cientifico y en la emergencia de nuevos
actores sociales en su discusion.

Es por ello que, en el presente ensayo, pretendemos retomar algunos
de estos aspectos desarrollados por Ulrich Beck! sobre modernidad

! La nocién de modernidad reflexiva significa una transiciéon hacia un tipo de
modernidad distinta a la de la sociedad industrial como veremos a continuacion. Sin
embargo, tiene distintos puntos de anédlisis que podemos encontrar, por ejemplo, en
Anthony Giddens, quien la aborda principalmente desde los procesos de
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reflexivay sociedad del riesgo, para ampliarlos y discutirlos en términos de
propuestas formuladas desde los estudios cTs? en filosofia de la ciencia.
Vinculo que abordaremos partiendo de la nocion de ciencia posnormal 2
gue, como veremos, comparte puntos en comun con las ideas de Beck
sobre la socializacion de los riesgos tecnolégicos.

Con este breve ensayo pretendemos dar cuenta de las posibilidades
reflexivas que nos sigue aportando, a pesar de tiempo transcurrido y las
multiples discusiones, la Sociologia del riesgo de Beck, en relacion con
otro modelo tedrico, en este caso, con el de la ciencia posnormal.

La estructura del ensayo, parte de un andlisis sobre las propuestas ge-
neral de Beck en torno a la modernidad reflexiva y riesgo social; para desde
conceptos como heterodeterminacion y subpolitica, indagar sobre el proble-
ma de la percepcion social de los riesgos tecnologicos. A continuacion,
complementaremos nuestro andlisis con la perspectiva de imagenes de la
ciencia, la cual apela a la existencia de un pluralismo epistemoldgico dentro
de la misma, que nos permitird construir un vinculo con las propuestas de
la ciencia posnormal, respecto a las nuevas formas de produccion y
democratizacion del conocimiento. Al final, en las conclusiones, buscaremos
poder dar cuenta de los cruces entre estas nociones; resaltando su
importancia para efectos de la comprension sobre la complejidad que
implica la reflexividad de las nuevas tecnologias.

destradicionalizacién; Scott Lash quien se interesa méas por su dimension estética; y en
Ulrich Beck, quien la aborda en términos de la politica de los riesgos sociales. En el
presente ensayo so6lo nos centraremos en la propuesta de Beck en relaciéon con los
riesgos tecnoldgicos, pero sin duda es importante para una comprension mayor acerca
de los alcances de la reflexividad en la Sociologia contemporanea, revisar otros analisis.
Ver: Beck, Ulrich, Lash, Scott, Giddens, Anthony (1994), Modernizacién reflexiva: politica,
tradicion y estética en el orden social moderno, Alianza editorial, Madrid, pp. 82- 90.

2 Los enfoques CTS, pertenecen a una tradiciéon en filosofia de la ciencia, que ha
tomado forma desde los afios ochenta, proponiendo estudios criticos e interdisciplinares
sobre aspectos sociales de la ciencia y la tecnologia. Se oponen en primera instancia, a
las nociones tradicionales en que estas se presentan como actividades valorativamente
neutrales, y como formas auténomas de la cultura. Ver: Ibarra, A, y Olivé, L. (editores)
(2003), Cuestiones éticas de la ciencia y la tecnologia en el siglo xxi, OEI, Madrid, p. 333.

% Veremos hacia nuestro Ultimo apartado con detenimiento en que consiste esta
propuesta.
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1. El concepto de reflexividad en la sociedad del riesgo

El andlisis de Beck centrado en el riesgo social* parte de una distincion
fundamental entre primera y segunda modernidad.® En la primera
modernidad encontramos los fundamentos de las sociedades industriales
occidentales, que se consolidaron entre el siglo xvi y el xix, permitiendo la
formacioén de los Estados nacionales, anclados culturalmente a un umbral
de tradicion® en constante cambio, y a una creciente confianza respecto a

4 Un afio antes de la publicaciéon de la obra de Beck, “la sociedad del riesgo global,
hacia una nueva modernidad”, en 1986, la antropdloga Mary Douglas publica el texto: “La
aceptabilidad del riesgo segun las ciencias sociales”, en el cual explora las bases
culturales que permean la percepcion social de los riesgos, y como generan codigos
diversos para su entendimiento y tratamiento. Igual que para Beck, Douglas da cuenta de
la amplitud de posibilidades interpretativas de los riesgos, aunque ella se centra en los
distintos cddigos culturales para entenderlos y que tienen que ver con desigualdades
sociales. A diferencia de la propuesta de Beck, Douglas trabaja desde una perspectiva
gue también toma en cuenta la percepcion de los peligros vinculados a catastrofes.
Igualmente insiste en cdmo las instituciones aprendidas, generan imaginarios culturales
gue permiten seleccionar, reconocer y catalogar tipos determinados de riesgos. Por ello,
el nivel aceptable de riesgo que cada sociedad es capaz de tolerar requiere un nivel de
anélisis respecto al sistema cultural donde se inscriben determinados valores para esta
seleccion. A Douglas le interesa en este sentido, analizar la estructura de las instituciones
gue apoyan determinada percepcion sobre los riesgos. A nuestro parecer, se trata de una
perspectiva complementaria a los planteamientos de Beck, que como veremos, estan
mas encaminados hacia la comprension de los riesgos desde su reflexividad politica.
Ver: Douglas, Mary (1996), La aceptabilidad del riesgo segun las ciencias sociales, Paidos,
Espafia.

5 Esta es una distinciéon tedrica que en Sociologia ha servido para comprender los
cambios sociales que emergieron rapidamente durante el siglo XX y diferenciarlos de
los cinco siglos anteriores en que comienza a consolidarse el sistema capitalista. Sin
embargo, dicha transicién es discutible de acuerdo a cada contexto tedrico y social.

5 Tradicion entendida por Giddens: como un conjunto de concepciones funcionales
para la solidaridad de las sociedades, que les permiten interpretar, explicar y organizar la
vida de manera colectiva, siguiendo determinados principios de integracién que hacen
posible a los sujetos construir su identidad y orientar sus acciones en funcion de codigos
y rituales compartidos. A medida que avanza el proceso de la modernidad, lo que se
observa son procesos de destradicionalizacién o desapego hacia las formas simbdlicas
comunales, siendo absorbidas por procesos de especializacién, individuacion y por la
idea de verdad validada por el conocimiento cientifico. Cabe sefialar que parte de esta
discusion habia sido ya antes trabajada por Durkheim en su distincion entre sociedades
mecénicas y organicas. En Giddens, Anthony, Vivir en una sociedad post tradicional, en
Beck Ulrick, et. al. op. cit. pp. 109-113.
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los novedosos conocimientos cientificos y los desarrollos tecnoldgicos,
acontecidos bajo un ideal de progreso y emancipacion social, producto del
proyecto ilustrado; que busco la institucionalizacion de un conjunto de es-
tructuras sociales novedosas, con la intencién de dotar a la sociedad de un
alto grado de seguridad ontoldgica,” es decir, seguridad respecto a sus
condiciones materiales y sociales de existencia, al menos en relacién con
las formas de vida de los siglos anteriores.

Adecir de Beck, durante el siglo xviiy xix, en occidente, tiene lugar la
consolidacion de las sociedades modernas, con una identidad politica
preformada desde elideal del Estado-nacion, y sustentadas sobre la base
de importantes procesos de tecnificacion en las formas de produccion;
permitiendo la fabricacion masiva y en serie de diversas mercancias, gran
parte de ellas derivadas de los avances tecnoldgicos. En este periodo se
consolida pues, el capitalismo de base industrial a la par del surgimiento de
importantes centros de investigacion y universidades, auspiciadas en buena
medida por el capital militar, con gran interés en encaminar estos desarrollos
hacia el perfeccionamiento de la economia de guerra.®

En la primera modernidad, la sociedad experimenta un conjunto de
cambios politicos, econdémicos y culturales de la mano de la tecnologia, en
donde las relaciones sociales se entienden en un sentido territorial, sobre
la base de la controlabilidad, el ordeny el progreso. Sobre esto y en contraste
con las sociedades contemporaneas, Beck sefiala que:

Las pautas colectivas de vida, progreso y controlabilidad, pleno empleo y
explotacion de esta primera modernidad han quedado socavados por cinco

"Este concepto propuesto por Giddens, lo podemos situar en varias de sus obras
respecto a los contextos de fiabilidad y confianza en la modernidad reflexiva. La seguridad
ontolégica implica: “la confianza en los anclajes existenciales de la realidad en un sentido
emocional y, hasta cierto punto, cognitivo, que se basa en una fiabilidad de las personas
adquirida en las experiencias tempranas de la nifiez” implica por tanto una confianza
bésica en el mundo objetivo y la identidad del yo, lo que permite que exista una
organizacion interpersonal del espacio y el tiempo. En Giddens, Anthony (2001),
Modernidad e identidad del yo, Peninsula, Espafia, pp. 54.

8 Hay una extensa bibliografia respecto a este tema. Para un andlisis detallado sobre
la relaciéon entre el desarrollo del conocimiento en las universidades y el capital militar a
fines del siglo XIX y principios del xx. Se recomienda ver: Talancén Escobedo, José Luis
(2003), La conciencia del riesgo y el desencanto moderno”, Tesis doctoral, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales, UNAM. México, capitulos 1, 2 y 3.
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procesos interrelacionados: la globalizacion, laindividualizacion, la revolucion
de los géneros, el subempleo y los riesgos globales (como la crisis ecoldgica
y el colapso de los mercados financieros globales). El reto tedrico y politico
de la segunda modernidad es el hecho de que la sociedad debe responder
simultaneamente a todos estos desafios.®

De acuerdo con lo planteado por Beck, e igualmente por Lash y Giddens,
en lo que se denomina como segunda modernidad, ocurre un cambio fun-
damental en las estructuras sociales, asi en los mecanismos que va
teniendo la propia sociedad para observarse y dar cuenta de si misma. A
este proceso de largo alcance y que no opera de forma lineal, le denominan
modernidad reflexiva, que de acuerdo con Beck significa:

Auto confrontacion con aquellos efectos de la sociedad del riesgo que no
pueden ser tratados o asimilados dentro del sistema de la sociedad indus-
trial, en tanto que mediados por los estdndares institucionalizados de esta
altima.*®

Al respectoy en relacion con la reflexividad en las sociedades del riesgo,
nos apunta mas adelante que en ellas:

El reconocimiento de la impredictivilidad de las amenazas provocadas por el
desarrollo tecno industrial, hace precisa la autorreflexion sobre los fundamen-
tos de la cohesioén social y el examen de las convenciones y fundamentos
dominantes de la racionalidad. En el auto concepto de la sociedad global, la
sociedad deviene reflexiva, es decir, se convierte en untemay un concepto
para si misma.t

Para Beck, siguiendo estas cuestiones, la modernidad reflexiva implica
una desviculacion de las formas industriales tradicionales y una revinculaciéon
hacia otro tipo de modernidad, que se observa a si misma desde las fuerzas
destructivas que intervienen de forma contradictoria, en los fundamentos
de su configuracion y desenvolvimiento social. Asi para Beck, la sociedad

9 Beck, Ulrich (2002), La sociedad del riesgo global, Paidds, Espafia, p. 7.

10 Beck, Ulrich, La reinvencion de la politica: Hacia una teoria de la modernizacién
reflexiva, en Beck, et al., op. cit., p. 18.

2 1bid., p. 22.
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del riesgo constituye una fase de la sociedad moderna en que los riesgos
escapan a la posibilidad de control que ejercian las instituciones de la
sociedad industrial.

A partir de lo anterior, encontramos que durante el siglo xx, ocurren una
serie de acelerados cambios politicos, econémicos y tecnoldgicos, que
por un lado, plantean un avance hacia la mejora de las condiciones de vida
de las poblaciones, al mismo tiempo que ocurren eventos como guerrasy
desastres ecoldgicos, muchos de ellos potencializados por los avances
tecnologicos, que pueden catalogarse como amenazas globales, traducidas
en umbrales de incertidumbre y poca certeza sobre el futuro para las diver-
sas sociedades.

Justamente en estos contextos de rapidos cambios en la estructura so-
cial, podemos situar la emergencia de una conciencia diferenciada sobre el
riesgo, en un proceso mediante el cual las sociedades se auto confrontan,
haciéndose conscientes de los dafios colaterales que se desprenden de los
avances tecno cientificos que ellas mismas producen de manera desigual.
Ello nos da cuenta de la existencia de una vision autocritica y pluralista, de
una sociedad que se encuentra inmersa en la contingencia propia de los
complejos sistemas de accidn y decisién en materia cientifica y tecnolégica.
Vivenciando de forma diferenciada los riesgos que de aqui se desprenden.

Esto se explica porque, al expandirse los desarrollos tecnolégicos, operan
como complejas redes de conocimientos e intereses dentro de un contexto
globalizado, dificultando el control en la toma de decisiones sobre los riesgos
potenciales que generan. Siguiendo a Beck: “En la modernidad avanzada,
la produccion social de rigueza va acompafiada sistematicamente por la
produccion social de riesgos”.

Es decir, la produccion y distribucion de los riesgos tecnoldgicos agudizan
las desigualdades sociales, entre los paises desarrollados y las naciones
del tercer mundo, que suelen ser las primeras afectadas por los efectos
colaterales que producen las grandes industrias y empresas. Aunque
finalmente, sus consecuencias, reflejados sobre todo en la devastacion
ecoldgica, son padecidos por toda la sociedad.

Ante este reparto desigual de los riesgos, para el sociélogo:

La sociedad del riesgo designa una fase del desarrollo de la sociedad moderna
en que los riesgos sociales, politicos e individuales tienden cadavez méas a
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escapar a las instituciones de control y proteccién caracteristicos de la
sociedad industrial.*?

De tal manera que siguiendo al autor, en la autocomprensiéon de la
sociedad el riesgo global, la sociedad se hace reflexiva en tres sentidos:

a) Ante los peligros globales que establecen reciprocidades mundiales,
se convierte en un tema y problema para si misma, cobrando rele-
vancia en el espacio publico la discusién respecto a estos temas.

b) En el entorno global, con el autoconocimiento respecto a los riesgos,
la sociedad desarrolla un impulso de accién colectiva para responder
a estos desafios, no sélo dentro de los espacios locales, sino bajo
esquemas de cooperacion internacional.

c) Esto desencadena que los limites de lo politico empiecen a eliminarse,
con lo que surgen formas de accién politica directa que podemos
definir en términos de una subpolitica, ahondaremos sobre esta
cuestion mas adelante.*?

En tanto, la autobservacion y el autoconocimiento de la sociedad
contemporéanea, permiten a esta, replantearse los limites para su propia
asegurabilidad y cuestionar las bases que han caracterizado su estructura
y desarrollo. Para Beck, la conciencia sobre el riesgo en el contexto de la
modernidad reflexiva implica la transformacién de una época en tres areas:

a) La relacion de la sociedad industrial con los recursos naturales y la
cultura: Al observar una serie de efectos nocivos en especial sobre el
medio ambiente, la sociedad en un proceso de auto confrontacion
consigo misma, es capaz de cuestionar su forma y estructuras de
mundos de vida, a partir de la emergencia de dafios y afectaciones
qgue ha ido produciendo a la naturaleza a costa de la busqueda del
progreso racional y material, en el que los recursos naturales son
vistos bajo una l6gica mercantil y utilitarista.

b) La relacion de la sociedad con las amenazas y problemas producidos

2Beck, 2002, op. cit., 20.
13 |bid., p. 30.
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por ella: Al ocurrir una crisis de confianza sobre los sistemas expertos*
ocasionada por los efectos adversos de sus acciones y decisiones;
emergen dudas y fuertes cuestionamientos respecto a los limites que
tiene la propia sociedad para asegurar su existencia frente a la pérdida
de control sobre dichas consecuencias; dominado en la esfera publica,
un ambiente de incertidumbre y poca certeza sobre el futuro. Ante
este escenario, distintos grupos sociales distanciados de las meras
esferas gubernamentales y académicas, buscan reivindicaciones
diversas y la solucién a problemas de tipo ambiental ocasionados por
las nuevas tecnologias.'® A este proceso Beck y Lash lo definen en
términos de subpolitica,’®y es una caracteristica de la reflexividad de
las sociedades contemporaneas preocupadas por la accion en relacion
con los riesgos sociales que enfrentan.

c) Desencantamiento de las fuentes de significado colectivo: Este
proceso de modernizacion reflexiva en contextos de sociedades del
riesgo, se explica dentro de la estructura de un mundo globalizado, en
gue el flujo de interacciones y relaciones se acelera, adquiriendo una
cierta distancia con respecto al momento propio de la toma de deci-

14 En el marco de los procesos de destradicionalizacién en la modernidad, los
sistemas expertos, dentro de una suerte de dominacién burocréatica y especializacion,
suponen la emergencia de sistemas abstractos de conocimiento con tendencias
universalizadoras, como ocurre con la ciencia, dotada de autoridad epistémica, que de
entrada descalifica otros saberes. En este sentido, los sistemas expertos, poseen una
estructura desarraigada de las formas locales e interactian con una creciente reflexividad
institucional, suscitando una constante discusién respecto a sus decisiones. Con ello
vemos que, a pesar de proyectar mecanismos de seguridad desde el conocimiento, los
sistemas expertos pertenecientes a un mundo de alta reflexividad estan siempre abiertos
a ser cuestionados. En Giddens, Anthony, Vivir en una sociedad post tradicional, op. cit.
pp. 109-113.

15 Con nuevas tecnologias nos referimos a las de tipo biotecnolégico, nuclear,
informético, nanotecnoldgica, armamentista por mencionar sé6lo algunos ejemplos.

16 De acuerdo con el socidlogo Scott Lash, la subpolitica o politica de la vida, implica,
para los grupos excluidos, el apropiarse y hacer publicas las discusiones en materia de
ciencia y tecnologia. Lo que siguiendo a Beck, supone la irrupcién de sectores de la
poblacién que permanecian al margen de éstas y que ahora, ante los problemas que
enfrentan, desde su condicién reflexiva individual y colectiva, buscan un espacio para
acceder al espacio publico e intervenir en las decisiones que les afectan. Configurdndose
un espacio social de cuestionamiento y lucha por reivindicaciones politicas en temas
como el medio ambiente y los derechos humanos Ver: Lash Scott, La reflexividad y sus
dobles, estructura, estética, comunidad, en Beck, et al., op. cit., p. 220.
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siones. Es decir, hay una desvinculacion de los riesgos con respecto
a su lugar de origen; a la par de procesos de individualizacion y
confrontacion de la sociedad, tanto con los sistemas expertos como
con los gobiernos; subsistiendo ante la emergencia descontrolada de
riesgos tecnoldgicos, un desencanto generalizado sobre la fe en el
progreso.

Partiendo de estos tres aspectos generales, podemos entonces definir
al riesgo siguiendo a Beck, como un constructo tedrico que nos permite
realizar descripciones de la sociedad presente y futura tomando en cuenta
los factores inesperados de los sistemas de accion. Que por tanto, nos
plantean una serie de peligros con relacion con las posibilidades futuras
gue son simultdneamente locales y globales.’

De esta manera, el riesgo como concepto polivalente, es decir atra-
vesado por definiciones distintas de acuerdo a cada marco de observacion
desde el que se aborda, estaria asociado a formas de medir o calcular
posibilidades futuras, tanto de eventos como de acciones especificas, es
decir: el riesgo tiene que ver con decisiones que se tomen en el presente y
gue tendran repercusiones en el futuro.

En este sentido, vale la pena sefialar que de acuerdo con Luhmann, los
riesgos estan determinados por un conjunto de decisiones con un alto grado
de contingencia e impredictivilidad, cuyas consecuencias llegan a generar
una serie de dafios sobre sectores de la poblacién, que no inciden en estas
decisiones y que viven sus consecuencias como peligros generalizados.®

17 De acuerdo con Luhmann, el concepto de riesgo fue acufiado inicialmente por las
ciencias duras, desde el campo de la estadistica, que intenta de manera cualitativa
poder calcular el nivel de incertidumbre respecto a un evento especifico. Posteriormente,
se ha abordado desde las ciencias econdmicas como un medio para medir el margen de
ganancia e inseguridad empresarial. En ciencias sociales, el término obedece a una
controversia tedrica constante, inspirada por los problemas tecnolégicos y ecolégicos de
la sociedad moderna. El concepto tiene mucha relevancia, pues nos plantea la cuestién
sobre qué instancias deciden sobre qué riesgos deben tomarse en cuenta y cudles no,
lo que implica discutir de qué manera han de aceptarse, abordarse, calcularse y evaluarse.
Estos procesos de seleccion estan atravesados por multiples factores de diverso indole,
como iremos viendo, que llevan a reaccionar de manera diferenciada frente a las
situaciones riesgosas. En Luhmann Nikklas (1992), Sociologia del riesgo, capitulo 1,
Universidad Iberoamericana, México.

18 |bid., p. 60.
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Es decir, los riesgos estan asociados con la toma de decisiones, y los
peligros a la posibilidad futura de vivenciar sus consecuencias. Cabe
asimismo agregar que, para Beck, los riesgos son globales justo porque a
todos en algin momento nos van a alcanzar; aunque, igual que para Luh-
mann, la vivencia de los peligros es un asunto diferenciado en donde entran
en juego factores como la clase social, el territorio o el propio papel de los
gobiernos.

La nocién de globalidad,*® es elemental en lacomprensién de los contextos
de las sociedades del riesgo, y resulta un tema crucial para la Sociologia
desde distintos enfoques, pues nos permite observar al espacio social como
un conjunto de interrelaciones complejas en donde es muy dificil tener un
calculo exacto sobre los efectos de asumir determinadas decisiones. Dentro
de este contexto, entendemos que la emergencia de los riesgos asociados a
la tecnologia, resultan una condicion de posibilidad para la propia reflexividad
de las sociedades contemporaneas, que se hacen conscientes de las
implicaciones que trae consigo la utilizacion de determinados artefactos y
sistemas tecnoldgicos® a partir de analizar los impactos adversos que

19 De acuerdo con Beck, globalizacién significa: “la perceptible pérdida de fronteras
del quehacer cotidiano en las distintas dimensiones de la economia, la informacion, la
ecologia, la técnica, los conflictos transculturales y la sociedad civil (...) que modifican a
todas luces con perceptible violencia la vida cotidiana y que fuerzan a todos a adaptarse
y responder” enseguida apunta que: “la globalizacion significa la muerte del apartamiento,
el vernos inmersos en formas de vida trasnacionales a menudo no queridas o incom-
prendidas”. Asi para el sociélogo, la globalizaciéon es un proceso histérico de largo alcance
que opera como el escenario contemporaneo en el que se inscriben los riesgos sociales
caracteristicos de esta segunda modernidad. En Beck, Ulrich (1997), ¢Qué es la glo-
balizacién?, Paidds, Barcelona, p. 43.

2 pe acuerdo con el fildsofo Miguel Angel Quintanilla, quien retoma al historiador
Thomas Hughes, los sistemas tecnolégicos se definen como: “sistemas intencionales
de acciones que estan constituidos por complejos y heterogéneos componentes. Los
cuales pueden ser artefactos fisicos (técnicos), organizaciones (tales como empresas de
manufactura, compafiias de servicio publico y bancos de inversion), asuntos usualmente
descritos como cientificos (libros, articulos, ensefianza universitaria y programas de
investigacion), artefactos legislativos (tales como leyes), e igualmente los recursos natu-
rales que pueden ser considerados como componentes de un sistema tecnolégico”. A su
vez, siguiendo a Javier Echeverria, los sistemas tecnocientificos se definen como:
“Conjunto de sistemas tecnol6gicos que constan de un complejo de saberes, de practicas,
de sistemas de acciones y de instituciones, en los que la ciencia y la tecnologia son
interdependientes. Obedecen a un sistema de acciones regladas, informacionales y
vinculadas a la ciencia, la ingenieria, la politica, la empresa, los ejércitos, etc. Dichas
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generan sobre distintos entornos; y que, en buena medida, dada su
complejidad organizativa, no pueden ser totalmente controlados.

El riesgo para Beck no es por supuesto un fenémeno nuevo, lo que lo
vuelve caracteristico de esta nueva fase de modernidad reflexiva, es
justamente las condiciones globales en que tiene lugar y la conciencia sobre
sus origenes y desenvolvimiento que encontramos desde el desarrollo de
las sociedades industriales. Lo que en este sentido hace relevante el estudio
de Beck, es su analisis acerca de la dimension politica en la tematizacion,
definicion y gestion de los riesgos producidos tecnolégicamente, en donde
un universo social que parecia ser apolitico, en este caso, el trabajo de los
cientificos o la configuracion del imaginario colectivo acerca de la naturaleza
y el medio ambiente, adquiere una relevancia politica de primer orden, toda
vez que nos remiten a problemas urgentes de resolver en materia ambiental,
gue implican relaciones de poder complejas.

Con ello, la modernizacion reflexiva representa el punto de partida para
fundamentar una teoria critica de la sociedad globalizada,?* ya que nos da
cuenta del creciente poder que adquieren los actores frente a la estructura

acciones son llevadas a cabo por agentes, con ayuda de instrumentos y estan intencio-
nalmente orientadas a la transformacién de otros sistemas con el fin de conseguir resultados
valiosos evitando consecuencias y riesgos desfavorables”. Ambas nociones resultan
importantes para comprender la dinamica de la sociedad contemporanea en términos
de los desarrollos cientifico-tecnoldgicos que producen, y que han ocasionado la pro-
duccion desmedida de riesgos globales. Este proceso histérico pueden plantearse en
términos de tecnociencia, que para Javier Echeverria y Bruno Latour corresponde a: “una
etapa de transformacién en la produccion e instrumentalizacién de la préactica cientifico
tecnoldgica, ocurrida durante la segunda mitad del siglo XX, caracterizada por la emer-
gencia, consolidacion y desarrollo estable de un sistema cientifico-tecnol6gico, que implica
una estrecha vinculacion entre cientificos, técnicos, empresarios, politicos e instituciones
militares, dando lugar a un proceso de hibridacidn entre ciencia y tecnologia, auspiciado
por capitales privados, con fines militares y de mercado. Este proceso ha implicado la
sistematizacién de conocimientos interdisciplinarios que innovan, producen y generan
nuevos tipos de saberes, disciplinas, artefactos y productos”. Véase: Quintanilla, Miguel
Angel (2005), Tecnologia, un enfoque filoséfico, FCE, México, pp. 87-97. Echeverria, Javier
(2003), La revolucién tecnocientifica, capitulos 1 y 2, FCE, Espafia, cap. 1y 2.

2L Al respecto, se recomienda revisar el importante trabajo de Scott Lash acerca de las
formas tecnolégicas de vida, como potencializadoras de autocritica y empoderamiento
de los grupos sociales, mediante el uso de las tecnologias de la informacion, que estan
permeando importantes transformaciones culturales. Ver: Lash Scott (2002), Critica de
la informacion, capitulos 1 y 2, Amorrortu, Argentina.
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social. En contraste con las sociedades tradicionales, en donde la agencia
se encontraba sometida en mayor medida por sus condiciones estruc-
turales. De manera diferenciada, en las sociedades globalizadas existe un
flujo constante de las colectividades individualizadas, quienes haciendo uso
de su capacidad reflexiva, cuestionan aspectos de si mismas y de dicha
estructura, identificando diversos aspectos contradictorios o problematicos;
en busca de nuevas formas de intervenir en los complejos procesos sociales
de los que forman parte, y donde las nuevas tecnologias de la informacion
juegan un papel fundamental.

En este contexto de modernidad reflexiva, el conocimiento social sobre
el riesgo: “acarrea nuevas inseguridades debido a la pluralidad de actores
y de intereses que se desatan y que pueden generar nuevas formas de
sometimiento,”? diriamos también de disenso, como causa de la emer-
gencia de multiples formas de observar los fendmenos sociales asociados
alatecnologiay de posicionarse frente a ellos. Esto resulta particularmente
complejo cuando se habla de riesgo social, ya que es dificil estar de acuerdo
con lo que determinados grupos plantean sobre probleméticas especificas,
como es el caso de los riesgos asociados a la utilizacion de transgénicos,
por citar un ejemplo, que de entrada no encuentran un consenso al interior
de las propias comunidades cientificas que conforman los llamados
sistemas expertos.

Entendemos pues que hablar de riesgo tecnolégico conlleva la toma de
alguna postura politica; lo que supone un posicionamiento observacional
de segundo orden, respecto a la existencia y desarrollo de los problemas
complejos, como ocurre con los de tipo ambiental, que obligan a la sociedad
a actuar en consecuencia, y en los que en muchos casos, observamos
disputas internas entre diversas comunidades respecto a su reconocimiento,
evaluacion manejo y gestion.

2. Heterodeterminacion y percepcién social del riesgo

Partiendo de estos aspectos sobre la reflexividad en la sociedad del riesgo,
para Beck el conocimiento de los riesgos esta siempre contextualizado y

2| ash, Scott, op. cit., p. 141.
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es un producto social historico espacialmente determinado; en el que los
consensos al respecto tiene que ver mas con el intercambio reflexivo entre
distintos grupos y comunidades que con la existencia del fendmeno mismo,??
el cual s6lo podemos conocer desde las mediaciones culturales en dénde
adquiere sentido y significado. Por tanto, hay una distancia entre la realidad
de losriesgos y su percepcion social; lo que los hace politicamente reflexivos,
debido a que son apropiados por distintas comunidades, quienes desde un
pluralismo de marcos interpretativos, les imputan atributos y valores que
son interiorizados y debatidos —o no— en la esfera publica.

De esta idea, Beck plantea el concepto de heterodeterminacion, y se
refiere a un conjunto de pretensiones de racionalidad que compiten por
establecer grados de preeminencia legitima y certera sobre el analisis de
los riesgos. En este proceso de heterodeterminacion se genera una lucha
por una visiéon legitima sobre los riesgos, lo que implica el uso de
conocimientos cientificos diferenciados y contrapuestos para poder reco-
nocerlos y explicarlos. Al mismo tiempo que otras posturas no cientificas
toman partido dentro de las discusiones sobre los riesgos; como ocurre
con comunidades afectadas u organizaciones diversas como ONG’'S 0
grupos ecologistas o académicos que detentan conocimientos y valores
distintos a los de los sistemas expertos cuestionados.?

% Este distanciamiento entre realidad y percepcion social del riesgo ha sido uno de
los aspectos mas cuestionados de la teoria de Ulrich Beck, como ocurre con la critica
que plantea Jeffrey Alexander, respecto a lo que denomina el punto de vista objetivista
sobre los riesgos. En tanto no logra explicar la brecha entre los riesgos sociales y su
percepcion, para Alexander, Beck no da cuenta de cdmo se construye la conciencia de las
amenazas en el mundo globalizado, pues se olvida del tratamiento de los aspectos
simbdlicos y culturales que permean dicha codificacion. Aunque para Alexander, tampoco
Douglas termina de explicar este hecho al centrarse demasiado en la cuestién
institucional. Para Alexander, la Sociologia del riesgo de Beck apunta a una mitificacién
acerca de la idea de naturaleza y las premisas ecologistas sobre el medio ambiente, sin
darse cuenta que ella misma, como postura tedrica, forma parte de un entramado cul-
tural Véase: M. Montenegro Silvia, “La Sociologia de la sociedad del riesgo de Ulrich Beck
y sus criticos”, PAMPA Revista interuniversitaria de estudios territoriales, Universidad
Nacional del Litoral (Argentina) — Universidad de la Republica (Uruguay), N 1/2005, Centro
de Ediciones uncL. Disponible en: file:///C:/Users/C40-A4163RM/Downloads/Dialnet-
LaSociologiaDelLaSociedadDelRiesgo-3288983%20(3).pdf pp. 126-128.

2 Beck, 2002, op. cit., 173-211.
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En consecuencia, el saber adquiere un nuevo significado politico en el
marco de la disputa publica por la definicidn de los riesgos?® cuestionando
el monopolio de la racionalidad cientifica y exigiendo reivindicaciones para
otros grupos diversos que constituyen el cuerpo social que, también en
determinado momento, recurren a la ciencia para sustentar determinadas
posturas.

La conciencia social sobre los riesgos parte, entonces, de una pluralidad
axiologica?® y epistemoldgica, que permite acceder a posibilidades de
eleccién, que en el futuro puedan evitar o aminorar los peligros y amenazas
gue los sistemas tecnoldgicos estarian ocasionando. Ahora bien, dicha
conciencia, siendo un producto de la reflexividad social, tiende a irse
ampliando y, con ello, a generar un mayor conocimiento y complejidad sobre
el manejo e implicaciones de estos riesgos, que coexisten con el aumento
de saberes cientifico tecnoldgicos. Por ello, como apunta Luhmann:

Si no hay decisiones con la garantia de estar libres de riesgo, debe aban-
donarse la esperanza de que con mas investigacion y mas conocimiento
podriamos pasar del riesgo a la seguridad. La experiencia practica nos ensefia
gue ocurre exactamente lo contario, entre mas se sabe, mas se construye
una conciencia sobre el riesgo, mientras mas racionalmente se calcule y

% |dem, p. 120.

% De acuerdo con el fildsofo Javier Echeverria, desde su construccion historiogréafica
de la tecnociencia, la axiologia en este campo se refiere a la pluralidad de valores,
epistémicos, técnicos, econdmicos, politicos, juridicos, ecoldgicos, entre otros, que estan
presentes en las formas y criterios de evaluacion de los sistemas tecnocientificos.
Echeverria retoma a Frege para plantear que los valores no son cosas u objetos en el
mundo, sino que valen pues nos permiten construir atribuciones de sentido y clasificar
acciones asignandoles determinadas funciones sociales. La esfera de valores dentro
de la sociedad es muy heterogénea, y tiene que ver directamente con ideologias, modos
de vida, experiencias cotidianas, practicas y formas de conocimiento. Por ello, los diversos
actores llevan a cabo distintas acciones combinando estos valores en su vida cotidiana.
Como observamos, la axiologia en la tecnociencia obedece a una pluralidad de puntos
de vista respecto a la propia idea de innovacion y desarrollo. Ello interfiere directamente
sobre los mecanismos de evaluacion de los sistemas tecnol6gicos complejos. Todos
estos valores son dindmicos y se combinan constantemente, permitiendo que surjan
percepciones diferenciadas frente a los beneficios y riesgos sociales que generan dichos
sistemas. Ver: Echeverria, Javier (2002), Ciencia, tecnologia y valores, capitulo 1, Ediciones
Destino, Espafia.
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mientras mas complejo sea el calculo, de mas aspectos nos percatamos y
con ello vendra mayor incertidumbre y, consecuentemente, mas riesgo.

Con base en lo anterior entendemos al riesgo social como un constructo
tedrico que nos permite evidenciar la dindmica de una sociedad que, por
un lado, busca poder controlar las bases de su propio futuro, mediante la
ampliacion del conocimiento cientifico y el uso de las nuevas tecnologias;
mientras de forma ambivalente, al llevar a cabo este proceso, se van
generando multiples inseguridades, que se convierten en riegos y en
muchos casos llegan a ser peligros concretos; abriendo constantes
cuestionamientos hacia los propios sistemas expertos, aunque sin dejar
de recurrir a ellos para sustentar determinadas posturas criticas.? Para
comprender esto, y en relacion con la que mencionaba Luhamnn, Beck
nos introduce a uno de los problemas fundamentales dentro de su teoria
sobre la sociedad del riesgo, el cual apunta sobre la capacidad limitada
para controlar los peligros que hemaos creado civilizatoriamente, En tanto:

llama la atencién sobre la controlabilidad limitada de los peligros que hemos
creado. La principal cuestion es como tomar decisiones en condiciones de
incertidumbre fabricada, cuando no sélo esincompleta la base de conocimiento,
sino que el disponer de mas y mejor conocimiento frecuentemente supone
mas incertidumbre.?

Para Beck, el problema acerca de la percepcion social del riesgo es un
problema de conocimiento, toda vez que supone una incertidumbre
constante respecto al conocimiento que podemos tener sobre de los riesgos;
entendiendo que hay una pluralidad de perspectivas no sélo en términos

27 Luhmann, Nikklas, op. cit., p. 72.

2 Esto lo vemos por ejemplo, en las disputas tecnocientificas respecto a la evidencia
sobre los dafios potenciales que produce una determinada tecnologia; como por ejemplo
los transgénicos, donde las propias comunidades cientificas intercambian posturas y
“luchan” por respaldar sus posiciones de manera objetiva frente a las comunidades
expertas y no expertas. Con ello, las disputas por la validez del conocimiento cientifico se
hacen politicas, remitiéndonos a grupos sociales con otros intereses y discursos en
juego, que no se limitan s6lo a la ciencia, pero que desempefian un papel fundamental
en su practica.

2 Beck, 2002, op. cit., p. 9.
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técnicos, si no igualmente metodoldgicos y epistemoldgicos para explicar,
evaluar y en su caso alertar o no sobre determinada situacion de riesgo.
Esto supone que, ante el aumento constante de conocimiento respecto a
los riesgos, la incertidumbre se hace mayor, pues aumenta la conciencia
sobre el hecho que “entre mas se sabe, mas se sabe que no se sabe”.
Esta es una forma de asumir reflexivamente el principio de incertidumbre
gue subyace a la propia nocién de riesgo social.

Asi, la definicidén y tematizacion de los riesgos desde esta dimension
multiperspectivista, nos arroja en términos cognitivos, un conjunto de
interpretaciones causales que hacen alusion a una incertidumbre fabricada
respecto a los riesgos; en donde estos pueden ser invisibilizados, reducidos,
aumentados, normalizados o ignorados. En todos estos aspectos, como
bien sefiala Beck, hay una dimensién politica que no puede excluirse a la
hora de reflexionar acerca de la génesis de problemas sociales complejos,
asociados, sobre todo, con las consecuencias que ocasiona el uso de
tecnologias nuevas que todavia no son del todo comprendidas en términos
de sus efectos a mediano y largo plazo en buena medida incluso por los
propios sistemas expertos; pero que sin embargo, ya ocupan un lugar a la
hora de su definicion y tratamiento, dentro de los marcos culturales de las
distintas sociedades; habiendo una disputa entre aspectos objetivos y
subjetivos que configuran la conciencia y los mecanismos de accion sobre
dichas situaciones en el espacio publico.

3.Iméagenes de la ciencia en lamodernidad reflexiva

Hasta este punto, hemos abordado varios elementos sobre la Sociologia
reflexiva del riesgo que nos plantea Ulrich Beck y que puede ser contrastada
con el trabajo que se viene haciendo desde otras disciplinas, para tratar de
hacer frente a los desafios que implica el andlisis de la complejidad de los
riesgo producidos por la sociedad industrial y que experimentamos en la
llamada sociedad posindustrial.

A partir de la heterodeterminacion de los riesgos, entendemos que
existen un conjunto de posiciones sociopoliticas claves asentadas sobre
una pluralidad epistemoldgica, que definen formas de accién o inaccion
politica. Es decir, los riesgos sociales en contextos de alta reflexividad,
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potencian diversos mecanismos explicativos y de accion que reflejan
compromisos politicos dentro de las comunidades cientificas y los grupos
gue intervienen en su conceptualizacién, difusion y tratamiento en el
espacio publico.

Para comprender de qué manera es posible explicar las distintas confi-
guraciones de la percepcion social del riesgo en contextos de la llamada
segunda modernidad, es importante retomar la idea de que existen distintas
posturas sobre nociones clave como la naturaleza, el medio ambiente, la
tecnologia o la ciencia; que posibilitan distintas imagenes reflexivas como
principios explicativos diferenciados respecto a los problemas complejos
gue involucran. El filésofo Ledn Olivé nos ofrece, al respecto, la nocion de
imagenes de la ciencia, intentando apuntar de qué manera la ciencia como
practica social ha experimentado una transicidn en términos de sus carac-
teristicas internas y de sus usos sociales, desencadenando distintas
perspectivas observacionales y por tanto perspectivas reflexivas plurales
respecto al conocimiento que produce, el cual admite formas diversas de
representacion de acuerdo a los distintos contextos. Para ello, sostiene
gue existen en el espacio social al menos tres imagenes de la ciencia que
nos dan cuenta de este pluralismo:

a) La imagen de los grupos de cientificos: quienes dentro de los labo-
ratorios y las universidades financiadas por las empresas, desarrollan
sus investigaciones, con finalidades no meramente cognitivas, sino
con intereses particularmente de innovacién y competencia
econdmica. De tal suerte que, ya no nos es posible pensar en comu-
nidades cientificas puras, sino mas bien hibridas, es decir ancladas a
distintos grupos de poder como los gobiernos y las trasnacionales
gue financian sus proyectos, siguiendo intereses de competencia y
rentabilidad. Asi, laimagen que tienen los cientificos sobre si mismos,
tiene que ver fundamentalmente con su préctica cotidiana y con los
intereses de la comunidad o grupo al que pertenecen.

b) La imagen “externa” de las distintas disciplinas sobre la actividad
cientifica: como ocurre con la filosofia, la Sociologia, la historia, la
economia, por mencionar solo algunas. Esta capacidad generalmente
critica, permite ampliar los horizontes de reflexividad que integran el
guehacer cientifico; pues desde otros campos, es posible comprender
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y explicar aspectos que dentro de la practica de la ciencia no son tan
evidentes, como ocurre con las implicaciones sociales que atraviesan
por la implantacion de nuevas tecnologias. Se trata pues, de un
conjunto de perspectivas diferenciadas que son externas al quehacer
cotidiano de la ciencia y en donde, de acuerdo con lo que hemos ana-
lizado, sostiene Beck, marcan la irrupcion de grupos distintos —aunque
sin salir de la Optica de los sistemas expertos— que cuestionan de-
terminadas précticas cientificas, enmarcandolas dentro de un contexto
social amplio y diverso.

c¢) En un tercer momento, encontramos laimagen publica de la ciencia,
que se refiere a la percepcion generalizada en la sociedad, respecto
a los desarrollos y aplicaciones de la ciencia y la tecnologia en
contextos comunicativos e informacionales, en relacién con los
avances y ultimos resultados que se tienen en esta materia; en el
entendido de que la sociedad no se compone de actores pasivos sino
de multiples actores reflexivos.
Por lo que fendmenos asociados con las consecuencias del uso de
nuevas tecnologias, arrojan posturas diferenciadas para el conjunto
de la sociedad; que frente a una estructura de informacion —desin-
formacion, conocimiento— desconocimiento, realiza observaciones de
segundo orden® y se sitla en puntos a favor, en contra o quiza de

%0 Siguiendo a Luhmann, la observacién opera como el mecanismo mas certero para
acercarnos a la realidad sobre el mundo social; y cualquier observacién, como proceso
que permite generar una diferencia con ayuda de una distincién, se realiza siempre al
interior de un sistema, permitiéndonos establecer distintos niveles de observacion. En
un primer momento, encontramos las observaciones de primer orden, que se refieren a
las observaciones que realiza cada sujeto sobre una cosa reconociéndola como objeto.
En una observacion de segundo orden, el observador ve al objeto y reconoce que al
observar, él es visto por su objeto, en una suerte de expectativa mutual, teniendo la
posibilidad de reflexionar sobre lo ya reflexionado por su objeto y de actuar en con-
secuencia. En este sentido, las observaciones de segundo orden dentro de este
constructo de imagenes de la ciencia, nos permiten ubicar distintos niveles de reflexividad
sobre actores y grupos sociales, que detentan una pluralidad cognitiva y axiolégica en su
interaccién y que claramente, tiene implicaciones cuando se trata de aspectos
relacionados con la construccién de conocimiento, la evaluacion y la gestion social de
los riesgos derivados de la practica cientifica. Véase: Luhmann Nikklas (1996),
Introduccion a la teoria de sistemas. Universidad Iberoamericana. México, pp. 113- 140.
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manera “neutral”, respecto al conjunto de las discusiones que se
plantean, no so6lo al interior de los sistemas expertos, sino también
recurriendo a otros referentes que se encuentran en el espacio so-
cial, como los manifiestos o desplegados de grupos u organizaciones
gue se oponen o0 apoyan un determinado tipo de tecnologia.®!

La nocién de imagenes de la ciencia propuesta por Olivé es comple-
mentaria a la problematizacién que maneja Beck respecto a la multiplicidad
de posicionamientos que se configuran dentro de la sociedad; dando lugar
a la percepcion de los riesgos sociales y apuntando hacia las amplias
divergencias reflexivas existentes en la comprension de un solo fenémeno,
pues la ciencia esta sujeta siempre a una constante discusion y
cuestionamiento sobre su quehacer; ello apunta a la complejidad de los
procesos sociales en que la ciencia se desarrolla, y donde las verdades
absolutas respecto al conocimiento cientifico se vuelven no solo imposibles
de alcanzar, sino igualmente innecesarias frente a los contextos de las
sociedades del riesgo; que implican el didlogo con distintas disciplinas y
con saberes no cientificos, en la toma de decisiones que competen al grueso
de las poblaciones respecto a la operacion de los sistemas tecnolégicos,
cuestionando como se distribuye y legitima el conocimiento generado por
estos y sus usos sociales.

Como podemos observar, a partir de distinguir estas tres imagenes de
la ciencia y siguiendo a Beck, la sociedad contemporanea, de manera dife-
renciada, posee multiples referentes de reflexividad que le permiten asumir
y discutir criticamente los aspectos relacionados con los desarrollos tecno
cientificos, ampliando sus posibilidades de accion y decision frente a
determinadas practicas, como ocurre con la implantacion de los sistemas
tecnoldgicos que generan posicionamientos politicos y formas de acciéon
colectivas frente al conocimiento que construyen y sus posibles conse-
cuencias.

81 Véase: Olivé Ledn (2004), El bien, el mal y la razén: facetas de la ciencia y la tecno-
logia, Paidés, México. Sobre todo el primer capitulo.
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4. Un acercamiento desde la cienciaposnormal
alareflexividad de los riesgos sociales

A partir de los elementos analizados a lo largo de nuestro ensayo, enten-
demos la propuesta tedrica de Beck como un instrumento muy importante
dentro de la Sociologia para dar cuenta de los procesos reflexivos que
configuran el escenario de la sociedad del riesgo; mismos que no pueden
observarse nunca como cerrados o acabados, ya que entre mas se amplia
nuestra conciencia respecto a los riesgos tecnoldgicos, mas consientes
nos hacemos respecto a lo que no podemos conocer y nuestra percepcion
social de los mismos, se diversifica y se hace mas compleja, en una
interaccion interdisciplinaria con otras perspectivas analiticas que
complementan constantemente nuestros marcos reflexivos.

Muchos problemas y desafios tedricos se abren al respecto, apuntan-
donos a la necesidad de construir sistemas de observacion amplios e
incluyentes, que nos permitan reconstruir, manejar y reducir esta comple-
jidad para encontrar soluciones posibles, en el entendido de que se trata de
problemas sociales de primer orden.

En el contexto de alta complejidad en que se desenvuelven los problemas
medioambientales contemporaneos es importante, como ya hemos venido
sefialando, contar con perspectivas analiticas que promuevan una estructura
critica de las practicas tecnocientificas, tanto para comprender y evaluar sus
aportes y posibilidades, como para ubicar sus vulnerabilidades frente a los
riesgos globales que estan produciendo, en medio de un choque entre valores
diferenciados dada la pluralidad de agentes involucrados.

Desde distintos @mbitos filosoficos, socioldgicos y econdmicos se ha
insistido en esta cuestion que debe a todas luces, encaminarse hacia un
conjunto de perspectivas multiples y dialégicas. De esta preocupacion fun-
damental emana la propuesta de ciencia posnormal,®? la cual sefala la

%2 Posnormal en alusién a la transicion histérica del modelo khuniano de ciencia
normal, el cual apela a una perspectiva internalista de la ciencia que se centra en cuatro
aspectos principales: la estructura de las comunidades cientificas, sus practicas, sus
cambios revolutivos y la existencia de valores y acuerdos compartidos entre sus miembros.
Desde el punto de vista del modelo planteado por Functowicz y Ravetz, la ciencia normal
ya no alcanza a dar cuenta sobre el complejo de aspectos politicos y sociales que sub-
yacen a la practica cientifica y a las nuevas formas de producciéon de conocimiento, las
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importancia de construir modelos interdisciplinarios que permitan llevar a
cabo un calculo sobre los riesgos, para poder gestionarlos socialmente de
manera conjunta con los sistemas expertos. Se trata por ello de un modelo
prescriptivo que, en concordancia con Beck, busca dar cuenta de la manera
contingente en que se ha dado la relacién entre ciencia-tecnologia y sociedad
en los contextos contemporaneos de riesgos ambientales globales, diriamos
con Echeverria, de origen tecnocientifico.®

De acuerdo con el modelo de ciencia posnormal, en los contextos ac-
tuales de dilemas e incertidumbres tecnoldégicamente producidas, es
necesario ampliar las comunidades de evaluacion respecto a dichos riesgos,
pues estos al ser, como hemos visto, objeto de reflexividad social, implican
mucho mas que la intervencién de los sistemas expertos, requieren un alto
grado de participacion publica de los actores involucrados, en lo que los
autores denominan como “comunidades extendidas de evaluacion” donde
todos los implicados pongan algo en juego. Aqui habria, por supuesto, un
punto de relacién con el concepto de subpolitica, que como vimos, apunta
al creciente poder de los actores sociales frente a la expansion de las
consecuencias de los sistemas tecnocientificos y sus posibilidades de
accion.

La ciencia posnormal para efectos de este trabajo, y en relacién con la
heterodeterminacion, propone la formacion de una estructura comunitaria
de la ciencia diferenciada y ampliada, que tome en cuenta la pluralidad de

cuales diriamos, se complejizan dentro del entorno tecnocientifico en que nos desen-
volvemos. A diferencia del enfoque kuhniano, la ciencia posnormal considera que la
ciencia se transforma en funciéon de su capacidad para adaptarse eficazmente a las
necesidades de cada época, no por paradigmas o cambios revolutivos. En la actualidad,
de acuerdo con este enfoque, la ciencia debe centrarse en resolver los riesgos ambientales
y la falta de equidad entre los pueblos: apelando a un modelo de ciencia con un enfoque
global y no candnico, en la que los riesgos producidos por ella busquen gestionarse de
manera incluyente. Claramente, encontramos aqui una concordancia con Beck respecto
a las posibilidades politicamente reflexivas de los riesgos, que apelan justamente a una
critica y autocriticas de la préactica cientifica. En Fuctowicz Silvio y Jerome Ravetz (2000),
La ciencia posnormal, ciencia con la gente, Icaria, Espafia.

% El modelo de ciencia posnormal es de tipo prescriptivo en tanto nos ofrece un
conjunto de planteamientos que apuntan a ir mas alld de un mero diagnéstico de un es-
tado de cosas, tratando de indicar alternativas posibles para gestionar los riesgos
globales, a diferencia del modelo de tecnociencia que apela mas hacia una descripcién
y critica de la sociedad postindustrial.
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valores y enfoques epistemoldgicos y metodoldgicos en la resolucion de
problemas globales, apelando hacia la necesidad de construir canales
de didlogo democratico entre comunidades distintas, tanto expertas como
no expertas, que claramente denotan —en términos de Olivé— imagenes
diferenciadas de la ciencia, y por tanto asumen posiciones en este sentido,
respecto a posibles alternativas para la resolucién de problemas complejos
como los que engloban los sistemas tecnolégicos.

Desde este enfoque, tanto el problema de la incertidumbre, —que al
asumirse reflexivamente requiere de sus propias metodologias—y el de la
informacion, cambiante y a veces contradictoria, desempefian un papel
muy importante para incidir en estos riesgos, que son de caracter sistémico
y acumulativo, reconociendo una suerte de desconocimiento e ignorancia
respecto a los mismos. Por lo que justamente: “deben desarrollarse nuevos
métodos para hacer que nuestra ignorancia sea usable” 34 bajo esquemas
de prudenciay precaucion.

Dicha ignorancia atraviesa reflexivamente tres niveles de acuerdo con
Functowicz y Ravetz:

Técnico: que incluye las técnicas particulares para mantener confiables los
elementos que estan operando en la evaluacion tecnocientifica. Esto tiene
gue ver con la manipulacion simbdlica de los riesgos que deviene de su
matematizacion, recurriendo a herramientas de procesamiento de datos, como
por ejemplo, la estadistica, frente a lo que desconocen los agentes no expertos
involucrados, y que puede generar en ellos, un conocimiento erréneo acerca
del estado de cosas implicadas en el riesgo en cuestion.

Metodoldgico: Involucra los valores de confiabilidad respecto a determinadas
practicas que posibilitan el conocimiento cientifico, atribuyendo posibilidades
de analisis y accion a comunidades de evaluacion fuera de los laboratorios,
con otro tipo de expertos como ingenieros o consultores, quienes justamente
pueden ampliar estas perspectivas de conocimiento y evaluacion; lo que vemos
ha generado en varios casos disputas entre distintas comunidades episté-
micas por el reconocimiento de la objetividad sobre los riesgos.
Epistemoldgico: Tiene que ver, con el reconocimiento de las incertidumbres
cuando estas se convierten en el centro del problema cientifico. Asumir esta
posicion, aporta un componente fundamental en la reflexividad sobre los riesgos
tecnoldgicos, pues sitla a la ignorancia como un problema de conocimiento,

% |bid. p. 34.
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que circula dentro de los umbrales de la ciencia contemporanea y sobre el
gue tiene que ponerse una atencién especial para evitar caer en una suerte
peligrosa de “ignorancia de laignorancia.”™®

Asumir este principio de “saber que se sabe que no se sabe” en relacion
con los riesgos, es un giro muy importante respecto a la ciencia candnica
tradicional; pues al igual que como apunta Beck, ya no es posible partir de
la certeza del conocimiento cientifico, sino de su constante contingencia
dadas las estructuras y procesos sociales donde tiene lugar y la vivencia
sobre sus consecuencias que implican una pluralidad de agentesy valores
en disputa. En este sentido “la tarea consiste en elegir el tipo apropiado de
estrategia cientifica de resolucion de problemas para cada tema particu-
lar,”¢ en el entendido de que “el problema no concierne al descubrimiento
de un hecho particular sino a la comprensién o al manejo de una realidad
inherentemente compleja™’ que tiene una dimensién multiple, tanto en lo
concreto como reflexivamente hablando.

La incertidumbre pues, arroja una dimension multiperspectivista en
relacion con los riesgos producidos tecnol6gicamente; mismos que no
puede s6lo manejarse en un nivel técnico, porque debe reconocerse la
amplitud reflexiva que implica su aplicacion social. En donde resalta ademas
el reconocimiento de grupos de poder implicados en el desarrollo e implan-
tacion de dichas tecnologias, lo que genera un descontento bastante
generalizado ante la falta de confiabilidad sobre las teorias y la informacion
disponible, mediatizada por comunidades cientificas, con intereses en juego
gue no podemos dejar de lado al analizar profundamente los mecanismos
de evaluaciény posible gestion de los riesgos; significando para gran par-
te de estos cientificos, “una nueva tension entre su rol tradicional y las
nuevas demandas”® al asumir un alto costo por errores en las decisiones;
poniendo en juego aspectos ocultos a su practica como el prestigio, los
ingresos econodmicos y el reconocimiento institucional.

% Estos tres aspectos son también ampliamente abordados por Beck a los largo de
sus dos textos sobre sociedad del riesgo.

% Ibid., p. 36.

3 [dem.

% lbid., p. 43.
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Conclusion

De acuerdo con los diversos planteamientos sefialados a lo largo de este
trabajo, entendemos que la politica reflexiva de los riesgos que bien apunta
Beck, constituye un problema de conocimiento a partir de al menos dos
nociones: la heterodeterminacion y la subpolitica, que suponen por un lado,
un conflicto epistemoldgico por la definicion, el reconocimiento, la evaluaciéon
y la gestion de los riesgos; que nos permite hablar de la conformacion de
imagenes diferenciadas sobre la ciencia. Mientras por el otro, tenemos el
reconocimiento de la dimension politica que este proceso implica, y donde
se sitlan multiples actores sociales, que no alcanzamos a explorar en este
trabajo, pero que deben ser objeto de andlisis minuciosos en trabajos
posteriores; pues justo en esa dimension conflictiva es donde encontramos
un conjunto de aspectos sociales complejos, al objetivarse esta disputa
por el conocimiento cientifico, en términos de las diversas comunidades
implicadas en las nuevas tecnologias, sus usos y sus consecuencias
adversas o favorables.

Partiendo de esta dimension epistemoldgica, es plausible establecer la
relacion entre los aspectos desarrollados en la Sociologia del riesgoy las
preocupaciones de los estudios cts, propiamente refiriéndonos a la ciencia
posnormal, que justamente aborda ampliamente, como vimos, esta dimen-
sion epistémica, desde una visidn pluralista y democratica que busca
posibilitar un analisis interdisciplinario respecto a la construccion de
conocimiento de las comunidades cientificas y no cientificas, frente a las
incertidumbres que plantean los riesgos tecnoldgicos y la complejidad en
gue se inscriben, atravesando todas las esferas desde lo ambiental y lo
social.
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