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El presente libro, escrito entre
1982 y 1985, aporta una interpre-
tacién sugerente y novedosa de la
formacién del poder politico en el
México del siglo XX, que nacid
con la revolucién popular de 1910-
1920. Se suma a la serie de estu-
dios que a partir de los primeros
afios de la década de 1970, comien-
zan a aparecer para reinterpretar la
realidad politica de México. En ellos
aparecieron numerosas interpreta-
ciones de la Revolucion y los regi-
menes politicos que la siguieron.
Se destaca, en algunos, la figura
del presidente —la teoria del presi-
dencialismo—, en otros, la confor-
macién del partido desde 1929 y
sus subsecuentes transformaciones
—Partido Nacional Revolucionario
(1929), Partido de la Revolucidn
Mexicana (1938), Partido Revolu-
cionario Institucional (1946)—, se-
fialando el corporativismo como eje
del poder ¢ instrumento politico
de los “regimenes de la Revolu-
cién Mexicana”. En otros andlisis
se hace énfasis en la ideologia de
la Revolucién y, en los menos, se
estudia la habilidad politica de los
grandes caudillos para centralizar
el poder militar, despojar de las ar-
mas a las milicias campesinas y
concentrar en una sola institucién
el poder politico y el militar.

En el libro de Lépez Villafaiie,
el primer aporte que nosotros
creemos que debe destacarse es que
presenta una interpretacion quein-
cluye los anteriores elementos sin
privilegiar alguno en particular,
ubicando el peso especifico de

ellos en lo que se denomina la for-
macién del sistema politico mexi-
cano. Al respecto, Victor Lépez
enfatiza un aspecto que ha sido
muy descuidado en la politologia
mexicana y en los andlisis del po-
der politico: la politica militar, Si
el régimen surgié de una revolu-
ciébn armada, si de ella surgieron
caudillos regionales y militares que
pricticamente eran “los duefios de
México", icébmo fue posible que
se institucionalizara un sistema po-
Iftico, que se desmilitarizara y que
se consolidara con la cesion del
poder a la civilidad? Este aspecto
hasido muy poco tomado en cuen-
ta por estudiosos nacionales y ex-
tranjeros,’ Victor Loépez mencio-
na con acierto la contradiccién
poder militar regional-poder cen-
tral, y analiza la habilidad de los
grandes caudillos revolucionarios
—Calles y Obregbn— para lograr el
necesario equilibrio politico para
alcanzar la estabilidad del régimen:

iPor qué reforma militar y refor-
ma politica después de la revolu-
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cién? Cuando termina la revolu-
cién mexicana, quienes quedan
como detentadores del poder son
precisamente los jefes militares.
Aquellos que se¢ han formado en la
lucha armada y que han quedado
de los restos de las diversas frac-
ciones, especialmente de la triun-
fadora. (.. .)

Una de las caracter(sticas de estos
jefes militares es que se convirtie-
ron en militares durante la lucha
revolucionaria. Su poder, después
de concluida aquélla, lo derivan de
su cardcter militar y asf se desta-
can en la escena polftica. (.. .)
Alvaro Obregén es el militar mds
destacado al finalizar la lucha ar-
mada. Pero serd presidente no sblo
gracias a su poder militar sino
también por su habilidad polftica.?

Mo esti por demds mencionar que
estos problemas, y la forma como
fue resuelta en México la institu-
cionalidad politica en la primera
mitad del siglo XX, son hoy el
centro del debate en toda América
Latina respecto a las posibilidades
de consolidacion de la democracia.
Ademds, documentos histéricos
divulgados recientemente, como
las memorias de uno de los caudi-
llos regionales mis importantes de
México, Gonzalo Santos,” demues-
tran la validez de andlisis como el
de Victor Lépez.
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Otro elemento que se toma en
cuenta son las determinantes his-
téricas y culturales que se afiaden
a la forma de consolidacién del sis-
tema politico mexicano. En este
aspecto destacan los acuerdos en-
tre el Estado revolucionario y las
clases dominantes, en forma de
Pacto Social, con la idea de impul-
sar ¢l desarrollo del pais mediante
esquemas populistas conocidos co-
mo Unidad Nacional. Al respecto,
la habilidad de los gobernantes
consistié en postular una “ideolo-
gia de la Revolucién” flexible, mds
realista en lo politico, que se fue
despojando de los contenidos ori-
ginales de las demandas populares.
Esto fue posible bajo el lema del
“nacionalismo’, que igualmente
respondia a los sectores populares
como a las capas privilegiadas (es-
to es evidente, por ejemplo, con la
expropiacién petrolera).

Sin duda el eje del andlisis de
Victor Lopez se basa en aproxi-
marse a la idea de “concentracién”
y “centralizacién” del poder. Sien-
do este el centro del diagndstico,
se entiende la subordinacién mili-
tar, el corporativismo, el presiden-
cialismo, y el ingrediente mds im-
portante, la institucionalizacién,
que culmina en 1946 con la trans-
formacién del PRM en PRI y con
la cesion del poder al primer presi-
dente civil, Miguel Alemdn. Por
ello sefalamos al principio que
existe un adecuado equilibrio en el
andlisis de las distintas variables
que determinaron la formacion del
poder politico en nuestro pafs,

La dltima parte del libro, dedica-
da a los partidos politicos, es qui-
z4 la mds polémica y sugerente, so-
bre todo tomando en considera-
cién la discusién actual sobre las
posibilidades de la democracia en
México. Victor Lépez se pregunta
hasta qué punto la lucha politica a
través de los partidos se realizacon
base en una falsa imagen. La fic-
cién del juego democritico en este
sentido es una realidad. Analitica-

mente, propone un método acerta-
do para el estudio de los partidos:

Aunque parezca poco ortodoxo,
el estudio de los partidos en Méxi-
¢o no se encuentra en los partidos
mismos. El punto de partida para
analizar a los partidos politicos se
haya en la formacién y en el ca-
ricter mismo del Estado yen los
problemas que ha enfrentado el
desarrollo del capitalismo posrevo-
lucionario.*

A ello se le agregan considera-
ciones generales para estudiar al
sistema politico, criticando refe-
rencias histéricas inadecuadas que
son tomadas generalmente en cuen-
ta en México. Por ejemplo, senala
que al engrandecimiento de la ins-
titucién presidencial en nuestro
pais se le critica, a la par, de la de-
bilidad de los poderes legislativo y
judicial, éFue una situacién parti-
cular, o una deformacién del mo-
delo politico cldsico? ipor qué to-
mar como punto de referencia el
desarrollo de las instituciones poli-
ticas europeas y norteamericanas?
ies un “defecto™, o un rasgo origi-
nal de México?
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A los partidos politicos de opo-
sicién, tanto a los ubicados a la
derecha del PRI, comoa la izquier-
da, los estudia el autor desde la
consideracion de que luchan “fue-
ra de la hegemonia politica”. Por
ello, la bdsqueda de apoyo y con-
senso es mucho mds tortuosa. Al
PRI lo entiende como "PRI-Siste-
ma”, por lo cual, obviamente, no
es sélo un partido politico en su
acepcion cldsica, sino que es un
factor de poder. Con estas premi-
sas se estudia la lucha politica
electoral del juego partidario na-
cional, mencionando los momen-
tos de crisis y recomposicién (co-
mo las aperturas y reformas poli'ti-
cas de los dltimos afios) sefalando
en las conclusiones la gran pregun-
ta que todo mexicano se hace res-
pecto al sistema: éreconocerd el
PRI alguna derrota electoral de
impcrtancia o se impondrdn no-
ciones de realismo politico que
impidan el ascenso del resto de las
fuerzas politicas nacionales? Estas
consideraciones afloran ya que el
desgaste politico del partido ofi-
cial tiene posibilidades de derrum-
barse, pero también la historia po-
Iitica muestra una gran sensibili-
dad para cambiar las cosas, incluso
radicalmente, para que nada cam-
bie,
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