UNIVERSIDAD Y SOCIEDAD EN AMERICA LATINA

Politica nacional en ciencia y
tecnologia: el rol de las universidades

Introduccién

Las universidades suelen desempenar un rol esca-
50 o nulo en la formulacién de politicas nacionales
en ciencia y tecnologia. Histéricamente se les ha re-
servado a ellas la misidn de formar los profesiona-
les, técnicos e investigadores requeridos para satisfa-
cer las necesidades del “mercado”. Las universidades
mas tradicionales se han sometido a esta exigencia,
sin cuestionar como se genera ese mercado, ni como
se determinan sus necesidades.

Una universidad de este tipo se subordina al régi-
men social, econémico y politico imperante: no con-
sidera que en la lista de sus funciones pueda figurar
un analisis critico de las demandas que le formula
“la sociedad”. Esto supone una cierta concepcion de
“la sociedad” (o de quien representa a esa sociedad)
y una aceptacién implicita de que ella esta bien tal
como estd constituida: sélo se trata de hacer “mas
y mejor” de lo que ya se esta haciendo o, en térmi-
nos mas sofisticados, evaluar las tendencias actua-
les y extrapolarlas hacia el futuro.

En el fondo, se trata de una aceptacién de la es-
tructura vigente en el aparato productivo y de las
decisiones sobre su evolucién que adoptan los fac-
tores de poder que lo controlan. Los “requerimien-
tos” o “necesidades” de “la sociedad” (expresados
en términos de “mercado”) no reconocen otro origen.

Las universidades mas progresistas han reacciona-
do contra este tipo de subordinacién y han denun-
ciado al “sistema” imperante. Responder acritica-
mente al mercado —han senalado repetidas veces—
es aceptar un tipo de demanda que se funda en un
orden econémico dependiente, dentro del cual las
lineas generales del desarrollo cientifico y tecnolé-
gico estan determinadas al nivel transnacional.

Esta funcién critica tropieza con serios obstacu-
los. En efecto, una universidad que se plantea la de-
nuncia del orden socio-econémico imperante queda
frente a una opcién de dificil solucién. Por una par-
te, si es totalmente coherente con su posicién, ten-
dré fuerte resistencia en someterse a las leyes de un
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mercado cuyo origen y procedimientos ha denuncia-
do. Por otra parte, si rechaza las demandas de dicho
mercado, ;qué tipo de profesionales prepara? jpara
qué modelo de sociedad? Y aln suponiendo que
adopte su propio modelo jqué harén sus egresados
cuando se enfrenten en su vida profesional con una
sociedad que formula requerimientos distintos de
aquéllos para los cuales fueron preparados?

Esta disyuntiva no ha encontrado soluciones sa-
tisfactorias. Las universidades que estén en esta po-
sicion no han ido més alla de la ““denuncia del siste-
ma"” —en general mas declarativa que constructiva—
y se han debatido en continuas contradicciones in-
ternas en cuanto al tipo de formacién que han in-
tentado dar a sus alumnos y posgraduados.

La situacion se torna aGn mas seria en lo que con-
cierne a la investigacion. El cuestionamiento del de-
sarrollo cientifico y tecnolégico imperante se ha tra-
ducido, en una gran proporcién de casos, en un rela-
jamiento de los requerimientos de investigacién para
el docente universitario. La investigacion especiali-
zada disminuye en forma alarmante. £n algunos cam-
pos, particularmente en las ciencias sociales, la ac-
tividad mayor se concentra en trabajos criticos, mas
proximos al estilo periodistico que al rigor cientifico.

De esta manera, ambos tipos de universidades
—sometida o rebelde— han quedado igualmente
marginadas, sin participacién, como institucién, en
el proceso de formulacidn de politicas nacionales en
ciencia y tecnologia.

Es necesario, por consiguiente, propiciar una reac-
cion de la comunidad universitaria, frente a este es-
tado de cosas, tendiente a crear las bases para una
accidn participativa de las universidades, sin que ello
implique abandonar su posicién critica.

Ello supone un doble movimiento: en primer lu-
gar una accion dirigida hacia el interior de la propia
universidad (lo que llamaremos “dominio interno”)
con el objetivo de “poner primero la casa en orden”;
en segundo lugar, un movimiento de proyeccion ha-
cia el exterior del ambito universitario (lo que llama-
remos “dominio nacional”).
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En el domiinio interno seTequiere adoptar, formas
organizativas y estrategias de desarrollo de la pro-
duccién cientifica que permitan configurar una ver-
dadera politica de investigacion y de formacién de
investigadores qué no sea la simple suma aritméti-
ca de los proyectos que individualmente generen los
profesores que se empefan en hacer investigacion.

En el dominio nacional, la universidad debe eri-
girse —por la autonomia de que goza y por‘la pro-
pia especificidad de su funcién— en el foro de dis-
cusion de los grandes temas de la politica nacional
en ciencia y tecnologia. Con el agregado importan-
te de que de alli deberian surgir alternativas para la
politica vigente en forma de propuestas integrales
que sean al mismo tiempo constructivas, concretas
y realistas.

Todo esto supone mucho més que un obvio cambio
de actitud en la comunidad universitaria. Hace fal-
ta, ademas, un cierto acuerdo; al nivel nacional, acer-
ca de mecanismos institucionales que permitan una
participacién activa del sector universitario —como
institucién y no solamente como contribucién de al-
gunos investigadores a titulo personal—, en el pro-
ceso que conduzca a la formulacién e implementa-
ci6n de una politica cientifico y tecnolégico nacional.

En este trabajo supondremos que tal acuerdo es
posible —cualquiera sean las vias para lograrlo—
y que la universidad se dispone realmente a cumplir
una funcién critica y participativa. Una situacion de
este tipo podria ser considerara como un “escena-
rio” posible en el sentido que expondremos en la sec-
cion 3.1.

Para analizar la naturaleza y las modalidades de
operacion de la accién universitaria dentro de dicho
escenario seria necesario previamente establecer las
caracteristicas que deberia tener este Gltimo. Este
tema es abordado en la seccion siguiente.

1. Bases para la elaboracion de una politica
nacional en ciencia y tecnologia

Todo intento de definir qué debe entenderse por
una politica nacional en ciencia y tecnologia (en ade-
lante PNCT) debe comenzar por establecer una pri-
mera distincién que aun cuando sea elemental y casi
obvia, suele ser olvidada con frecuencia: la diferen-
cia entre la planificacién de la investigacion cienti-
fica y tecnolbgica, por una parte, y la planificacién
de la politica cientifica y tecnolégica, por la otra.
En la jerga internacional sobre esta materia se suele
referir a ellas como “planificaciéon de la cienciay la
tecnologia” y “planificacion para la ciencia y la tec-
nologia”, respectivamente. La primera es una tarea
que corresponde a los mismos investigadores. La se-

gunda pertenece a las instituciones que tienen capa-
cidad de decisién con respecto 4 las direcciones que
se imprimen al desarrollo de la ciencia y la tecnolo-
gia.’En este trabajo la expresién PNCT seré referida
exclusivamente a la segunda de ellas sin descono-
cer que hay, indiscutiblemente, fuertes interacciones
entre ambos tipos de planificacién. Al nivel de las
universidades la confusién entre ambos tipos de pla-
nificacién es muy frecuente. En la mayor parte de
los casos, cuando se habla de politica en ciencia y
tecnologia, el anélisis suele deslizarse gradualmen-
te hacia la organizacién requerida para poder desa-
rrollar la investigacién. Esto no involucra en moda
alguno la adopcién de una politica para la investi-
gaciobn.

La confusibn se acentia cuando se discute acer-
ca de la necesidad de una planificacion, No pocos
investigadores interpretan la planificacién.como una
restriccion a la libertad académica: “nadie sino ellos
saben qué investigar y como investigar . Por otra
parte, no pocos planificadores piensan que, en tan-
to tales, tienen derecho a invadir el territorio propio
del investigador y establecer el qué y el cbmoen la
conducci6n de los trabajos. En ambos casos se des-
naturaliza la razén de ser de la planificacién y se pier-
den de vista sus alcances: en un caso por defecto;
en otro por exceso.

El dilema entre planificacion y libertad académi-
ca se disuelve en gran parte mediante una cuidado-
sa distincion entre los niveles de planificacion de la
investigacién y los alcances de la planificacién en
cada nivel (ver seccion 2.3).

1.1. Condiciones que debe cumplir la PNCT

Centrandonos ahora en los problemas que presenta
una politica para la ciencia y la tecnologia (en ade-
lante C y T), debemos aiin hacer algunas considera-
ciones de caracter muy general. La formulacién de
una PNCT no constituye un acto Gnico que se reali-
za una vez y queda consagrado como norma, o que
se realiza cada vez que cambia el gobierno. Es, por
el contrario, un proceso continuo de debe desenvol-
verse a través de sucesivas interacciones. La PNCT
no solamente requiere una planificacion adecuada
y un mecanismo para la asignacion de recursos a los
diversos sectores de la investigacion que vincule en-
tre si las diversas instituciones involucradas en el de-
sarrollo de la C y T. Requiere primordialmente la gre-
cisa determinacién de mecanismos operativos que
gobiernen un proceso continuo y auto-correctivo a
través del cual,se vaya configurando la PNCT. Esto
solo es posible si se concibe al conjunto de activi-
dades vinculadas a la produccién y aplicacién del
conocimiento cientifico v tecnolégico como un sis-
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tema coherente que cumpla con.un conjunto de con-
diciones basicas, entre las cuales destacaremos las
cuatro siguientes.

1° El sistema nacional de ciencia y tecnologia (en
adelante SNCT) debe ser explicito. Este requisito es
previo a toda otra consideracién. En efecto, se trata
de poner de manifiesto cuales son las suposiciones
basicas sobre las cuales se asientd la politica de C
y T. Esto supone analizar las metas que se intentan
lograr y los medios a través de los cuales se procu-
ran lograr esos objetivos. Tal analisis involucra la to-
talidad-del plan nacional de desarrollo, ya que las
metas a lograr en el desarrollo de la ciencia y la tec-
nologia estan intimamente vinculadas a dicho plan.

Este tipo de andlisis constituye, sin duda, el pun-
to critico en el cual la contribucién de la Universi-
dad puede constituir un aporte que signifique la pues-
ta en tela de juicio de las actuales politicas —poco
o nada explicitadas—, en materia de C y T. El anéli-
sis debe revelar, ante todo, la discrepancia entre la
ruptura de la dependencia cultural y tecnolégica que
suele proclamarse en todas las “introducciones” a
los planes nacionafes en C y T, por una parte, y la
ideologia socio-econdmica implicita en lo que real-
mente se hace en esta materia, por la otra. El rol de
la Universidad es aqui fundamental, y sobre ello vol-
veremos en la segunda parte de este trabajo.

2° El SNCT debe considerarse como una totalidad
coherente, es decir, debe de estar basado en un plan
integrado. La PNCT puede ser concebida de dos
maneras:

a) Una concepcibn sectorial, segin la cual el plan
nacional en C y T resulta de la consideracion por se-
parado de los diversos “sectores de la economia na-
cional tal como estan definidos por las Secretarias
y organismos técnicos del Estado. La “politica na-
cional” aparece luego como la mera yuxtaposicion
de los planes sectoriales.

b) La concepcién de la PNCT como una politica
integrada, que debe ser tomada en cuenta:

—las interacciones entre los varios sectores de la
economia nacional;

—el peso relativo de los distintos campos de apli-
cacién de la C y T con referencia a las metas socio-
econdmicas definidas en el plan nacional de desa-
rrollo;

—la prioridad relativa en el tiempo de las activi-
dades contempladas en el desarrollode laCy T, con
referencia al “camino critico” necesario para coor-
dinar adecuadamente planes a mediano y a largo
plazo.

Es indudable que sélo una planificacién integral
puede servir de base a una PNCT que satisfaga me-
tas socio-economicas explicitas, puesto que los pro-
blemas de la sociedad no estan clasificados por dis-
ciplinas de estudio, ni por jurisdiccion de las
secretarias de Estado.

A fin de disipar un malentendido que ha sido fuen-
te de gran confusién en los medios académicos, debe
de hacerse notar que una PNCT concebida como un
sistema integrado, no supone una planificacion rigi-
da, ni excluye en modo alguno el estimulo a la cien-
cia pura y a la investigacion basica. Por el contra-
rio, el plan nacional en C y T debe contemplar un
lugar adecuado para tales investigaciones, y debe de
establecer mecanismos para la asignacion de recur-
sos para tal fin. La confusién proviene de no distin-
guir entre los distintos niveles de planificacion de la
Cy T. A ello nos referimos en §a seccion 2.3.

3° La tercera condiciéon que debe cumplir un SNCT
es la de ser un sistema normativo. Desde el punto
de vista de los métodos a través de los cuales se im-
plementa la PNCT, podemos distinguir dos formas
caracteristicas:

—El método de “demanda-respuesta”, que podria-
mos denominar con el término, poco usual en espa-
nol, de responsivo. En este caso la implementacion
de la politica cientifica consiste simplemente en ana-
lizar y evaluar, caso por caso, las propuestas presen-
tadas por los investigadores —o por las institucio-
nes de investigacibn—, y responder a ellas,
aprobandolas, rechazandolas o modificandolas.

—El método normativo, que comienza con la
adopcidn de criterios generales para la determina-
cién de prioridades y, a partir de alli, promueve ac-
tividades especificas requeridas por el plan. Tal pro-
mocidén puede consistir en el fortalecimiento de
centros o grupos de investigacion existentes, o en
crear condiciones para establecer proyectos o pro-
gramas con fines especificos.

Un SNCT debe ser fundamentalmente normativo,
excepto en lo que respecta a la implementacion del
plan en ciencias basicas, donde el método demanda-
respuesta puede ser mas adecuado.

4° Finalmente, el SNCT debe ser participativo. k1
plan nacional no puede ser concebido en aislamien-
to por-un organismo especializado, aun cuando ¢ste
llame a colaborar a investigadores de diversas insti-
tuciones. El plan debe de surgir de un vasto sistema
de consultas realizadas a través de mecanismos cla-
ros y efectivos. Las instituciones. como tales, v en-
tre ellas las universidades, deben de tener una parti-
cipacion que llegue hasta los niveles de decision (ver
la seccion 2.3.)
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Las cuatro-condiciones que hemos senalado son
indispensables para constituir un sistema nacional
de Cy T coherente y que cumpla con objetivos que
surjan de.una voluntad politica de cambio social

Los llamados planes nacionales de ciencia y tec-
nologia suelen ser implicitos, en cuanto a la politi-
ca que ellos representan; sectoriales y responsivos,
en cuanto al método de concepcién e implementa-
cion; y no-participativos, en tanto no son consulta-
dos en forma directa las instituciones involucradas
en el SNCT. A esta forma desarticulada de concebir
el plan nacional de C y T, contraponemos una for-
mulacién que sea explicita, integrada, normativa y
participativa.

Sin embargo, la expresién “desarticulada” que he-
mos usado requiere algunas aclaraciones.

1.2. El concepto de “sistema estructurado” en la
PNCT

La palabra “sistema” suele emplearse en estos con-
textos para designar de manera imprecisa a un con-
junto de elementos méas o menos conectados con un
tema o con un objetivo. En el caso del sistema C y
T se introduce, bajo la cobertura de esta expresion,
a todo trabajo cientifico y a todo trabajo relaciona-
do con desarrollos, adaptaciones o aplicaciones tec-
nolégicas. Estrictamente hablando, tal conjunto de
elementos raramente constituyen un sistema.

Un sistema no es meramente un conjunto de ele-
mentos. Para que un conjunto de elementos consti-
tuya un sistema debe de haber entre ellos una orga-
nizacion, deben de estar estructurados de alguna
manera. Lo caracteristico de un sistema —y en esto
estamos adoptando una definicién clasica— es que
constituye una totalidad con propiedades que no son
la suma de las propiedades de los elementos. Tales
propiedades de la totalidad como tal, provienen del
juego de relaciones entre los elementos. Un sistema
no es, pues, solamente un conjunto de elementos,
sino un conjunto de elementos con un conjunto de
relaciones entre ellos. El conjunto de relaciones de-
termina la estructura del sistema.

Si aceptamos estas definiciones debemos conve-
nir que en muchos paises no podriamos referirnos
a un “sistema C y T”, simplemente porque no exis-
te. Sin embargo, como no podemos evitar que se siga
hablando en general del sistema C y T de un pais —
aunque tal pais no posea “sistema” alguno de cien-
ciay tecnologia—, adoptaremos el uso corriente de
esa expresion, pero para mantener las distinciones
necesarias usaremos las expresiones “sistemas C y
T no estructurados”, “fuertemente estructurados”,
“parcialmente estructurados”, etcétera.

Un sistema C y T estructurado, en un pais dado, _

supone una politica cientifica y tecnolbgica de ca-
récter nacional. Sin embargo, cuando un sistema C
y T no esta estructurado (es decir, cuando el pais en
cuestion no posee una politica C y T a nivel nacio-
nal) ello no significa que sus elementos surjan al azar,
sean el fruto de una pura espontaneidad. En tales ca-
sos los elementos del ““sistema” en el pais de que se
trata suelen provenir de otros sistemas, son partes
de sistemas que si estan estructurados (generalmen-
te a nivel internacional). Tal es el caso de las tecno-
logias:que aplican o venden las transnacionales en
todo el mundo (bajo el titulo eufemistico de “trans-
ferencia” de tecnologia). Esta estructuracién a nivel
internacional no excluye elementos que se generan
localmente pero que responden a paradigmas im-
portados.

En este analisis de SNCT en su conjunto —y vol-
viendo a la definicién de “sistema” referido al
comienzo— el campo de operacién es vasto, ya que
coexisten diversas posibilidades de las cuales pode-
mos sehalar las mas caracteristicas:

a) SNCT no estructurados cuyos elementos funcio-
nan como parte de otro sistema estructurado a nivel
interhacional (caso ya sehalado).

b) SNCT estructurados a nivel nacional pero en
cuya planificacién actGa un sistema eccnémico de-
pendiente de un sistema internacional. Aqui, bajo la
apariencia de una politica-C y T nacional, el sistema-
Cy T local pasa a ser “sub-sistema organizado” del
sistema—C y T internacional.

¢) Sistemas-C y T estructurados a nivel nacional
(fruto de una PNCT, en un proceso de cambio social
y desarrollo auténomo).

Esta claro que en la mayor parte de los casos las
situaciones no estan determinadas con precision den-
tro de los casos (a), (b) o (c), sino que se encuentran
posiciones intermedias.

1.3. Niveles de accién de la PNCT

Ya son muchos los paises del Tercer Mundo en los
cuales existen oficialmente organismos supuestamen-
te encargados del desarrollo de una PNCT. Tales or-
ganismos que responden al nombre genérico de con-
sejos nacionales de ciencia y tecnologia, rara vez
funcionan como érganos que generan politicas na-
cionales en el sentido antes indicado. En general, for-
mulan planes que son siempre listas de prioridades,
establecidas por comités independientes, clasifica-
das por disciplinas. Su misién se reduce a apoyar al-
gunos proyectos y rechazar otros, con lo cual no se
diferencian de las clasicas “fundaciones” de apoyo
a la investigacién cientifica, Estrictamente hablan-
do, desempenan el rol de una Fundacién Estatal.
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No es el caso de juzgar aqui si, en tanto consejo —
de mvestigaciones Cientificas y Técnicas, se trata de
buenas o malas instituciones, o de establecer si es-
tan dirigidas con ineptitud o eficacia. El problema
es otro: Son organismos que por su propia ubicacién
en el marco institucional del pais carecen de las con-
diciones necesarias para generar una PNCT. La dis-
crepancia que existe entre las funciones supuestas
o declaradas y las que realmente puede cumplir pro-
viene de una confusién muy frecuente entre los di-
versos niveles de accién de la PNCT. Hay, en parti-
cular, cuatro niveles que requieren mecanismos
institucionales y modalidades de accién bien dife-
renciados:

1° El nivel de la planificacién y de la toma de de-
cisiones para constituir el SNCT,

2° El nivel de apoyo a la investigacién cientifica
y tecnolégica de acuerdo con los planes y priorida-
des establecidos en el primer nivel.

3° El nivel de implementacién de la PNCT.

4° El nivel de servicios complementarios de la in-
vestigacion cientifica y tecnolégica.

El campo de accidn, las funciones y las interac-
ciones de los diversos niveles han sido sehalados en
diversas publicaciones de la UNESCO en cuya ela-
boracion ha participado el autor de este trabajo.

2. La universidad y el SNCT
2.1. Consideraciones acerca de la “prospectiva”

La palabra “prospectiva” es utilizada con frecuen-
cia para hacer referencia a alguna forma de visiéon
anticipada de lo que habra de acontecer. Con esta
acepcion especial, muchos de los llamados “méto-
dos de prospectiva” no son sino la aplicacién de mé-
todos de extrapolacién, con mayor o menor grado
de sofisticacién. En tales casos se suele presentar un
fen6meno por medio de una curva cuyos valores en
el pasado son conocidos, y cuyos valores para el fu-
turo se supone que corresponderan al tipo de varia-
ciones que sufrié en el pasado.

Esta clase de métodos no sirven para nuestro pro-
posito en la medida en que ellos no pueden dar cuen-
ta anticipada de las discontinuidades que ocurren en
el desarrollo de un fenémeno. En términos geomé-
tricos: el método no puede anticipar la presencia de
puntos singulares en una curva, cuando corresponden
a singularidades de un tipo que no se ha dado pre-
viamente.

El problema esta lejos de ser trivial. El estudio de
fenébmenos irreversibles ha demostrado que esta si-
tuacion ocurre aun en procesos fisicos relativamente
simples que la fisica clasica considerd como entera-
mente predictibles. Los modelos mas aproximados

que se pueden construir para representar dichos fe-
némenos, y cuyas soluciones exactas se conocen,
pueden describir el comportamiento del fenébmeno
con toda precision hasta que el sistema llega a pun-
tos de discontinuidad (bifurcaciones en las solucio-
nes del modelo) més allé de los cuales el fenémeno
deja.de ser predictible (es decir: el modelo no es mas
adecuado, y debe pasarse a otro modelo que sélo
se puede determinar a posteriori). Esta situacién que
ha sido demostrada con todo rigor en fenémenos fi-
sicos, quimicos y bioldgicos, se presenta a fortiori
en el campo.de las ciencias sociales.

Para los objetivos de este trabajo no es necesario
entrar al analisis del uso que puede hacerse de tales
“modelos dinamicos”. Aqui no se trata de hacer pre-
dicciones sino de senalar cual seria el papel de la
Universidad en un nuevo escenario que resultara de
una modificacién profunda en la concepcion corrien-
te de lo que constituye un SNCT.

La consideracién de nuevos escenarios, que en el
momento actual sélo tienen un caracter especulati-
vo, no constituye en modo alguno un mero ejerci-
cio intelectual basado en una expresién de deseos
mas 0 menos utdpicos. Un escenario concebido de
manera realista puede proveer un contexto que per-
mita analizar cémo funcionaria un SNCT con las ca-
racteristicas que hemos senalado anteriormente. Una
vez que se ha mostrado que el escenario es realista
y puede funcionar adecuadamente, cabe preguntar-
se como puede llegarse a una situacién que corres-
ponda‘a dicho escenario. De esta manera, el esce-
nario se convierte en una meta a ser lograda.

A partir de aqui, el problema se plantea en térmi-
nos diferentes, porque el cambio de escenario no
constituye un problema técnico o cientifico, sino un
problema politico. S6lo la voluntad politica de pro-
mover un cambio social puede determinar una sus-
titucion del actual “escenario” por otro.

Cémo se llega a dicha actitud politica es un pro-
blema que sélo puede analizarse en el contexto es-
pecifico de un pais determinado, en un periodo his-
térico dado. Estd claro que en la Nicaragua de
Somoza, la voluntad politica de un cambio social
s6lo podia emerger de un profundo proceso revolu-
cionario. Entre esta situacién, y la de otros paises
donde el ejercicio de ciertas formas de democracia
permite el juego de factores que puede inducir cam-
bios graduales, hay todo un espectro de situaciones.
La funcién social de la Universidad encuentra una
de sus mas altas expresiones en la formulacion de
objetivos claros y concretos que canalicen la lucha
por el cambio social. En el campo especifico de la
PNCT ninguna otra institucién puede desempenar un
rol semejante.
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2.2. Dominios de accién de la Universidad en el de-
zarrollo cientifico y tecnolégico.

Debemos ahora analizar mas especificamente el
rol de la Universidad en un SNCT integrado que res-
ponda a los requerimientos de un cambio social di-
rigido a satisfacer las necesidades de los sectores po-
pulares, y que permita, al mismo tiempo, una
contribucién genuina de la capacidad y el talento
de los investigadores locales de cada pais a la cul-
tura universal.

En las secciones precedentes hemos distinguido
dos dominios de accién en la contribucién de la Uni-
versidad al SNCT: un dominio interno (referido a la
politica que adopta la Universidad para dirigir su pro-
pia actividad cientifica y tecnolégica), y un dominio
nacional (referido a la participacion de la Universi-
dad en la PNCT).

2.2.1. El dominio interno

Aqui la distincién que hemos hecho entre organi-
zacién de la investigacién cientifica y la planifica-
cién de una politica para la investigacién, es abso-
lutamente esencial. Esta claro que ninguna politica
puede aplicarse con la efidacia requerida si no se

cuenta con una organizacién adecuada de la inves-
tigacion. Pero la planificacién de ambas obedece a
mecanismos diferentes.

Supuesto que la investigacién ha sido organizada
de manera adecuada, evitando que ella sea una aven-
tura-de idealistas en lucha permanente contra la bu-
rocracia, queda entonces por plantearse qué politi-
ca de desarrollo cientifico y tecnolégico adopta la
universidad para si misma.

Las cuatro condiciones que hemos reclamado para
establecer una PNCT se aplican igualmente aqui: la
politica que se adopte debe de ser explicita, integra-
da, normativa y participativa. Sin embargo, el ambi-
to mas restringido que correspode a la esfera de ac-
cidn de las universidades, asi como la especificidad
de la tarea llamada académica, plantean problemas
muy distintos a los que se plantean en el orden na-
cional.

Los organismos técnicos del Estado (Secretarias,
organismos descentralizados, etc.) cumplen una fun-
cion mas estrechamente ligada a la accion politica
gubernamental, normalmente restringida al corto y
mediano plazo. Ellos estan sometidos a una exigen-
cia mas perentoria de resultados inmediatos. Que-
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da poco espacio paraia bisqueda de nuevas rutas,
para la experimentacion de métodos o la verificaciéon
de hipétesis todavia en un grado incipiente de ela-
boracién.

La universidad, por el contrario, no tiene esas res-
tricciones. Su accién puede proyectarse mas hacia
el futuro. Su autonomia y su libertad académica le
permiten liberarse, por lo menos parcialmente, de esa
exigencia y plantearse problemas a més largo pla-
zo, que suponen la realizacion de investigaciones en
campos nuevos, y cuyos resultados no pueden ga-
rantizarse. En este senido, las universidades ocupan
—o deberian ocupar— una posicién de vanguardia
en la exploracién cientifica y tecnolégica.

2.2.2. El dominio nacional

Hemos sefalado en un comienzo que la politica
cientifica y tecnolégica no se planifica de una vez,
sino que constituye un proceso continuo de anélisis
de evaluacién de resultados y de reformulacién de
planes. Conviene ahora precisar en qué consiste ese
proceso. Para ello debemos retornar a la considera-
cién de un “escenario” distinto del actual. Supon-
dremos una situacidh que sea el resultado de la de-
cision politica de establecer mecanismos adecuados
para la formulacién de una PNCT del tipo indicado
en la seccion 2.3. Ello significaria que la universidad
participa institucionalmente por lo menos como 6r-
gano de consulta— en el primer nivel de formula-
cion de la PNCT. Ademas supondremos también que
existe-la decisién politica de establecer una PNCT
coherente y que responde a las necesidades del pais.

La pregunta mas obvia que surge en la considera-
cion de tal escenario va dirigida a establecer qué con-
tribucién caracteristicamente distinta puede aportar
la Universidad con respecto a las aportaciones de
otras institucines en la formulacién de las decisio-
nes de primer nivel.

Hay cinco areas en'las cuales la contribucién de
la Universidad puede jugar un rol distintivo: sin des-
conocer la existencia institucional que pueda con-
tribuir a una de otra.

a) Analisis critico de las metas.

b) Estudio de los mecanismos de accién de la de-
pendencia cientifica y tecnolégica.

¢) Analisis de los supuestos ideoldgicos y episte-
molégicos subyacentes en la PNCT.

-d) Propuestas concretas de alternativas a las tec-
nalogias aplicadas.

e) Ruptura de la dependencia cientifica.

Excepto el area (e), que merece una consideracion
independiente, las otras cuatro areas tienen una base
coman directamente conectada con el plan nacio-
nal de desarrollo y con los factores de poder que lo
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generan y controlan. La tarea de poner en evidencia
qué es lo que va involucrado tanto en la orientacién
general del plan de desarrollo, como en la utiliza-
cipn de ciertas tecnologias especificas, no es simple
y requiere mucho mas que un discurso politico. Las
universidades que hemos denominado criticas (jo re-
beldes!) han denunciado sistematicamente las me-
tas de los planes de desarrollo y, dentro de ellas, las
politicas explicitas o implicitas en materia de tecno-
logia. Sin embargo, la critica suele quedarse a nive-
les de un excesivo grado de generalidad.

Marxista o no marxista, un anélisis que se limite
a mostrar las formas generales que adoptan las po-
liticas dependientes en materia econémica y tecnolé-
gica esta lejos de constituir el tipo de aporte que pue-
de esperarse de una universidad que participe acti-
vamente (y criticamente) en la politica nacional en
Cy T. Larazén de estas limitaciortes de la critica uni-
versitaria corriente es facilmente identificable. En
efecto, lo que hace falta es un analisis que vaya mas
alla de esas generalidades, que penetre en los me-
canismos de accién de las politicas de dependencia
en el orden nacional e internacional, y que ponga en
evidencia la manera especifica en que esos meca-
nismos se revelan en cada aspecto particular de un
plan de desarrollo asi como en las tecnologias que
se utilizan en cada sector productivo o de.servicios.
Pero esto sélo puede lograrse mediante un progra-
ma de investigacién bien articulado, que no le va en
zaga en cuanto a profundidady trascendencia a cual-
quier otro programa de investigacién interdisciplina-
ria que pueda acometer una universidad.

Dentro del “escenario” que hemos supuesto, la uni-
versidad puede y debe de asumir el rol de ser “la con-
ciencia critica” dentro del SNCT. Para ello debe re-
conocer explicitamente que la politica cientifica y
tecnolégica es un campo de trabajo especifico que
requiere establecer grupos de investigacion con los
medios adecuados. Estos grupos deben cumplir una
doble misién: ademas de su propia tarea en el anali-
sis de la PNCT y las caracteristicas del SNCT, debe-
ria estimular y coordinar los trabajos que se reali-
cen en otros programas y que tengan relacion con
las tecnologias en uso o con el desarrollo de tecno-
logias alternativas. La interaccién entre los que he-
mos llamado “dominio interno” y “dominio nacio-
nal” se.torna entonces evidente.

Abreviaturas utilizadas

Cy T = Ciencia y Tecnologia

PNCT = Politica Nacional en Ciencia y Tecnologia
SNCT = Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia



	no2_2_0124_Capa 4
	no2_2_0123_Capa 6
	no2_2_0122_Capa 7
	no2_2_0121_Capa 8
	no2_2_0120_Capa 9
	no2_2_0119_Capa 11
	no2_2_0118_Capa 12

