Esquipulas Il en la estrategia de la
Guerra de Baja Intensidad

Lucrecia Lozano

Las valoraciones predominantes

Al llegar a término el segundo mandato de Ro-
nald Reagan en enero de 1989, las evaluaciones
de circulos politicos y académicos de ese pais
respecto a la crisis de América Central y sobre la
politica desplegada por la administracién repu-
blicana hacia el rea reflejan apreciaciones har-
to divergentes y contradictorias. De una parte,
existe un sentimiento cada vez mds generaliza-
do de frustracién y desencanto’ por estimarse
que ocho afios de activa intervencién en el
conflicto subregional arrojan resultados en ex-
tremo limitados, toda vez que no se lograron
los objetivos de derrocar al gobierno sandinista
en Nicaragua y de revertir el proceso de la
guerra en El Salvador. Para los sustentadores de
esta postura, el protagonismo de la administra-
cién Reagan en la crisis centroamericana abrié
peligrosas fisuras en el gobierno, al desatar un
profundo debate —sobre todo en los dos ulti-
mos afios de la segunda presidencia— entre la
Casa Blanca y el Congreso en torno a la defini-
cién y aplicacién de la estrategia seguida hacia
el conflicto, particularmente en lo referente al
apoyo a las fuerzas contrarrevolucionarias nica-
raglienses. De igual manera, se considera que el
activismo de los republicanos en laregion dio lu-
gar a un progresivo cuestionamientoy aislamiento
internacionales de la politica de Washington
que favorecieron la adopcién de posturas inde-
pendientes y de tendencias integradoras en el
ambito regional, mismas que desembocaron en
la constitucién de los grupos de Contadora, en
1983, y de Apoyo, en 1985.

' En una entrevista realizada en diciembre de 1988, el exsecreta-
rio de Estado del gobierno de Reagan, George Shultz, expresé
que Centroamérica "Ha sido ciertamente uno de los problemas
mis dificiles para el gobierno y para mi. Ha sido una expuriencia
torturante”, y se preguntd si un esfuerzo diplomitico como el
emprendido por Philip C. Habib en Medio Oriente durante los
primeros afios de la administracién no hubiera permitido jugar
un mejor papel en la region. Excélsior, México, 18 de diciembre
de 1988,

Una lectura extrema de esta vision conduciria
a sostener que la politica de Reagan en Cen-
troamérica fue un fracaso. En Nicaragua, la
“contra”, eje de la estrategia de lareversion del
proceso revolucionario, nunca pudo remontar
los conflictos y divisiones internas que tanto la
debilitaron y desprestigiaron junto a las reitera-
das acusaciones de su conducta violatoria de los
derechos humanos; ni logré tampoco conver-
tirse en una opcion politica legitima ni en una
fuerza militar efectiva, capaz de derrotar a los
sandinistas en el terreno de la guerra. En El
Salvador, la estrategia contrainsurgente no fre-
n¢ el desarrollo del conflicto armado ni detuvo
el avance de las fuerzas del FMLN, las que al
término del gobierno de Reagan se encontra-
ban en un “empate estratégico” con el ejército
de ese pais. De otra parte, la situacién de la
Democracia Cristiana —aliada principal del go-
bierno estadunidense en la aplicacion de la es-
trategia contrainsurgente de reformas y gue-
rra— era de una extrema debilidad en el
panorama politico nacional a principios 1989:
dividida; con su dirigente historico, Napoleén
Duarte, atacado por un cincer terminal; perde-
dora en las elecciones legislativas y municipales
de marzo de 1988 frente a las fuerzas de la
derecha organizadas en ARENA (AlianzaRepu-
blicana Nacionalista) y en los comicios presi-
denciales de 1989. Finalmente, la intervencién
estadunidense en los asuntos internos de Pana-
md, que precipita en ese pais una compleja
crisis a mediados de 1987 y la eleva a extremos
agudos a lo largo de 1988, determina que esa_
nacion —la cual se habia mantenido al margen
de un involucramiento en la crisis regional, de-
sempefiando unimportante papel de mediador
en ella a través de su participacién en el Grupo,
de Contadora— se incorpore al complejo es-!
pectro de la confrontacién y se convierta en;
pieza clave para la aplicacion de la eslrategla,
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global? de Washington en América Central, sin
que las sanciones econémicas y politicas adop-
tadas para forzar larenuncia del llamado “hom-
bre fuerte” de ese pais —general Manuel Anto-
nio Noriega, acusado de narcotrifico por una
corte estadunidense—, ni la convergencia en-
tre el gobierno y la Casa Blanca en torno a la
aplicacién de esta politica desestabilizadora
permitieran dejar resuelto el asunto de la “de-
mocratizacién” panameiia al término de la ges-
tién de Reagan.

Por otro lado, diversas instituciones, oficinas
gubernamentales y funcionarios publicos —en
los cuales— dominan las concepciones neo-
conservadoras y entre los que habria que desta-
car a los redactores de los documentos de Santa
Fe | y 11;3 a Elliott Abrams, responsable de la
politica hacia América Latina en el Departa-
mento de Estado desde 1984; a Fred lkle, subse-
cretario de Defensa; y a José Sorzano, encarga-
do de Asuntos Latinoamericanos del Consejo
Nacional de Seguridad —evaltan estos ocho
afios de la gestién de Reagan como un logroen
la contencién del comunismo en la regidn,
particularmente en el istmo— y como una sig-
nificativa contribucién en la construccién de la
democracia: “El mayor logro de la administra-
cién Regan en América Latinafueelretornoala
democracia”, sefiala el documento de Santa
Fe Il. En cuando al primer aspecto, los criterios
para medir los alcances de la contencién en
Centroamérica es el que haya logrado impedir
nuevos triunfos revolucionarios y el que se hu-
biera frustrado, en el corto y mediano plazos, la
posibilidad de una victoria radical y contun-
dente como la alcanzada por el FSLN en Nicara-
gua en 1979.4 Respecto al segundo punto, se

1 Cfr., Lozano, Lucrecia, “Alcances y limites de una estrategia
intervencionista”, en Latinoamérica HoraCero, afio |, nimero
especial 8-9, México, abril-mayo de 1988,

1 Entre los redactores del primer Documento de 5anta Fe, que
lleva comeo titulo original Una nueva politica interamericana para
Ia década de 1980, estan Bouchey, Lynn, Fontaine, Roger W, Jor-
dan, David C, Sumner Godron y Tambs, Lewis, integrantes del Co-
mité de Santa Fe, organismo que elabora el documento del Con-
sejo para la Seguridad Interamericana. El segundodocumentode
Santa Fe fue titulado Santa Fe II: Una estrategia para América Latina
en los noventa, Cir. A New Inter-American Policy for the Eighties,
Prepared for the Comitee of Santa Fe, New Mexico, for the
Council for the Inter-American Security (C15), Washington, D.C.,
1980, Una excelente traduccién comentada puede leerse en el
trabajo de Selser, Gregorio, El Documento de Santa Fe. Reagany
los Derechos Humanos, Alpa Corral, México, 1988, Cfr., Santa Fe
11: A Strategy for Latin America in the Nineties, Comitee of Santa
Fe. Pueden también consultarse las traducciones de Selser, Gre-
gorio en El Gallo Ilustrado, Semanario del periédico El Dia, Méxi-
co, 22 de enero de 1989 y la realizada por la revista Envio: “'Santa
Fe II. Elimperialismo ante América Latina”, afio 7, nim. 90, Mana-
gua, diciembre-enero de 1989.

4 Un especialista en politica exterior sefialaba hacia 1987 que la
situacién centroamericana era ‘‘mucho mds favorable para Was-
hington de lo que acontecié en el sureste asidtico —y con mucho
menos esfuerzo—. La revolucién no se hapropagadoy las guerri-
llas c icanas de izqui no han prosperado sin que
Estados Unidos haya tenido que desplegar sus tropas”. Lifford,
Klauss, “jRevolution in Central Americai”, en Foreign Affairs,
vol. €5, nim. 3, 1987.

destaca el hecho de que la democracia se ex-
tendié en América Latina mediante la instaura-
ci6n de gobiernos civiles —allidonde en las déca-
das anteriores predominaron regimenes milita-
res—5y através de la consolidacién de procesos
democriticos formales —electorales—, amén
de haberse evitado y prevenido golpes mi-
litares exitosos. En lo tocante a Centroamé-
rica, el sefialamiento central es el de que al
asumir Reagan su primera presidencia en 1981,
paises como Honduras, Guatemalay El Salvador
vivian bajo dictaduras castrenses, en tanto que
en 1989 el panorama politico de la region arro-
jaba un saldo favorable a los gobiernos civiles
establecidos mediante elecciones.® Desde esta
perspectiva, el activismo desplegado por Esta-
dos Unidos en Centroamérica permitié reafir-
mar su presencia hegeménica en una zona tra-
dicionalmente considerada como esfera natu-
ral de influencia y de interés estratégico para la
salvaguarda de su seguridad: “Decidimos apo-
yar la voluntad de los centroamericanos de tra-
bajar, y si fuera necesarios de luchar, por la
democracia y los derechos humanos. Al respal-
dar estos esfuerzos para alcanzar la libertad y la
prosperidad, nosotros estariamos protegiendo
nuestra propia seguridad”.” Destacar esta cues-
tién es importante, sobre todo porque la carac-
terizacion de la crisis por parte de los formula-
dores de esta politica la situaba en el marco de
la confrontacién Este-Oeste, y la apreciacién
dominante en numerosos sectores politicos y
de opinién puablica —aln después de que el
llamado Informe Kissinger reconociera en 1984
las raices internas de la crisis— era la de que la
Unién Soviética pretendia aprovechar el con-
flicto para incrementar su influencia en la re-
gién apoyando a la revolucién sandinista y cola-
borando con las fuerzas insurgentes en el drea.
Para los propugnadores de esta postura, la im-
posibilidad de obtener resultados mds favora-
bles no se debié a errores y/o limitacionesde la
estrategia sino a las disputas al interior del go-
bierno respecto de la misma, asi como a la ne-
gativa del Congreso a seguir brindando apoyo
militar a los “contras” nicaragiienses a partir de

$El presidente Reagan apuntd durante su intervencién del 7
octubre ante la OEA: “Esta Gltima década ha hecho evidente el
triunfo de la libertad en las Américas. Hace diez afios la inmensa
mayoria de los latinoamericanos vivian bajo la opresidn. Hoy, el
90 por ciento de ellos conocen la libertad y la dignidad de los
gobiernos democrdticos. La historia de esta transformacién de-
mocritica es uno de los capitulos mds gloriosos del desarrollo
humano”. President Reagan, Central America in Critical Junctu-
re, United States Department of State, Bureau of Public Affairs,
Current Policy nim. 1007, Editorial Division, Washington D.C.,
october 1987.

6 Véase Secretary Shultz, Power in the Service of Peace in Cen-
tral America, United States,Department of State, Bureau of Public
Affairs, Current Policy nam. 1010, Editorial Division, Washington
D.C., october 1987,

7 Ibid., P. 1.



1988, situaciones, ambas, que debilitaron la po-
sicién de Washington y fortalecieron a los san-
dinistas.

sFue enrealidad un rotundo fracaso la aplica-
cion de la doctrina de la Guerra de Baja Intensi-
dad en Centroamérica, tal y como sostienen los
detractores del gobierno de Reagan y de su
beligerante protagonismo en los asuntos de po-
litica exterior? O por el contrario, jlos obsticu-
los y limitaciones impuestos por el mismo juego
politico estadunidense fueron los que determi-
naron que no se alcanzaran los objetivos pro-
puestos por una de las estrategias mas acabada-
mente articuladas de los altimos tiempos? Y
para entrar en el terreno de los propdsitos de
este andlisis; ycudl fue el impacto de los Acuer-
dos de Paz Esquipulas Il —el mds alto momento
de concertacién regional en favor de la pacifi-
cacién de Centroamérica— en la instrumenta-
cién de esta estrategia de la Guerra de Baja
Intensidad en la region?

Un poco de historia

En la definicion geopolitica de la Cuenca del
Caribe por parte de Estados Unidos —incluida
en ella América Central—, descansa la enorme
significacion que la administracién Reagan
asigno a la resolucion de la crisis que se precipi-
ta en el istmo en 1979 y el papel protagénico
que la Casa Blanca asume en la aplicacién de
una estrategia tendiente a garantizar sus intere-
ses. A esta ya tradicional postura, mediante la
cual Estados Unidos se ha autoimpuesto el pa-
pel de regulador en la Cuencayse hareservado
el derecho de intervenir en los asuntos internos
de los paises centroamericanos bajo el argu-
mento de que se trata de Estados secularmente

afectados por la inestabilidad y con limitadas

capacidades de autogobernarse democratica-
mente, es preciso agregar los principiosideolé-
gicos basicos que animan al pensamiento neo-
conservador —dominante en el escenario poli-
tico estadunidense de los afios ochenta— en su
cruzada contra el comunismoy en la resolucién
de los conflictos en el Tercer Mundo. De estos
principios destacan: a) La recuperacién hege-
ménica y el restablecimiento del liderazgo poli-
tico, intelectual y moral de Estados Unidos en el
mundo occidental, luego de que en los setenta
el poder internacional norteamericano sufriera
fuertes descalabros después de la derrota sufri-
da en Vietnam y a consecuencia del crecimien-
to del poderio militar de la Unidn Soviéticay de
su influencia global, la cual se proyecta dinami-
camente en América Latina;8.b) El encuadra-
miento de los conflictos del Tercer Mundo en
el dmbito del enfrentamiento entre el Este y el
Oeste: entre el “mundo comunista” y el “mun-
do libre’’; ¢) Una activa voluntad de restructu-
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racién del liderazgo, que tendrad como fin re-
vertir la tendencia de declinacién del poderio
internacional estadunidense experimentadaen
la década anterior y que se expresara agresiva-
mente en los campos de la politica, la diploma-
ciay laguerra; yd) El enfrentamiento la conten-
cién como “alma’ de esta vision geopolitica de
recuperacién hegemdénica.

Muy tempranamente, los casos de Centroa-
mérica, Afganistin, Angola y Campuchea fue-
ron evaluados como situaciones que exigian un
tratamiento y respuesta inmediatos.

Por las aparentes ventajas que brindaba su
proximidad geogrifica y por el papel regulador
que histéricamente desempeiio Estados Unidos
en Centroamérica, la Casa Blanca encaré en
1981 la crisis que desde 1979 parecia irradiarse
de Nicaragua al resto de laregién como el “caso
test” de su politica de contencién global. La
exitosa aplicacion de ésta en lazonatendria, sin
duda, un importante efecto de demostracién
en la implementacion de la estrategia en otros
conflictos en el Tercer Mundo, elevando la cre-
dibilidad y el prestigio de la administracién en-
tre sus aliados en el marco de su confrontacion
con la Unién Soviética.

Durante los inicios de la primera administra-
cién Reagan (1981-1985) fue privilegiado el cri-
terio de que la solucidn a la crisis se alcanzaria
en el corto plazo, desplegando un esfuerzo
fundamentalmente militar. En un primer mo-
mento (1981-1982), El Salvador fue contempla-
do como el escenario fundamental de la estra-
tegia bajo la estimacién de que se trataba de un
caso todavia “no perdido”, a diferencia de Ni-
caragua, y porque se consideraba que existian
las condiciones internas —fortaleza de la Junta
Militar presidida por Duarte y debilidad del
FMLN tras el fracaso de su “Ofensiva Final” de
enero de 1981— paraemprender una fulminan-
te ofensiva contrainsurgente que permitiera
obtener resultados exitosos de manera inme-
diata y sin demasiados costos. El alto perfil que
se dio alasituacion salvadorefia no significo, sin
embargo, que se hiciera de lado la preocupa-
ciéon por Nicaragua, considerada como un
puente de la “infiltracién soviético-cubana’ en
el drea y como base para el suministro de armas
a los guerrilleros del FMLN. Desde 1981 la Casa
Blanca autorizé la realizacion de actividades

®“En la década de 1980, la Unién Soviética parece pronta a
competir con los Estados Unidos por la influencia en América
Latina. Con una marina expandida, dos gobiernos marxistas en
nuestra esfera de influencia, relaciones amistosas con muchas
naciones latinoamericanas moderadas, e incrementados progra-
mas de comercio y de venta de armas en la regidn, los soviéticos
han tenido un éxito sorprendente en cuanto a proyectar su poder
hacia el hemisferio occidental”, Kryzanek, Michael ], Las estrate-
gias politicas de Estados Unidos en América Latina, Grupo Editor
Lati icano, GEL, B Aires, 1987, PP- 255-256.
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encubiertas promovidas por la Agencia Central
de Inteligencia, CIA, para desestabilizar a ese
pais y aprobd 19.5 millones de délares® para que
la Agencia organizara una fuerza de 500 hom-
bres que tendria como propésito desarrollar
“operaciones politicas y paramilitares” % contra
la revolucién sandinista.

La previsiones, sin embargo, fallaron. Para
1982, el proceso revolucionario nicaragiiense
se consolidaba, no obstante los esfuerzos de
Washington por desestabilizarlo, y la insurgen-
cia salvadorefia recuperaba su capacidad mili-
tar y lograba significativos avances en el campo
internacional, coronados por la Declaracién
Franco-Mexicana de octubre de 1981 que reco-
nocia al FMLN-FDR" como fuerza politica re-
presentativa en la guerra civil. El agravamiento
de la situacion de los derechos humanos, vio-
lentados a niveles de genocidio en 1981-1983
por los “escuadrones de la muerte” tolerados y
prohijados por el gobierno, provocé, ademds,
una avalancha de criticas a la actuacién de Esta-
dos Unidos en ese pais que se tradujeron en
una disminucién de los apoyos internacionales
a la politica de contrainsurgencia.

Todo esto condujo a una revaloracién de la
estrategia. Dejo6 de considerarse a El Salvador
como situacion que ameritaba una atencién
casi exclusiva y, paralelamente al mantenimien-
to de la linea de activo apoyo a la lucha con-
trainsurgente en ese pais, Nicaragua comenzé a
ser objeto de mayor atencién hasta convertirse
en los afos subsiguientes en la preocupacién
por excelencia de la politica de la administra-
cién Reagan hacia América Latina. De igual ma-
nera, se impulsé la regionalizacién restringida
—'‘centroamericanizacion”— de la crisis, que
trajo aparejado “‘el incremento de laayuday la
asesoria militares a los regimenes amigos —
Guatemala, Honduras, El Salvador y Costa Ri-
ca— y la idea de establecer una mas estrecha
colaboracion entre sus gobiernos y las Fuerzas
Armadas”,"2y se alent6 la escalada del conflicto
militar, comprometiendo al gobierno hondu-
refio en la agresion contra Nicaragua.

Bajo esta revalorizacion estratégica, aunque
continuaron privilegiandose las opciones mili-
tares 13 empezaron a elaborarse recomendacio-
nes para encarar los problemas del desarrollo y

* Los fondos fueron autorizados mediante la National Security
Decision Directive-17 (NSDD-17), aprobada el 23 de noviembre
de 1981,

W Washington Post, 10 de marzo de 1982.

" Frente Farabundo Marti para la Liberacién Naciunal y Frente
Democritico Revolucionario.

% Bermudez, Lilia y Benitez M t, Radl, “La politica de Estados
Unidos hacia Nicaragua, 1979-1986. De la contencidn pasiva a la
Guerra de Baja Intensidad”, en Estados Unidos contra Nicaragua.
La Cuerra de Baja Intensidad en Centroamérica. Editorial Revolu-
cion, Madrid, 1987.

la democracia en la region como un comple-
mento a las medidas bélicas y de seguridad.
Como parte de esta politica se trabajé “en la
buasqueda o consolidacién de la institucionali-
dad a través de las elecciones de los gobier-
nos centroamericanos aliados de Estados Uni-
dos’’y se propici6 la formacién dela Comuni-
dad Democrética Centroamericana a principios
de 1982— que excluyd a Nicaragua y cuya exis-
tencia fue efimera, asi como del Foro Pro Pazy
Democracia en el mes de octubre. La linea,
sobre todo después de la remociéon de Thomas
Enders como subsecretario de Asuntos Hemis-
féricos en mayo de 1983 y quien se manifestaba
mds proclive a una solucién de la crisis median-
te la doble via guerra-negociacion, dio mayor
énfasis a la opcién guerra-elecciones, deshe-
chando en lo inmediato cualquier esfuerzo ne-
gociador.’s

No es si no hasta la segunda Administracién
Reagan (1985-1989) que laintervencién de Esta-
dos Unidos en el conflicto centroamericano
alcanza una globalidad y una articulacién mas
acabadas en la propuesta de la Guerra de Baja
Intensidad (GBI), doctrina cuya aplicacién en la
region es sancionada por demécratas y republi-
canos en el llamado Informe Kissinger.'® Me-
diante este documento, el gobierno de Reagan
y los formuladores de la politica hacia América
Central logran el consenso bipartidista buscan-
do infructuosamente los afios anteriores en tor-
no a la caracterizacién del conflicto y en el
establecimiento de recomendaciones para en-
frentar conjuntamente la inestabilidad interna
y la subversién, Como una novedad frente alos
planteamientos tradicionales, el Informe Kis-
singer parte del reconocimiento de factores in-
ternos —economicos, politicos y sociales— en
la base de la crisis, los cuales operan como un
caldo de cultivo para la actividad de los grupos
insurgentes. El documento afade, sin embargo,
que una vez en accién, los precesos de insur-
gencia revolucionaria son influenciados y utili-
zados por actores externos —el poder soviético

1 Prueba de ello fueron el apoyo que brindé el gobierno
hondureiio en la conformacién del futuro ejército contrarrevolu-
cionario; la vasta serie de maniobras militares conjuntas que a
partir de 1983 emprenden tropas de los ejércitos de Honduras y
Estados Unidos en laregion; los reiterados esfuerzos por revivir el
CONDECA (Consejo de Defensa Centroamericano)y los intentos
por materializar la alianza de las fuerzas armadas de El Salvador,
Honduras y G la en el llamado “Tridngulo de Hierro™.

14 La Primera Administracién Reagan y El Salvador, Cuadernos
CECARI, nim. 1, Serie Avances de Investigacién, México, junio de
1967, p. 7.

» f.np noviembre de 1981 serealizaron elecciones presidenciales
en Honduras, luego de afios de dictaduras militares; en marzode
1982 hubo elecciones para Asamblea Constituyente en El Salva-
dor.

6 Report of the National Bipartisan Comissionon Central Ame-
rica, United States Government Publication, Washington, D.C.,
janury 1984.




que interviene en América Latinaatravés desus
agentes locales: Cuba y Nicaragua—, los cuales
operan como determinantes fundamentales de
la inestabilidad para influir en la resolucién de
la crisis en favor de sus propios intereses hege-
maonicos en la region. La tesis de la confronta-
cion Este-Oeste en Centroamérica queda asi
incorporada en el Informe Kissinger como una
directriz de politica para enfrentar el “expan-
sionismo soviético”.

Un plan de ayuda masiva para el istmo
—ocho billones de délares para un periodo de
cinco afios— que estableciera en lo inmediato
las bases para la estabilizacion y garantizara en
el mediano y largo plazo el desarrollo y la pros-
peridad econdmicas, una voluntad para em-
prender reformas que coadyuvaran a la instau-
racién y consolidacién de la democracia formal,
y una firme y decidida estrategia militar —
respaldada por una activa diplomacia— para
acabar con la subversién y garantizar la seguri-
dad del irea, son las recomendaciones centra-
les de esta propuesta global, que recibe el aval
del Congreso y plantea el logro de sus objetivos
sin voluntarismos cortoplacistas: en el mediano
y largo plazo.

La agenda de la GBI en Centroamérica:
Nicaragua y El Salvador

La exitosa invasion a la isla de Grenada en octu-
bre de 1983, el realineamiento de los gobiernos
aliados de Centroamérica en favor de la politica
republicana a partir de 1982-83 y el consenso
interno que se articulaen tornoal Informedela
Comisién Kissinger dieron un vuelo inusitado a
la intervencion de Washington en la regién du-
rante el segundo gobierno de Reagan. Mientras
que en El Salvador se mantuvo la aplicacién del
disefio contrainsurgente, Nicaragua continué
siendo considerada la prioridad nimero uno
de la politica de la administracién en el hemis-
ferio, impulsidndose activamente la estrategia
de contencién activa —reversion— de la revo-
lucién mediante la articulacion de la agresion
militar —a través de la “contra”’—, econémica
—bloqueo comercial y financiero’— e ideolégi-
ca —calificacion del gobierno sandinista de
régimen totalitario que actia como factor de des-
estabilizacion regional—, con la disuasion —ame-
naza del uso de la fuerza sin combatir mediante
la realizacién de maniobras conjuntas en el ist-
mo y el entrenamiento y asesoria militares de
ejércitos aliados locales— y una agresiva diplo-

17 The New York Times, 2 de noviembre de 1982, citado por The
Cluonology. The Documented Day-by-Day Account of the Se-
cret Military Assistance to Iran and the Contras, Warner Books,
New York, 1987, pp. 6-7.
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macia que promociona la instauracion de un
gobierno democritico.

Mientras que en los albores de su primer
gobierno el presidente Reagan se referia a la
aplicacion de medidas desestabilizadoras y a la
ejecucion de operaciones encubiertas, milita-
res y paramilitares, para cortar el flujo de armas
a la insurgencia salvadorefia y para “presionar,
pero no para derrocar al gobierno nicaragiien-
se”,8 a mediados de 1983 el mandatario reco-
nocia publicamente el apoyo de su gobierno a
las fuerzas antisandinistas —a las que denomino
“luchadores de la liberad”’— y en febrero de
1985, recién iniciaba su segunda gestion al fren-
te de la Casa Blanca, apuntaba que el propésito
de su gobierno era ““modificar la estructura ac-
tual del gobierno” de Nicaragua. Esta declara-
cion publica asignaba a la estrategia de larever-
sion el caracter de una politica oficial —de
Estado— la cual, en sus mejores momentos —
que se inauguran con el Informe Kissinger y se
cierran con la firma de los Acuerdos de Paz de
Esquipulas Il— seria legitimada por el mismo
Congreso.

En diciembre de 1982, impelido por la preo-
cupacion de que las crecientes tensiones fron-
terizas entre Honduras y Nicaragua —generada
por el apoyo hondureiio al establecimiento de
bases contrarrevolucionarias en su territorio—
desembocara en un conflicto de alcances re-
gionales, el Congreso estadunidense aprobé la
primera Enmienda Boland, que prohibia a la
CIA y al Departamento de Defensa destinar
recursos y desarrollar actividades militares para
derrocar al gobierno nicaragiiense. Dos afios
mads tarde, en octubre de 1984, los legisladores
emitieron la segunda Enmienda Boland, por
medio de la cual se establecieron restricciones
al Pentagono, a la CIA y a todas las agencia de
inteligencia del gobierno para asistir directa o
indirectamente a las fuerzas antisandinistas.
Ambas enmiendas no fueron un obstaculo para
que el Congreso fijara, en diciembre de 1983,
en 24 millones de délares el limite de los recur-
sos que la CIA podia disponer en su “guerra
encubierta” contra Nicaragua, ni para que en
agosto de 1985 otorgara 27 millones de délares
de financiamiento en ayuda no letal, “humani-
taria”, para los “contras”, misrna que seria ad-
ministrada por una agencia recién creada: la
Oficina de Ayuda Humanitaria para Nicaragua
(Nicaraguan Humanitarian Aid Office)." En

" El primero de mayo la Casa Blanca establecié un embargo
comercial contra Nicaragua que suspendié las importaciones y
exportaciones de este pais con Estados Unidos. Desde 1981 el
gobierno estadunidense ha encabezado ante diversos orga-
nismos financieros internacionales una campafia para cortar y/o
limitar créditos a Nicaragua.

" Véase Kornbluh, Peter, The Price of Intervention. Reagan’s
War against Nicaragua, Institute of Policy Studies, Washington,
D.C., 1987.
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agosto de 1986, después de_que el 31de 'marzo
venciera el plazo de vigencia de los 27 millones
de délares, los representantes votaron el mayor
financiamiento aprobado sin restricciones para
la contrarrevolucién: 100 millones de ddlares,
30 de los cuales correspondieron a ayuda “hu-
manitaria’”’ y 70 a ayuda militar.

La convergencia entre la Casa Blanca y el
Congreso respecto al apoyo a las fuerzas con-
trarrevolucionarias se rompid a finales de 1986,
al estallar el escindalo del Iran-Contras. Este
sacaria a la luz la campafia organizada por altos
funcionarios del Consejo Nacional de Seguri-
dad® para financiar a los antisandinistas con
recursos obtenidos de la venta ilegal de armas al
gobierno de Irdn, en momentos en que el Con-
greso habia prohibido, mediante la Enmienda
Boland, toda asistencia a estas fuerzas.

De los temas de politica exterior mas destaca-
dos por Washington durante la era Reagan, el
asunto del apoyo a la contrarrevolucién nicara-
gliense fue, sin duda, uno de los puntos de
mayor conflicto entre el Ejecutivo y el Congre-
s0, sobre todo desde 1987, momento a partir del
cual, luego de las elecciones legislativas de
1986, el control de la Cdmara de Representantes
pasé a manos de la mayoria demdcrata.

El rechazo de unsignificativo sector del Parti-
do Demdcrata a votar en favor de larenovacion
de la ayuda militar parala “contra”, no obstante
las reiteradas peticiones que formulara en este
sentido el presidente Reagan ante los legislado-
res,2! no tuvo como base una identificacion poli-
tica o de simpatia de los demdcratas con el sandi-
nismo, sino, fundamentalmente, el temor aque
la obstinada actitud del mandatario pudiera dar
pie a un indeseable involucramiento de fuerzas
de Estados Unidos en el istmo. Este criterio fue
igualmente compartido por algunos funciona-
rios y oficinas gubernamentales, no sélo con
relacién a Nicaragua sino también respecto al
conjunto de la region. A diferencia del Depar-
tamento de Estado, por ejemplo, donde tanto
su titular, George Schultz, como el responsable
para América Latina, Elliott Abrams, promovie-
ron una linea de protagonismo y dureza frente
a la crisis centroamericana —particularmente

® Entre los funcionarios involucrados en el escindalo Irdn-
Contras se encuentran el extitular del Consejo Nacional de Segu-
ridad, John Poindexter, y el teniente-coronel Oliver North, asesor
de ese organismo. El escindalo permitiria, al mismo tiempo,
hacer publica la existencia de una compleja red de apoyos priva-
dos y oficiales, tanto en Estados Unidos como en otros paises, que
aportaron linanciamientos millonarios a la guerra de los antisan-
dinistas.

1 Elarg yque rei j6 la CasaBlanca para
justificar su politica de apoyo a los “contras” fue que sdlo la
presion militar forzaria al gobierno de Nicaragua a su democrati-
zacién interna. Elliott Abrams, secretario de Estado Adjunto para
Asuntos Interamericanos, fue uno de los funcionarios que con
mas firmeza sostuvo esta posicion,

hacia Nicaragua—, permeada por posturas en
extremo ideoldgicas, los directivos del Penta-
gono?2siempre fueron mas cautelosos en cuan-
to al vehemente apoyo de Reaganala‘‘contra”,
pues de una manera mds pragmatica vieron en
esta politica el peligro de un escalamiento dela
guerra que podria, eventualmente, derivar en
un comprometimiento directo de tropas nor-
teamericanas.

De otra parte, esta politica de la administra-
cién nunca logré generar los consensos sufi-
cientes al interior de la opinién publica estadu-
nidense ni a nivel internacional. La actuacién
politica y militar de los antisandinistas, organi-
zados a partir de mayo de 1986 en la Resistencia
Nicaragiiense, siempre estuvo permeada por su
comportamiento violatorio de los derechos hu-
manos y por la existencia de contradicciones y
conflictos en su seno, situacién que dio lugar a
continuas purgas y divisiones. Todo ello fue un
obstdculo insalvable para que estas fuerzas ad-
quirieran la legitimidad que siempre pretendié
asignarles la Casa Blanca y para que se convir-
tieran en una opcién viable de cambio frente al
gobierno sandinista. Las expectativas de que los
“contras” pudieran derrocar al gobierno nica-
ragiiense en el corto plazo,?* fundamentadas en
la creencia de que contaban con el suficiente
apoyo politico interno y tenian la capacidad
material para lograrlo, se vinieron abajo en
1984. Los limitados éxitos de estas fuerzas en el
terreno de la guerra frente a la consolidaciéon
de las estructuras de defensa del Ejército Popular
Sandinista, y su incapacidad para establecerse
de manera regular y permanente en territorio
nicaragiiense determinaron que funcionarios
del Pentdgono y la CIA reconocieran a partir de
1984 que los contrarrevolucionarios no consti-
tuian una amenaza real para el gobierno de
Nicaragua: que podian, en efecto, convertirse
en un factor de presién militar y de desestabili-

2 Algunos de los altos oficiales funcionarios del Pentigono
opuestos a comprometer fuerzas de combate en Centroamérica
sin un decidido respaldo del Congreso y la opinién publica son
John Vessey, expresidente de la Junta de Comandantes, y el
general Wallace Nutting, Alexander Haig, secretario de Estadoen
1981-1982, se referiria a la cautela externada por el secretario de
Defensa, general Gaspar Winberger, en los momentos iniciales
de la crisis enlos siguientes términos: “Weinberger sinceramente
temia que otra guerra inmanejable en el trépico con tropas y
dinero norteamericano conduciria a los mismos resultados que
Vietnam. El Consejo de Estado Mayor, desalentado por la expe-
riencia de Vietnam (....) se resistié a tomar acciones significativas,
Yo me encontraba pricticamente solo, con un punto de vista
contrario”, citado en La Primera Administracion Reagan ... op.
cit., p. 10.

 Todavia a mediados de 1983, funcionarios que simpatizaban
con la agresién al gobierno de Nicaragua sostenian que los con-
trarrevolucionarios —cuyas fuerzas crecieron considerablemen-
te en 1983-1984, incrementando sus efectivos de 8 mil hombres
a cerca de 12-15 mil— controlarian una tercera parte de la pobla-
cion rural y la mitad del territorio nicaraguense en diciembre de
ese afo.



zacion, pero que contaban con nulas posibili-
dades para triunfar por si solos. Este momen-
to de reconocimiento de las limitaciones milita-
res de la estrategia de la reversion, que nunca
fue compartida por Reagan y sus colaboradores
mas cercanos como Shultz, Abrams o la exem-
bajadora ante la ONU, Jeane Kirkpatrick, coin-
cidié, ademds, con la publicacién del Informe
Kissinger, lo que contribuyd a imprimirle a la
estrategia el cardcter globalizador y de media-
no y largo alcance que en estas paginas hemos
senalado.

Aunque a raiz del escindalo Irdn-Contras el
presidente Reagan traté de mantener el acuer-
do bipartidista respecto a su politica hacia Nica-
ragua, lo hizo sin modificar las lineas sustantivas
de la estrategia de la reversién. La obstinacién
del mandatario abriria las puertas a uno de los
debates mas desgastantes de los Gltimos tiem-
pos entre el Congreso y la Casa Blanca, situa-
cién que conduciria a la pardlisis de la politica
del gobierno en el pais centroamericano, tema
que monopolizé durante los Gltimos afios de la
administracion la atencién del Ejecutivo en el
conjunto de sus relaciones hemisféricas.

Las propuestas demdcratas se dirigieron a
promocionar los Acuerdos de Esquipulas Il —
que ellos siempre han denominado “Plan Arias”—
y a impulsar una nueva orientacion de politica
hacia Centroamérica que matiza los aspectos
militares que tanto privilegié la administracion
republicana. Este disefio se centra en la defensa
de la seguridad estadunidense en el drea, la
pacificacion y la reconciliacién mediante el
apoyo a un acuerdo regional negociado y el
otorgamiento de asistencia econémica para
contribuir al desarrollo y la estabilidad. Dichos
planteamientos estarian dirigidos, en el caso de
Nicaragua, no a derrocar al gobierno revolucio-
nario sino a forzarlo a su “democratizacién in-
terna” por medio de lo que Viron Vaky, exse-
cretario de Estado Adjunto para Asuntos Intera-
mericanos, han denominado “contencién po-
sitiva”, esto es, la articulacién ““de la presién
diplomidtica y econémica para promover la
evolucién interna nicaragiiense hacia un siste-
ma abierto y menos virulento” con el apoyo a
las fuerzas de la oposicién “a fin de mover al
gobierno sandinista hacia la reforma politica y
fortalecer alternativas politicas al actual gobier-
no".% Segun Vaky, en lugar de pretender el

4 Lozano, Lucrecia, "Estados Unidos frente a Nicaragua (1981-
1987)"". en Politica Internacional, Revisia Venezolana de Asuntos
Mundiales y Politica Exterior, Caracas, num. 9, enero-marzo de
1988, p. 15.

% Citado por Bermudez, Lilia, en “Estados Unidos-Centroaméri-
ca. Entre el Irangate y Esquipulas 11" CIDE, Cuadernos Semestra-
les. Estados Unidos Perspectiva Latinoamericana, num. México,
2o. Semestre de 1987
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derrocamiento del gobierno revolucionario,
I;stadqs Unidos debe aprender a convivir con
él, estimulando el desarrollo de |a democracia
pluralista y tendiendo la manoy abriendo espa-
cios a los sandinistas para alejarlos de la 6rbita de
la Unidn Soviética.

Desde la perspectiva demdcrata, compartida
por sectores republicanos mds pragmaticos y
desencantados de los magros, a su entender,
resultados obtenidos por la administracion Rea-
gan en la crisis centroamericana, el eje de “la
politica” hacia Nicaragua —el término “rever-
sion” desaparece del discurso de estas fuer-
zas— se trasladaria del campo de la guerra al
terreno de la lucha politico-ideolégica, y ten-
dria como protagonistas principales ya no a la
insurgencia contrarrevolucionaria —dividida,
sin el apoyo del Congreso para su refinancia-
miento bélico y carente de un horizonte militar
certero— sino a las fuerzas de la oposicioninterna
—partidos, gremios, jerarquia eclesiastica, me-
dios de comunicacion, etc.—, las cuales pasa-
rian a ser los sujetos del apoyo material, politico
y diplomatico de Washington.

Cuestion distinta fue el caso de El Salvador,
en donde la aplicacién de una estrategia de
contrainsurgencia para enfrentar el ascenso de
la lucha politica y militar popular concité gene-
ralmente acuerdos consensuales en el Congre-
so y entre los legisladores y la Casa Blanca.

La linea contrainsurgente se caracterizé por
la articulacion de una politica de reformas, su-
gerida desde la épocadel presidente Carter por
expertos norteamericanos® —reforma agraria,
reforma bancaria y estatizacién del comercio
exterior—, con una estrategia de guerra enca-
minada a derrotar a la insurgencia nucleada en
el FMLN. El esquema militar tuvo como linea
fundamental el entrenamiento y moderniza-
cién de las fuerzas armadas salvadorefas y el
encubrimiento de la actividad de los grupos
paramilitares —“escuadrones de la muerte”’—,
organizados por sectores de la derechavincula-
dos al partido ARENA y cuyas acciones fueron
funcionales a los propésitos de la estrategia en
varias etapas del proceso.

El apoyo a los procesos electorales, como
parte del disefio de normalizacién democritica
y de constitucion de gobiernos civiles en la
region, fue igualmente incorporado a esta poli-
tica. Las elecciones para Asamblea Constitu-
yente de marzo de de 1982 condujeron a la
integracion de un gobierno de Unidad Nacio-

 “Enfrentada a la ofensiva guerrillera de 1981, esta administra-
cién incremento la ayuda militar pero también continuamos res-
paldando las iniciativas de la administracion Carter respecto a la
reforma agraria y los derechos humanos. Impulsamos el desarro-
llo, la democracia, la diplomacius y la defensa como parte interre-
lacionadas de un todo™, Power in the Service of Peace..., op.
cit., p. 1.
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nal, que vino a sustituir a la Junta Militar inte-
grada en octubre de 1979y a cuya cabeza estaba
un civil miembro de la democracia cristiana:
José Napoledn Duarte.

La alianza con el Partido Demdcrata Cristia-
no, a quien se le asigno el rol de centro politico
democrdtico en el polarizado espectro de las
fuerzas existentes en el pais —ARENA en el
extremo de la derecha y el FMLN-FDR como
polo izquierdista y procomunista— y se convir-
tié en el vehiculo de la aplicacion de la con-
trainsurgencia, contribuy6 a legitimar esta es-
trategia al interior del sistema politico norte-
americano.

El Informe Kissinger recomendé para El Sal-
vador un esfuerzo diplomatico-militar que pri-
vilegié las elecciones presidenciales como un
momento clave de su politica y reclamé un
aumento sustancial de la ayuda militar que re-
forzara la capacidad bélica del gobierno, en-
frentado al crecimiento de la insurgencia y su
accionar militar desde 1982y a laemergenciade
un consenso nacional —esta vez de caracter
local— en favor de la negociacién como una
alternativa a la estrategia norteamericana de la
guerra.?

El esquema “‘guerra-elecciones-guerra” es-
. tuvo encaminado “a construir el escenario poli-
tico y militar para viabilizar la derrota de la
oposicion insurgente.’”’2 El reconocimiento de
la debilidad del gobierno —presionado incluso
por los intentos golpistas de la derecha— para
derrotar al movimiento democrético y revolu-
cionario condujo a un gigantesco empefo mili-
tar que, combinado con la directriz politica
electoral —considerada como un instrumento
para arrebatar la iniciativa de negociacion a la
guerrilla y al FDR—, delinearia una estrategia
de guerra contrainsurgente prolongada.

Hacia 1987, luego de seis afios de guerra civil
y con lademocraciacristiana en el gobierno tras
su triunfo en los comicios de marzo de 1984, la
estrategia mostré signos evidentes de estanca-
miento. El fracaso de ambiciosos planes con-
trainsurgentes como los de Bienestar para San
Vicente y Usulutdn (1983) y Unidos para Re-
construir (1985) contrastaba con el aumento de
la actividad del FMLN y su capacidad para llevar
a cabo campadas de neutralizacién de dichos
proyectos.?® Esta situacion abrid fisuras en el

+ La Primera Administracion Reagan ..., op. cit., p. 33.

# [bid., p. 54.

B Ejemplo de estas campaiias fueron las realizadas en 1983:
“*Héroes revolucionarios de enero”, del 8 de enero al 6 de abril;
“Comandante Ana Maria, juramos vencer ", del 7 de abril al 24de
mayo; “Frente a la agresion de Reagan, El Salvador vencerd”, del
25 de mayo al 2 de septiembre; "Independencia, Libertad y Demo-
cracia en El Salvador”, del 3 de septiembre al 29 de octubre, y
“Yanquis fuera de Granada y Centroamérica”, del 20 de octubre
al 24 de diciembre.

ejército, en cuyo seno empezaron a aflorar
planteamientos criticos a la instrumentacién de
la estrategia contrainsurgente de largo plazo
planteada por Washington. La prolongacién de
la guerra civil y el incremento de los sabotajes
del FMLN a la infraestructura productiva y de
servicios empezé también a quebrantar la alianza
de la Democracia Cristiana con sectores de la
burguesia, afectados en sus niveles de inversién
y de ganancia por el conflicto y cada vez més
criticos de la gestion presidencial de Duarte. Lo
anterior, sumado a una progresiva recupera-
cién de las movilizaciones populares y al surgi-
miento de agrupaciones de extrema derecha
que apelaban al retorno alarepresion generali-
zada de 1981-83 y que, coincidentemente con
sectores del ejército, clamaban por la imple-
mentacién de una linea de guerra total, confi-
gura la coyuntura en la cual Duarte accede a
firmar los Acuerdos de Esquipulas 11.30 Esta acti-
tud contrasta con su posicion anterior de ne-
garse a suscribir el Acta Revisada de Contadora
y en la dilacién que su gobierno hiciera de las
fechas propuestas por el presidente Oscar Arias
de Costa Rica a los mandatarios centroamerica-
nos para analizar su iniciativa de paz.

El momento de Esquipulas Il

La firma de los Acuerdos de Paz de Esquipulas I
el 7 de agosto de 1987 en Guatemala3abrié una
coyuntura nueva en la crisis centroamericana.
El grado de autonomia expresado por los man-
datarios de los cinco paises del drea respecto a
Washington fue una verdadera sorpresa para el
gobierno de ese pais, el que asélo 48 horasde la
cumbre presidencial traté de impedir cualquier
concertacién regional y pretendio aislar a Nica-
ragua presentando una propuesta alternativa al
Plan Arias: el llamado Plan Reagan-Wright.

En la elaboracion de esta propuesta estuvie-
ron involucrados politicos como Howard Ba-
ker, exjefe de gabinete de la Casa Blanca; Frank
Carlucci, exasesor de Seguridad Nacional, y
James Wright, lider de la mayoriademdcrataen
la Camara de Representantes; participacion,
esta Gltima, que condujo a pensar que con la
propuesta la Casa Blanca pretendiaimpulsar un
nuevo apoyo bipartidista hacia su politica nica-
ragliense.

El proyecto hacia referencia, en el conjunto
del conflicto regional, sélo a Nicaragua, y pos-

3 Para un anilisis de este proceso consiiltese el trabajo de Ber-
midez, Lilia, “Estados Unidos-Centroamérica...”, op. cit. Lain-
vestigadora adelanta la hipdtesis de que la suscripcién de los
acuerdos de paz por el gobierno de Duarte respondia al interés
de éste por recuperar su liderazgo “Aun a costa del seguro
enfrentamiento con la administracién norteamericana”, p. 44.

1 El nombre oficial del doci 1o de Esquip Il es Procedi-
miento para alcanzar la paz firme y duradera en Centroamérica.




tulaba en lo esencial el establecimiento de un
alto al fuego y la realizacién de eleciones sin
aclarar nada sobre el desarme de los grupos
contrarrevolucionarios, dejando, incluso, abier-
ta la posibilidad de su refinanciamiento militar.
Segun trascendié posteriormente, el gobierno
sandinista fue consultado sobre el plan de paz
propuesto por Reagan antes que éste fuera he-
cho publico.3? Aunque la respuesta nicaragiien-
se respecto a un posible encuentro fue positiva,
el entonces embajador en Washington, Carlos
Tunnermann, seiial6é que la Casa Blanca habia
modificado en el dltimo momento la propuesta
en el punto que hacia referencia a un didlogo
bilateral entre ambas naciones por cuanto este
aspecto abria peligrosamente las puertas a ne-
gociaciones futuras, mismas que desde la rup-
tura de los didlogos en Manzanillo —México—,
en enero de 1985, habian sido sistemdticamente
rechazadas por el gobierno estadunidense.

Las presiones de Washington sobre los presi-
dentes centroamericanos no surtieron ningln
efecto y el Plan Reagan fue rechazado.?? Nicara-
gua, entretanto, invitd a Estados Unidos a dialo-
gar “‘sin condiciones” a fin de desarrollar “un
proceso negociador que concluye con la firma
de un acuerdo justo y verificable que garantice
los intereses militares y de seguridad de ambos
paises”’, convocatoria que no fue aceptada por
Estados Unidos.?

Esquipulas Il condujo a la politizacién de la
crisis regional, sobredimensionando lo politico
en un conflicto en el cual los factores militaresy
bélicos predominaron desde 1981. A partir de
agosto de 1987, los aspectos del didlogo y la
negociacién para alcanzar la pacificacion em-
pezaron ajugar un papel cada vez més significa-
tivo al interior de algunos procesos, como el
nicaragiiense. Aunque el cumplimiento de los
compromisos por parte de los gobiernos cen-
troamericanos tuvo un desarrollo desigual y
dispar, en un hecho que los acuerdos favore-
cieron una relativa distensién —mds regional
que local—y que las fuerzas populares y revo-
lucionarias del drea incorporaron de manera
m4s sistemdtica y creativa la negociacién como
una estrategia de lucha.

De cara al proceso de distensién y pacifica-
cién impulsado por el Grupo de Contadora
desde 1983 y que, a decir de algunos analistas,
tuvo la tendencia a “latinoamericanizar” la cri-

haiad,

2 wtarios del j Carlos Tunnermann a los me-
dios de prensa, El Dia, 8 de agosto de 1987.

¥ Algunos analistas indican quela pr i6n de Washington al
formular el Plan Reagan-Wright era abrir dos polos de debate
mientras se adelantaba unatercerainiciativa que emergiera como
upcidn viable frente a los extremos: el plan estadunidense era
inaceptable para Managua, en tanto que el Plan Arias resultaba
demasiado peligroso para la Casa Blanca.

M 1a Prensa, México, 6 de agosto de 1988,
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sis del istmo, Esquipulas Il favorecié la regiona-
lizacién del conflicto en un doble sentido: a)
Que la crisis remontara la dimensién local que
en algunos momentos —aunque no de manera
estructural— llegé a tener un peso considera-
ble, y b) Que se desarrollara un proceso de
“centroamericanizacién” de la crisis que, en
contraste con las gestiones més “latinoamerica-
nas”’ de Contadora, deposité en los gobiernos
del drea y no en fuerzas politicas y oficiales
externas a la subregién la responsabilidad fun-
damental del cumplimiento de los acuerdos.

Aunque no frenaron la aplicacién de la estra-
tegia de la Guerra de Baja Intensidad en sus ejes
de la contrainsurgencia en El Salvador y de la
reversién en Nicaragua, es un hecho que los
acuerdos de paz impactaron esta formulacién
doctrinaria. Esquipulas Il fue un movimiento de
los presidentes centroamericanos inesperado
para la Casa Blanca, que ademds enfrenté al
gobierno estadunidense a la disyuntiva de favo-
recer la negociacién o de continuar apoyando a
los “contras”, lo que en los hechos significaba
seguir alentando la guerra. Las contradicciones
entre el Congreso y el Ejecutivo respecto al
respaldo oficial alos antisandinistas, agudizadas
después del Irdn-Contras, no hicieron mds que
agravarse, toda vez que pese a las divergencias,
el presidente Reagan se mantuvo firme en su
postura de respaldar a la contrarrevolucién ni-
caragiiense .

Con Esquipulas Il se desarrollaunatendencia
hacia una mayor autonomia e independencia
de los gobiernos centroamericanos en lo refe-
rente a las iniciativas negociadoras y las gestio-
nes diplométicas regionales que debilita el has-
ta entonces casi monolitico bloque de paises
aliados de Washington en el istmo. A partir de
agosto de 1987, esta alianza regional empieza a
diluirse hasta conformarse, practicamente, dos
grupos: el integrado por El Salvador y Hondu-
ras, mds estrechamente ligados a los plantea-
mientos de la administracion Reagan en el drea,
y el constituido por Guatemala y Costa Rica,
orientado a impulsar el cumplimiento de los
acuerdos de paz* y preocupado por mostrar
mayor independencia respecto a Washington.

El “perfil centroamericano” que Esquipulas Il
otorga a la crisis conduce, de otra parte, a la
conciencia de que la resolucién de ésta debe
darse en un marco legal y node guerray de que
la paz sélo serd posible mediante una negocia-
cién global —que aborde los problemas de la

% Como promotor de la propuesta de paz, al gobierno costarri-
cense —cuyo presidente fue galardonado con el Premio Ndébel
de la Paz por su iniciativa— le interesaba el éxito en la ejecucién
de los compromisos. El gobierno de Guatemala tenia también una
motivacidn particular, toda vez que la inclusidn en los acuerdos
del punto relativo a la creacién del Parlamento Centroaméricano
era producto de sus gestiones regionales.
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crisis econdmica, la democracia, la justicia so-
cial y la militarizacién del drea como partes
interrelacionadas de un todo— y de cardcter
regional.

Este espiritu no impidid, sin embargo, que los
gobiernos del drea asignaran a Nicaragua, en
mayor o menor grado, la responsabilidad fun-
damental del destino de Esquipulas. De hecho,
pese a que el tratado contemplaba el punto de
aplicacién simultanea de los compromisos por
parte de los paises suscriptores, la realidad fue
que a partir de la cumbre de presidentes reali-
zada el 16 de enero de 1988 en San José para
evaluar los avances del plan de paz, este princi-
pio se abandoné y fue sustituido por el cumpli-
miento unilateral de los acuerdos. El que Nica-
ragua hicieraimportantes concesiones en dicha
reunién, al anunciar el levantamiento del Esta-
do de Emergencia y manifestar su disposicion a
negociar directamente con la dirigencia anti-
sandinista la concertacién de un alto al fuego,
sin que el resto de los paises demostrara una
voluntad similar, no hizo sino reforzar esta per-
cepcion.

En Nicaragua, Esquipulas Il fortalecié la op-
cién de la via no militar para la resolucién de la
crisis y el gobierno asumié el riesgo de abrir
espacios politicos y favorecié el didlogo y la
reconciliacion internas en el marco del recru-
decimiento de la guerra, sobre todo en el se-
gundo semestre de 1987 y hasta febrero de 1988,
mes en el que expir6 la ayuda de los 100 millo-
nes de délares otorgada en 1986 a la “contra”.

La guerra contribuyd a generar un consenso
favorable a la revolucién sandinista, al cohesio-
nar politica y socialmente a la poblacién bajo la
bandera de la defensa de lasoberaniafrenteala
agresion. Al sufrir la estrategia de la guerra un
severo revés con los acuerdos de paz, el proce-
so revolucionario se enfrentaria al reto de man-
tener y recrear ese consenso en el contexto de
la apertura politica y la difusién del debate y la
confrontacién politico-ideoldgica,

Por lo que toca al gobierno de Estados Uni-
dos, después de Esquipulas 11 el presidente Rea-
gan no logré que el Parlamento aprobara nue-
va ayuda militar para la “contra”, amén de que
el control sobre los acontecimientos en la re-
gion pareci6 salirsele de las manos. El viaje del
secretario de Estado, George Shultz, a Centroa-
mérica en julio de 1988, que tenia como propé-
sito repuntar la politica republicana en el areay
voltear el acuerdo de paz en favor de Was-
hington al demandar a los mandatarios del ist-
mo una condena a Nicaragua, fue un rotundo
fracaso. Los presidentes centroamericanos se
negaron a suscribir el documento de condena
que Shultz llevaba preparado.

Centroamérica provocé un fuerte debate al
interior de la sociedad y el sistema politico nor-

teamericanos. Se traté de un “debate estra-
tégico” que trascendié el circulo de los for-
muladores de politica y los medios de comu-
nicacién y seincorporé al ambito de lasociedad
civil. La discusién sobre el tema centroamerica-
no alcanzé, ademds, un alto nivel, irradidndose
a miembros del mundo de la politica y de la
comunidad académica y entre organismos hu-
manitarios, sociales y gremiales.

Después de Esquipulas 11 se dio una especie
de parilisis de la politica de Estados Unidos en
la regién. Las secuelas del Irdn-Contras, la des-
gastante confrontacién con el Congreso domi-
nado por los demécratas y las criticas y censuras
internacionales a esta politica —calificada de ile-
gal por la resolucién de la Corte Internacional
de Justicia de La Haya, emitida el 28 de junio de
1986— llevan a preguntarse sobre los alcances
reales de esta estrategia agresiva y de predomi-
nio militar. jHasta dénde Estados Unidos —que
utilizé a la crisis centroamericana como un
“caso-test” de la aplicacion de la doctrina de la
Guerra de Baja Intensidad, GBl— logré, efecti-
vamente, recuperar su predominio en el drea:
una region de “hiper-hegemonia” norteameri-
cana?

No cabe duda que el involucramiento de Es-
tados Unidos en la region sirvié de laboratorio
para experimentar los limites y alcances de esta
estrategia. Sin embargo, mientras que la politi-
ca de recuperacién hegeménica y renovada fir-
meza —‘paz por medio de la fuerza”’— fue, se-
gln la administracién Reagan, exitosa en la
resolucion de lamayoria de los conflictos regio-
nales en el Tercer Mundo —Afganistan, Nami-
bia, Angola, etc.—, al término del gobierno repu-
blicano la crisis centroamericana no sélo no se
resolvié sino que se agravé, poniendo en entre-
dicho la eficacia del planteamiento estratégico
de la GBI en el hemisferio. Si algo quedé claro,
ademas, tras el debate con el Parlamento, es
que después de la derrota sufrida en la guerra
de Vietnam ninguna politica puede sostenerse
sin el activo apoyo del Congreso y la opinién
puablica.

A manera de sintesis, quisiéramos enumerar
lo que consideramos los saldos de la interven-
cion de Estados Unidos en el conflicto regional
durante los ocho afios del gobierno de Reagan:

a) Laregionalizacién de la crisis.— Lainterven-
cién politica y militar estadunidense en el
drea generdé una dindmica que practica-
mente “‘sacé” de sus fronteras a conflictos
nacionales, como el de El Salvador, e involu-
cré en la estrategia de agresién contra Nica-
ragua a paises como Honduras y Costa Rica.
Al término de las segunda administracién
Reagan, los procesos politicos y los conflic-
tos que en 1981 presentaban un perfil mas



b)

)

especificamente local y cuyas crisis internas
no habian adquirido todavia grandes di-
mensiones, se proyectan como elementos
constitutivos de una tnica y compleja crisis
que involucra a todas las naciones centroa-
mericanas —incluida entre ellas Panamad a
partir de 1988— y afecta la vida econémica,
politica, social y militar del conjunto de la
region.

El agravamiento de la crisis econémica re-
gional.— Las limitaciones estructurales del
modelo de crecimiento “hacia afuera” —
que se impuso en Centroamérica en los ulti-
mos 30 afios— determind que las econo-
mias del drea empezaran a experimentar a
finales de la década de los setenta una pér-
dida de dinamismo que se tradujo en el
estancamiento de la actividad productiva al
despuntar los afios ochenta. De otra parte,
la crisis internacional del capitalismo y la
prolongada recesién de los paises industria-
lizados, que se profundiza y agrava alo lar-
go de esta Gltima década, impacté negativa-
mente a las frigiles economias del istmo,
cuyo eje de acumulacién ha descansado
histéricamente en la produccién primario-
exportadora. Ambos fenémenos, aunados a
la inestabilidad y las tensiones sociopoliticas
que han afectado a la region desde 1979,
configuran los elementos explicativos de la
critica situacién econémica que vive Améri-
ca Central desde 1981. A consecuenciade la
crisis econémica —estrechamente articula-
da a la crisis politica—, los ritmos de creci-
miento del Producto Interno Bruto experi-
mentaron la mds drastica caida de los dlti-
mos treinta afios, descendiendo de unatasa
media anual del 5.2 por ciento en el periodo
1973-1978, a -0.9 en el ciclo 1978-1983, para
ascender levemente al 1.2 en 1983-196. A
consecuencia de la crisis y el impacto exter-
no, ladeuda publicainternacional crecié de
4 644 millones de ddlares en 1979 a 16 257
millones en 1986. finalmente, ademas del
deterioro generalizado de las condiciones
de vida de la poblacién del istmo en su
conjunto, la confrontacién bélica en algu-
nos paises de la region determiné la des-
truccién de la infraestructura productiva y
de servicios en grado significativo.

La polarizacién de lavida politicadel drea.—
El intervencionismo de la administracién
Reagan no sélo obstaculizé y dificulté a lo
largo de sus ocho afios de gestion las posibi-
lidades de alcanzar una solucién concerta-
da y negociadade la crisis, sino que provocé
una polarizacién del espectro politico re-
gional que, en situaciones como la de El
Salvador, pricticamente “borré” de laesce-
na politica el “centro” politico o “tercera

d)

e)

f)

8)

h)
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fuerza” —en este caso la Democracia Cris-
tiana que tanto pregond Estados Unidos co-
mo opcién frente a lo que calificé de extre-
mos enfrentados de la derecha oligdrquicay
las fuerzas populares “izquierdistas”—,
La ampliacién de la crisis.— La intervencién
del gobierno estadunidense en'los asuntos
internos de Panam4, a partir de mediados
de 1987, precipité una aguda crisis politica
en ese pais que en febrero-marzo de 1988
alcanza niveles de extrema gravedad. Desde
1988, Panamd dejé de fungir como media-
dor en la crisis centroamericana —papel
que desempefié desde 1983 a través de su
participacion en el Grupo de Contadora—,
incorporiandose al complejo espectro del
conflicto regional y convirtiéndose en uno
de los objetivos prioritaries de la estrategia
norteamericana en América Central.
Cerca de 200 mil muertes —civiles y milita-
res— provocadas por la confrontacién bé-
lica en El Salvador, Nicaragua y Guatemala,
asi como por la accién de los grupos parami-
litares y los escuadrones de la muerte en
Guatemala y El Salvador, y por los ataques y
sabotajes de la contrarrevolucidn contra la
poblacién civil y objetivos econémicos en
Nicaragua.
Dos millones 271 mil desplazados y refugia-
dos a causa del conflicto regional, tanto al
interior de los paises centroamericanos co-
mo en el istmo y fuera de la subregion —
principalmente en México, Estados Unidos
y Canadéd—.
La militarizacién del conflicto y el incre-
mento desusado del armamentismo en la
regién. En este sentido, vale la pena sefialar
que la asistencia de seguridad que Estados
Unidos otorgé a los paises centroamerica-
nos —excluyendo a Nicaragua— se “dispa-
ré” de 2.3 millonés de délares entregados
en 1979, a 681.5 millones en 1988. Estaayuda
militar y de seguridad pasé de conformar el
2.7 por ciento del totalpde la asistencia otor-
gada en 1979 a constituir el 65.9 por ciento
en 1988.
La persistencia y profundizacién de la gue-
rra civil en El Salvador y la consolidacién de
la revolucién sandinista en Nicaragua, no
obstante la aguda crisis econémica que
afecta a ese pais a consecuencia, fundamen-
talmente, de la agresién contrarrevolucio-
naria y el bloqueo comercial y financiero
impuesto por Estados Unidos.

Los anteriores planteamientos conducen a
sefialar la vulnerabilidad de la politica de la

administracion Reagan en Centroamérica. Su
prestigio y credibilidad fueron seriamente cues-
tionados al no lograr sus propésitos de derrocar
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al gobierno sandinista y de derrotar militar-
mente a la insurgencia salvadorefia. De otra
parte, el predominio del tema centroamericano
en la agenda de la politica exterior y laobsesién
compulsiva del presidente Reagan por Nicara-
gua determinaron que otros temas y asuntos de
las relaciones interhemisféricas —como el pro-
blema de la deuda externalatinoamericanay su
impacto econémico, politico y social; el pro-
greso y futuro de la democracia en la regién; la
estabilidad de México; la crisis panamefiay Co-
lombiana, etc.—, fueran descuidados y crecieran
y se desarrollaran hasta convertirse en proble-
mas urgentes y potencialmente explosivos.
Para el nuevo gobierno republicano de Geor-
ge Bush, la crisis centroamericana —compleji-
zada por el caso de Panama—seguird siendo un
asunto estratégico en el conjunto de los temas
de politica exterior; su tratamiento, sin embar-
go, no tendrd el alto perfil y la prioridad que en
el conjunto de los asuntos hemisféricos le otor-
g6 la presidencia de Reagan. Ante el fracaso de
esta ultima para lograr sus dos objetivos maxi-
mos en la crisis de América Central: derrocar al
gobierno sandinista y aislar y reducir a la insur-
gencia salvadoreiia, el equipo de Bush pondrj
mayor énfasis en las soluciones politicas y di-
plomiticas —acompafiadas de presiones eco-
némicas y militares en el caso de Nicaragua y
Panamd— que en una estrategia que privilegie
el uso unilateral de lafuerza, taly comosucedié
en los afios anteriores. En este contexto, es un

-

hecho que la definicién de la politica hacia el
drea buscara el consenso bipartidistaen el Con-
greso, a fin de evitar los desgastantes enfrenta-
mientos que en relacién a este problema carac-
terizaron las relaciones de la Casa Blanca conel
Capitolio en los dltimos afios, e intentard invo-
lucrar de manera mds dindmica la cooperacién
y concertacién de los aliados regionales en la
aplicacién de esta politica.

Las primeras acciones del gobierno de Bush
hacia Centroamérica —aprobacion de 40 millo-
nes de ayuda humanitaria a la “‘contra” nicara-
gliense en abril de 1989, que habran de benefi-
ciar a estas fuerzas por varios meses, hasta
febrero de 1990, y las presiones e intervencién
en contra del gobierno de Panama durante los
comicios electorales de mayo de 1989 en ese
pais— permiten prever que en la nueva admi-
nistracién republicana habra mas continuidad
que cambios respecto a las lineas generales de
la politica interna y externa impulsadas por
Reagan.

Menos manejo ideolégico de los problemas;
mayor pragmatismo; concertacién con el Con-
greso; basqueda del consenso con lo$ aliados
regionales en la aplicacién de la politica y el
marco doctrinal de promocién de la democra-
cia en el hemisferio, acompaiiada del impulso
de fuertes movimientos sociales que la respal-
den, seran las orientaciones centrales que guien
la politica de la nueva administracién Bush ha-
cia América Latina.
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