
TEORfA

Salario, empleo y consenso'

Esthe La Guliérrez G,¡rn

l. L1 función ¡oc¡Jl I de l nlllio

El salario cumple un<1l variedad de funciones
econ émrcas sociales y políticas al interior de
cada pOIis. Es un espacio de relilldón e ntre : los
trabajadores y los empreurios: un grupo de tr,¡·
bajadores y otro; dife re ntes sindic,)Ios; d ile
remes tipos de e mpresas: d iferentes oficios y
espec ialidades; y finalmente, los salarios esta
blecen el lugar que ocu pan los individuos en
relación con los dem lis. en la comunidad del
trabajo y en 1.1 familia.

Así el s.llario se constituye como elemento
centr~ 1 qu e jer,¡rquin las relaciones secretes y
ayuda a configurar 1.., d ifer en lesfacetilsque In

te gran el mundo laboral. Asu vez, el salario, por
ser una norma institucional. tien e la potenciali
dad de incidir en la conformilción de la estruc
tura interna del me rcado labo ral, en la co mpo
sición de las ocupaciones yen ladistr ibución de
la fue rza de trabajo.

Den tro de las fun ciones más re levantes que
cumple e l salario podemos dest acar las siguien
tes :

1) la función económica del salario

El salario es reconocido como la retr ibución
mon etaria hecha al obrero por su trabajo y tie
ne por lo menos dos implicaciones. La primera
se refiere al hecho de que el salario (de tiempo
co mp leto) debe de constituir un ingreso sufi
ciente pa ra que e l jefe de familia puede cubrir
los gastos minimas necesarios de alimen tació n.
vivienda, vestido, transporte y ed ucación, para
mantener a su familia. Este es un principio pre
go nado y reglamemadc por toda s las sccied a-

• hl~trab.ljo M plftent.en el fQl'o de laCon~lla Popul;u
...bre h>COfpOo/lción P.oduc tiva al Ifab.ljo, O.l an'....do po< la
5ooc.elll''' de T' ab.ljo J P'e.~i6n Social(_ " 0 1919l.

des capilalistas que buscan e n la democracia la
no rmalividad de la convi vencia social. La se
gunda -r-que se desprende de la pe rspectiva
empresarial-, considera el 5.lIIario como un
simple costo de produ~c!ón '1.' sólo para I~
sectores empresar iales vIslonan os ; a esta POSI
ción se agrega otra qu e considera a éste como
un facto r de la demanda .

Estas caracterlsticas económicas de l salario
con llevan una respon5.llbilidad social muy fue r
te para e l secto r pat ron al qu.e tie ne fre!" te a síel
reto de impulsar una polltlea gerenCial y una
estriltegia empresarial inleligente , audaz yerec
tiva que le pe rmita ejercer de man~ra constante
e ininterrumpida el pago delsalarie renumera
dar capaz de satisface r la función económica
que le corr esponde

2) la 'unción de promoción científica del sala
rio

Si por científico entendemos el conocimiento
calificado de t a r~a s qu e van de lo simple a lo
más complejo, e l satartc entonces es un agente
estimulador de l desarrollo cie ntífico y tecncte 
grcc . Los niveles y las jerarqulas salariales jue 
gan un papel determinante e n la ad~cripción ~

no de la clase trabajadoril e n el estud IO ycapee
tación de 10 5 oficios, actividades especializadas
y formación esco larizada que ofrece n las dife
rentes áreas de act ividad económica y socia1. En
este caso e l salario se constituye e n una prome
sa de reconocimien to social a futuro de la califi
cación técn ica y/o esco larizada que se obtenga.
Eneste sentido el salario es e l veb rccto promo
to r de l desa rrollo de las calificaciones y de la
formación de niveles diferenciados de aprecia
ción cul tural constituyéndose , asi, en e l meca
nismo más impo rtante con el que puede ~on
tar una sociedad para crea r los soportes dmili
micos de l mercado de trabajo e n e lque se apoya
todo cambio estruct ural.
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JI loa 'unción de consenso y lesitimid ;¡¡d scclal
del u l.uio

La fijación de los salartcs es un mo me nto de
e ntendimiento y de consenso e ntre 1.115 partes
involucrad as. Especia lme nte la fijació n d el sala
rlc mínimo que juega un papel regulador y
socializador frente a losgran des grupos de Ira
b.ajadores marginales q ue se en cuentran des ee
ganiudos y d ispe rsos en los d ifere ntes sectores
de actividad eccn émíca del pa is. El salario míni·
mo se presen ta entonces como e l esp.acio legiti.
rnadcr, como un enc lave concertador dentro
de la soc ied ad antagó nica yde grand es d ifere n
ciacio nes sociales qu e caracterizan a los países
subdesarrollados.

La impona nda del salario mínimo general y
de Jos salil rios mínimos profesionales es tan
trasce nde nte qu e cuando se e nmarcan e n esta
funció n de consen so y legitimación llegan a
reflejar el estándar moral y la apreciación cul
tural que los grandes sectores de la población
tien en de si mismos, de su entorno económico
y del pa ís por el que se identifican e n el eje rci
cio de su trabajo.

11. Lu re.lid.de s del u luio e n México
dur.nle ~ década de los ochenta
1) El u lario pauperizador

Tomemos en primer lugar e l p ro blema de la
función econ ómica del salario. Sabemos qu e el
sal,¡ rio mínimo sufrió un,¡ pé rdida adquisitiva
de l SO po r cien to aproximadamente e ntre 1980
y 1987 (Véase cuadre 1). La situació n de los
salu ios contractu ales fue aun más preocupante
pues elau mente de los salarios mínimos que se
otorgaro n como medida extraordina ria en es
tos ,¡tlos no se aplicó a los contractuales como
anteriormente se acostumbraba. Así po r ejem 
plo , el salario medio de la indu stria manufactu
rera perdió un 58 por cie nto y el salario medio
de l profesor universitario de la UNAM un 67
po r ciento aproximadamen te en e l mismo lapso.

Obviame nte que, si el salario mlnimo de 1980
hubiese sido alto de manera qu e los tra bajado
res del mínimo hubieran tenido capacidad de
ahorro, la compresión de l salario, siempre la
men table desde el punto de vista del trabaja
dar, no hubiera significado un atentado co ntra
los mínimos de bienestar. Sin embargo, segun
las fuentes estadísticas, sabe mos que esto no
fue as(, E.I salario mínimo de 1980 tan sólo per
milia cubrir el consumo mínimo aliment icio ,
del qu e absOrbía el 75 por cie nto , o sea n 6 horas
de jo rnada de salario mínimo y dejando e l 25
po r cien to restante para otros gastos (véase cua
dro 2). Esto significa que las familias necesitaban
de po r lo menos, dos mie mbros de e lla en acn
vo. Con la caida del salario en un SO po r ciento,
la misma canast,¡ alimenticia requería e n 1987,

de 9 hrs. diarias de salario mini mo, po r lo cual
era abso lutame nte insuficie nte .

En e l Distrito Federal. e l 38 por cie nto de la
po blación econó micame nte act iva (PEA) pe r
cib ía hasta menos de un salario mínimo en
1987, viviendo en co nd icion es de extre ma po
breza (véase cuad ro J). Lamentable me nte la
Encuesta Nacio nal de E. mpleo Urbano no re gis
tra a los trabajador es que ganan un salario míni·
mo sino q ue los agrupa con los que ganan hasta
dos salarios minimos. Sin embargo, como elsala
rio mínimo tuvo una pérdida adq uisitivadelSO por
ciento pod emos decir que los trabajador es que
perciben dos salarios mínimos en 1987 están e n
la misma situación que los q ue pe rcibían 1 sala
rio mínimo en 1960 (véase gráfica 1). De esta
manera, si e n 1980 e l 49.7 por cie nto de la PEA
e n el D.F. percib ía hasta 1 salario mínimo, en
1987, qu ien es per ciben ese mismo salario en
térmi nos rea les (peso s de 1980) asce nd ió 0111 85.9
por ciento de la PEA del D.F. (véase gráfica 1).

Esta situació n re percute en la caída preocu
pante de ventas en volúmen es físicos qu e ec
tualm ent e experimenta la economía me xicana .
Tal es e l caso de l co nsumo de la carn e de res y
de le leche en el Distrito Fede ral don de se de s
plo maron sus ventas entre 1980 y 1985 en 38 y
5J.5 po r ciento respectivamente (véase cu adro
"'l. A pesar de que no co ntamos co n otras cifras,
según las declaracio nes de conno tados d irige n
tes de la CONCANACO la caída de ve ntas e n
volúmenes físicos e n Jos últimos cinco anos ha
sido muy fue rte.

2) Cuan do el sal.u io es un o bstkulo para la
calificación ., especializ.uión de la mano de
o bra

Los bajos salarios e n la industria product iva han
desestimulado la re l,¡ción de taintegr ación de l
trab ajado r al mun do ind ustrial, a la ad hesión de
sus jer,¡rquí as y el recon ocimiento de sus vale
res. Enccnsecuencra existe un desgano genera
lizado y un fuer te rechazo a aceptar la disciplina
de la fábr ica y las normas de ascenso y movili
dad social al interior de e lla. Se pien sa qu e seda
mucho ahora a cambio de un salario de "casi
nada " . pues cualq uier actividad qu e represente
un esfue rzo y sacrificio en el prese nte, como la
capacitación, e l ad iestram iento y la especializa
ción , co n el fin de un "mejo r" futu ro e n el
mun do indu str ial es cada vez más de sechado.
Trabajar por cue nta propi,¡"emplearse a si mis
me" es en el presente y para el futu ro una
mejor alter nat iva personal. Este sentir gene rali
zado es confirmado por los datos es tadisticos
recie ntes qu e co nstatan una marcada recnen
tación de sectores impo rtantes de la població n



hacia la realización de actividades informales
de l mercado de trabajo.

Así por ejempl o, los "obreros y trabajado res
vinculados a actividades directas de la produc
ción" tuvieron una tasa de crecimiento de 178
por ciento entre 1980 y 1987 Y los técnicos y
personal especializado del 168:por ciento en el
mismo periodo. Por elcontrario "lcsvendedo
res ambu lantes" en ese mismo periodo crecie
ron a una tasa de 1300por ciento (véase gráfica
11 ). Obviamente el secto r de "obreros y artesa
nos" sobre los que descansaprioritariamente el
proyecto de un nuevo patrón de acumulación
disminuyó su peso estructura l en el seno de la
población ocupada pasando del 27.1por ciento
en 1980, al23.9por ciento en 1987 (v éasecuadre
5). Esto provocó también una recomposición en
la estructur a de la población ocupada por sec
tores de actividad econ ómica do nde el sector
comercio que concentraba e1G.8 por ciento de
la pob lación ocupada en 1980pasó a rep resen
tar 18.G por ciento en 1987 (véase gráfica 111).
Este proceso de reo rientación hacia ocupacio
nes descualificadas constituye una fuga de "ce
rebros", de "destrezas", de "habilidades", del
sec to r productivo hacia sectores colate rales y
secundarios de la economia en su conjunto. Es
en fin un proceso que camina en dirección
op uesta a los req uerim ientos de un nue vo pa
trón de acumulación y del cambio estructural
en el que piensa.

Desgraciadamente, esta tenden cia hacia la
precarización de sectores tradicionales del mer
cado de trabajo, y su reubicación en segmentos
marginales de l mismo seguirá profundizándose
por el contexto general en que se está desarro
llando la reproducción de la clase obrera. Es
una respuesta individual al riesgo de l desem
pleo y la caída del salario real.

3) El salario ..des legilimildos"

Desde 1983 se empieza a manifestar una clara
posición, por parte de un amplio grupo de em
presarios y por el gobierno actua l, de borrar la
noción de salario mínimo en elarbitraje salarial.
las fricciones que ha tenido la representación
obrera en el seno de la Comisión Nacional Tri·
partita de Salarios Mlnimos en dos ocasiones
(198ó-1987) que culminaron con un abrupto
rompimiento - fijándose los incrementos sala
rialessin su panicipación- , constatan su debune
miento en tanto noción institucional en el ar
bitraje de los salarios. La crisis más fue rte se
presen tó en dicie mbre de 1988 cuando Hdel
vetézquez, líder de primera plana del sindicalis
mo oficial, decla ró la desaparición de la Comi
sión Nacional (Tripartita) de Salarios Mínimos y
se pron unció por la negociación salarialdirecta
entre obrerosy pat rones.' Aldía siguiente Jorge

n
Sánchez, Secretario de l Cong reso del Trabajo
afirmaba : "Para los trabajadores será ventajoso
que te rmine la intermediación de lgob ierno en
la fijación de los salarios mínimos, porquehasta
ahora, antes de iniciarse las negociaciones, el
sector obrero ya tenía dos votos en -centre, e l
del gob ierno y el de los empresarios." 2

Esta crisis de legitimidad de la Comisión Na
cional de Salarios Minimos obedece al hecho
de que el nivel actua l del salario mínimo en
México representa una tra nsgresión a los nive
les morales y tradicionales de la población. Es
decir, para que el salario mínimo sea un punto
de referencia, de entendi miento yde consenso
ent re trabajadores y patrones tiene que cumplir
tanto con su función económica, es deci r que
represente el ingreso mínimo necesario para
cubrir losgastos de una familia;así como con su
función social, es decir, que goce de la acepta
ción por parte de los trabajadores de que ese
nivel de l salario mínimo no esbajo, pues permi
te inte rcambiarse por trabajo en condiciones
de dignidad . Sólo bajo estascondiciones elsala
rio mínimo es un "estándar moral" loque signi
üca que no puede ir dema siado a la baja sin
correr e l riesgo de aniqui lar la función po lítica y
social tan importante que juega en la sociedad.
Asípues, e lsalario mínimo de 1988lJegó a repre
sentar en términos adquisitivos el mismo sala
rio mínimo de 19S9; es deci r treinta al'los de
retroceso social vertiginoso donde la mayor
parte de esta caída sucedió de 1983 a la fecha .
Ante esto es perfectamente comp rensible la pe
sición de la representación obrera en el seno de
la Comisión Nacional de Salarios Mínimos. Es
decir, no acepta transgredir más las normas y
los estándares mora les de la comunidad negán
dose a seguir caminando en dicha direcció n.

111. b Comisión Nacionill de Salarios Minimos
frente al futUro

Losproblemas anter iormente desc ritos enmar
can en lo genera l los retos de la Comisión Na
ciona l de Salarios Mínimos (CNSM) en México.
No se trata tan solo de aumentar los porcentajes
de incremento salarial a los mínimos, medida
que es hoy de carácte r emergente para recupe
rar los niveles de bienestar social, sino de defi
nir la integración del nuevo mundo laboralque
se pretende renovar utilizando al salario como
mecanismo impulsor de l desarro llo de jerar
quías salariales vincu ladas íntimamente al reco
nocimiento social de las nuevas cuallficaciones.

Retomar los cauces de la legitimidad política
y social sólo se pod rá conseguir si la CNSM se

1be~I.;Ot, 14 de d iciembre de 1981..
'bd b iot. 1S de diciembre de 1961.
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autonomiu de la Secreta ría de Programación y
Presupuesto y se d iferencia de los lineamientos
trazados sobre e l salario y el em pleo. PUilI ello
es necesario qu e 1,1 Comisión elabore sus pro
pios estud ios, prese nte a la opinión pública 5US
consideraciones y emita su recomendación.
Deberá partir. por supuesto, de la realidad en 1.1
que vive n los trabajadores y las familias. Por su

propia naturaleza la CN5M debe dise ñar linea
mien tas globales en et rerreoc de los salarios y
el emple o que cancelen la ge nera liu ción de 101
pobrezaextrema y velen por el manteni miento
de Jos mínimos de bienestar. ts le debe de ser su
referente analít ico y no losrnodetcsmecroeco
nóm icos lógicos en su estructu ració n interna
pero irreales para la sociedad.

CUADRO 1

México 1970-1988: b olud ón de los $.lInios re;¡les

s..brio Mínimo rndic:e Costo .»lirio Mínimo v• . AnulA" wMI'Al Di.lrio de Vid. Obrer.. aeAl Oí.,io deJ SII., to
(pesos <orrienle) cn71).z100} (pesos de 1970) Rul ~)

1970 27.93 '''''O 27.9]
1971 27.9] 105.3 26.53 -5.0
1972 3].23 113.8 29.30 +10.5
1973 34.97 132.7 26.] 5 -1.7
1974 47.58 176.2 27.00 + 2.4
1975 55.24 201.3 27.44 +1.6
1976 71.13 230.] 30.69 +12.5
"n 91.20 J03.7 JO.O] -2.7
1978 101 49 358.. 28." - ] .9

"" 119.78 457.1 26.20 -1.',... 140.69 577.3 24.37 --<.•,,., 18].05 744.7 24.58 " .8
' 982 257.07 1,183.3 21.72 -11 .6
1983 4] 1.09 2.389.1 18.04 -16.9

"" 665.51 3.951.6 16.84 --<..
' 98' 1,0]7.29 6.239.6 16.62 -1.3,... V56.62 11,618.1 15.12 -1.c
' 987 3.761.36 26.451.2 14.22 -5.9

".. 7,441.71 59.486.1 12.51 - 12.0

FUENTE : So li~ lost Luis, "Mt~ i co 19$) .1988: H.cj;¡ un. ¡ n le rp rl!udónmJ, ~is" del u p;I. listnOme~i<:.no y su (risjs " en
GUlit ,ru Garu . Esllle•• , (Coo ,din. do ' JI TeslimOflios eJe ~ crisis ~. Los ~leJr;~ del ~e.enio. C<le'dición de l.
FCI"yS-UNAM y Siglo XXI, Mbico: Pró~jm¡ ¡plrición .
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CUADRO 2

Diet.. minim,¡ .limenlicY por dí..
(5 personH) México 1980-1987

2SO g de Colme de res
S huevos
1 11<4 de leche
250 & de ilH OZ
2SO 8 de h. riml
SSO 8 de torl j ll~

SOl) 8 de p.ln
2SO 8 de illUc.r
100 8 d e manteCil
150 8 de p;nl¡s
5008 de cebo llas
SOO 8 d e jitom¡ tes
SOO 8 de papas
2508 de nar,mja
250 8 de pl ~ t anos

165 8 de chile se rrano

Total

' 910

lh 2Smi n
44min
38 min
18 min
6min
7 min

22 min
12min
16 m,n
09 min
17 mi n
12 min
29min
09 min
13min
10 min

6 h Ol min

19"

lh)6min
SJ min

1 h 16min
18 min
19min
11 min
SS m in
08min
15 mi"
22 min
44 mi"
" mi"
43min
07min
12min
24min

9h07min

• (s Il diel i fue tomidil del " . b¡ jo 'ei liu do por FiIr/.in Gui llermo . Jiménez Abel y EKOb,1f Viclor , I!pro x;rmción ./
V¡IOf de l. Fuerzill de rri b. jo en México, T~is de l icend,¡t ur. , fCPyS·UNAM, Mh ico 19l1O.

Metodolo,i¡: l os p' K ios ..1menudeo de 101 productos fueron lomadoi de los ¡ nUIlIcK ~ladíslic~. los prff;~

representan un¡ mtdi¡ anua l ee lu t ncutSlU ntcnu cJd¡ Sl!m¡n¡ (e zonu J del p¡1s. l~ prKi~ de 1987 fUl!ron
tom¡d~ del Instituto de P' ()(ffción al Consumidor rtprl!Stnlan los preoc s diario!; tn 1) tit ndas di! aUlos.tr'licio dt l
Distrito fedtf¡1e n e l mtS de m¡rzo de 1981. PUliendo dels¡lario minimogeneral por di¡ , o blenemoselul¡ ,io minimo
por minulo ~ d ividil!ndoel precio d!! la me,und¡ entre~re ullimo, hl!mos obtenidoellitmpo q ul!el ob re ro debe~
lr¡bJj¡r para pode, ¡dquírir losproduCl~ que iml!gr¡n 1.1 d iela minima aliml!nl.lri¡. S!Jponemos que la jornada de
"¡bajo el de e l'J.oru . P¡ra el a l\o de 1987 SI! tom¡ el s¡[¡rio mínimo del D.f .

fUENTE : l~ prl!Ci~ ~ menudeo dI! 1980fUeron oblenidos de OKisiótl, Ól'g¡no oficial de la CONCANACO. Afta 111 ,
num. lO, asoRo de 1981.
l~ dI! 1987del InRilUIO de Pro tffCión al Consum idor.

CUAD RO :)

Distribució n de liII PEA en tillntos de salarle min imo en el Dislrilo feden l, 1 9~1987

(Miles de pe rsonas)... Hasta .5 De ,S al DI! 1 a] Dl!2a) DeJaS De S ~ mis t ...,

1980 1953.6 354.2 1107.5 752.0 171.0 301.4 4639.7.. 42.1% 7.6% 2J.9'K. 16.2% 3.'" 6.5% 100.0%

'98' 785.6 1255.] 2749.9 4>4.7 246.0 137.7 5790.7.. 14.5% 222.. 49.2% ..... •.'" ,.... 100.0

fUENTE: Ctnso de Poblx ión 1980, INEGI ~ EncutSta nacional de Emplto Urb¡no, c;udJd di! MU M;:o (I!ne ro-m¡ ' zo l
19l17, INEGI.
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CUADRO ..

Consumo de teche y c.Jlrne en e l Distrito rederah 1982-1986

. fto

1962
' 98'
'984
' 985
'986

Número de nbezas ' K M
miles Miles ele litros

No. Tasa No. Tasa

327 100.0 10] 8 643 100.0
260 63.0 528 396 50.'
216 66.' S04 290 48.'
202 62.0 482765 46.5

20' 62.0

• NO hoi y dalo

FUENTE; Anua rio ESlad f51 ico 1987, INEGI, cuad ro IV. 3.7.

CUADRO 5

Población ocupada (seleccionJldil) por tipo de ocup,¡ción principal
en e l Distrito f edero" : 198~1981

A~ Población fO'"
ocu pacb por

oc:upac:íón
princip.t

1987 5793.6°

Tasa de crecimiento

(Miles de pe rso nas¡

% O breros ,. % T« nlcOl y % Vend edo r8 %
Al1fl.1nos' ~1'$On;l 1 es- amb ul.lnltsl

pecia liudo

100.0% 759.5 27.1% 142.9 5.1% 18.4 0.007%

l 00JI% 1384.6 23.9% 240.3 4.1% 239.7 ".1%

1n% ,,,% ' 300%

' Son todos los trab/ljadoreli y ayudanles vinculados directame nte a la produ cción.
1Son aqu ellos vendedores sin establecimiento l ijo.
• Se excluye a la po bl¡¡ción en oc upaciones insuficientemente especlücadas.

FUENTE ; Ce nso d e Pobl ~,i ón 1980, INEC t, cuadre JOy Encu esu N~cion~1 de Empleo ur bano, OiW;to fe de ral, ene ro
m~rzo de 1987, INECI.

GRÁFICA I

PoblK ión Económiumenle Actin qu e recibe ingresos de hu i.. un s;¡1..,io
mínimo Re..1e n e l Distrito FederOll

'987
Pesos de 1980

14.1% M ás~-'"
de u n

salario
mfnimo49.7% Hasta

u n salario
mlnimo

' 98'

50.3% M.is
d e u n
salario
mln imo
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CRÁFICA 11

ToIY de crKimiento de vendedores ambulantes. ob reros, ,utes.lnos, léc nicos
., pe rsonal especi.l liu do en tre 1980-1987

,,...,

Vl:~ DI DOR IS AMBUlANTES OIR(It~ VAlUMNOS

f UENTE : Cuadro 2

GRÁFICA 11I

Recomposición de 1.. estruCIUUIocupacion.J1por H'dore5 de adiwid.d económica
en e l Distrito Feder~ en tre 1980-1917

~~~~~22'" Poblaciónocu pada en 141
induSlfia de 1., tun~
formación

'i~~~~ 22.n Pobl .JIciónocupada e n
industria de la

transforma ción

'987

58.7'.11> Reno de ,..
población ocup.1dil

'980

71.1% Reslo de l. ~__~
po blación ocupa da

FUENTE: Cu~ro J
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