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El juego entre desiguales: las relaciones
internacionales entre Estados Unidos y
Guatemala

Inlrod ucci6n
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el caso de 1040$ los pa(scs pequeños que se encuen­
tran bajo hegcmon,anorteamericana, el ínsrrumen­
to con que Wa~¡nglon cuenta par" lograr sllSobjc­
t ivos es el maneju patilieu de la asistencia econé­
mica y militar, que debe ser suficiente para conso­
lidar el ¡¡'OCCSO pol(tico que considera de (,¡ ns;·
, ión a la denuxracia, pero insuficiente para ex­
presar el deseo norteamericano de que Guatemala
adaple Su polótica exterior a la norteamericana.

La persistencia guatemalteca en la mencionada
neutralidad corresponde al csfucr.o de recoosu­
lución del régimen potúkc y de ncsarrcuo del
prcvecrc contrainsurgcn tc, que viene transcurricn·
do dc~c el golpe militar de nurac de 1982. El
e!cmen\ú b.isico es la cQosidcr¡ción que el primer
objetivo de l interé s nacional es l~ se¡:uridad n~dl>

n~1 referida ~ la prolonl:l'da ~uerra Interna que
tiene lugar en el pa{s. la inSurre"ión arm~da es
percibida po r el Estado como la principal amena­
la y la misma debe ser enfrentada por una
combinación de medidas de sc~uridad (militares) y
de desalfollo (SOCi'Heonómiea;), l ~s primer~s pa­
r~ detener y neu trali~ar el cuCSl ionamiento arma­
do al poder cstalal y las scgundas ¡lara eliminar las
causas de agravios socjoeccnómkos que po ll·tica·
mente exp lican la insurrecctón.La percepción del
deSilrrollo como objetivo de sc¡:uridad, SC engll>
b~ en el concep to de eS/lJbilidud nuckmul. '
l~ "arena" internacional es percibida como un

ámbito en el cual el Estado lnterac túa con OtrOS
acto res, en función de su objetivo princip~1 de se­
guridad n~ciona l , y~ que es t i m ~ que esos actores
externos indden, o pueden incidir, negativ~men·

te (~poyo ~ la insurrcedón) o posi tivamente (apo­
yo~l gobierno o al régimen) en el prOi:CSO Interne.

Por consiguien te, la acción de politica exterior
busc~ reducir la incidencia neg¡o tiva e increment ar
l~ incidenci~ positiva; esa activid ad debe hacerse
manteniendo la ~u lonom¡a del ESlado, en espe­
d~1 en cuanto a l~ bU5llueda del ",<.>pio interés na­
donal, sin subordin arlo ~I de otros actores ínter­
naciona les.

A fin de cru r esas condiciones favorables
externaS, el Esu do debe incremen tar su proyecc ión
de poder en su ámbito regional inmedia to y en
general en Su proyección exte rna. Dada la asime.
tria de recursos materiales con algunos de sus ve·
cines o con t rapartes lnte rnaclcnales (Méxieo y Es­
tados Unidos) o similitud de recursos con otros
( p~{scs cen troamericanos), Guatemala buscará po·
renctar los instrumentos politico-diplomáticos ce­
01 0 medios de acrecentar su proyección de poder.

A los presupueStOS anteriormen te mencionados
y que son de carácter es tatal, se debe agre¡:ar a iro
propio del actua l gobierno demócrata cristiano: su

, SO... . I <........,. d. ""l>'!"'" ~><i<>tI "."" "r...l. <1< b
... lIId'" N,,¡...,.I" .~, R""". (;"u",", <kl {¡«<I'o. (; . "'''' '.0,
m. . .._ .. t936, ~dl1O'l" do' (i~«I'o.

tmer és en oblen er apoyos para fortalecer su pro­
yecto polútcc vis.J·vis otros actores de la sccte.
dad ; la acción internacional del go bierno dcbe ,
po r ello, dirigirse umbi~n a la consecución de
esos respaldos externos.

Esas conside raciones sc reflejan en el elememo
cenlral de la eSlrate!:ia de la act ual pol{tica exte_
rior : el no involuc ramiento en el cnnflic to centro­
ame riC.1no. Esta estrategia dio origen a la llamada
politica de oeutr~lidad b~¡o los gobiernos milita­
res /1982· 1985), csfatinndo el no alinearse con
ninguno de los bandOS en pugna en la crisis regle­
nat, y a la politica de neu tralidad activa del go·
btcroo d~mócrat~ cristiano, enfatizando I~ búsque ­
dad de solución a dicho conflicto.'

l a neu tralidad, en cuan to vía e stral~gica p~ra

la ob lención de los obje tivos de scguridad nacio·
nal, tuvo diversos efectos. Por una parte concluyó
el aislamiento in ternac iona l de Gua temala ~ que
l>abía conducido la po litiu exterior de los gobie r_
nos ~ u t ori ta r ios, en especia l po r las graves y pro·
longadas violaciones a los derccl>os humanos; res­
ubleció flu jos considerables de apoyo polít ico y
económico, en particular después de I~ asunció n
del gob¡emo demócrata cristiano, y redujo consi_
de rablemeOle los ~poyos internacionales que cb­
terua l~ insurrección armada. En a lfo seOlido, l~

neu tral i d~d , en cu~nto opuesta ~ la poll't ica exte ­
rior de los Estados Unidos l>aci~ la región, provo­
có que el flujo de asistencia de esa potencia l>ad~

Gu~temal a en maleria militar no alcanzara el Vl>
lumen deseado.

l a implementación t~C1i c a de la eSlrategia con­
sistió, en lo p~sivo, en noacuerparel ¡nlento de ais.
I~r a Nic~ragu a y excluirla del procese cent rcame­
rtcanc (que tuvo su más fuerte expresión en la ac­
ción del "bloque de Tegucigalpa" impulsado por
Washingto o) y en lo activo, en apoyar l~ iniciali.
va drl presiden te Arias, que condujo ~ los acuer­
dos de Esquipulas, y en promover el proyec to de l
Parlamento Centroamericano.

Sin embargo, la es tr~ tegia de poll'tic~ ex te rior
del Est~do gua tem~l teco con lleva en s{ uoa con­
tradicción que l> asla la fecha no se ha resuelto.
Por la ubiución ¡:eopolitiu de Gu~te mata, su dis.
ponibilidad de recursos y su opc ión ideológ ica
internaciona l (en cuan to permanec e como pais
demOi:rát ieo~ iberal y occidental), la reladón con
los Estados Unidos, pese al periodo de tensión bajo
los gobiernos au torit~ r ios y ~ las difereneias pro.
vocadas por la neutralidad, se consider~ como
imporun le y la búsqueda de obtención de apoyos
po ll'ticos, económicos y milita res gira en medid~

importanle en cuan to ~ eSil relacíén . Empe ro, la

, Sob<el.IlIOlflk . '" " .11">4 ~.y ~.m""'o....rilO<,....,
F..fW>do Con"I« o , "{I P,o«.. 11< N",,,",_ Guo'"
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neu tralidad, al desviar de la P'J1,tica exterior que
Esta dos Unidos desea para los pa,ses de la región,
genera una respuesta que se expresa en el bajo
nivel de asistencia militar proP'J"ionada, misma
que act ualmente no se ha 10gradosuSlilUir de alfil!
fuenles (como se logró en el pasado}. Oc esa suer­
te, la búsqueda de satisfacctén del inlcr~S estalal
no logra resolver el dilema de su rdación con los
Estados Unidos. Iguat siluación se da en cuanto al
proyecto P'Jlilico de democracia cristiana ; en la
medida que el mismo se debilita por condicionan.
tes internos, el apoyo ncrtcamertcanc crece en
importancia en relación a a iras considcr~ciones.

Nivel miliw

Aunque la situación de guerra interna en Guale_
mala ya cumplió 27 a,'os y la presenci a armada
de la URNG (Unidad Revolucionari a Naciunal
Guatemalteca) continúa haciéndose sen lir en va·
rtas cenes del pais, el Eslado gualen'allcco ha si­
do capn de detener e inclusive re.en ir p;lrcial·
menle la ac tividad guerrillera, cuntando para ello
con relanvarneme pocos apoyos externos, Ello ex­
plica, por una part e, la autcnomfa con que actúan
los gualemallecos respecto a Washinglon, y por otra
pane, el no senuee de urgencia con que la gran
po lenc ia maneja la cuestión de su asislcncia a
Guatemala. En el nivel militar , no hay una silua·
ción de gravedad que pusiera a Washington en el
dilema de aumenta r su asistencia a Gua lemala o
ver el triun fo de la revolución en ese país; por eso,
despu~s de l inicia del gob ierno de Cerezo, ha lo­
grado manejar la máxima ya citada de dar ayuda,
pero en l(mites, como S(: puede aprec iar en el ane­
xo.

Pero para los gobiernos guatemaltecos, dada la
situac ión de guerra interna que con fron la el Esta·
do, la búsqueda de apoyos militares externos es
uno de los objetivos priori lar ios de la polít ica ex­
terror, Por la ubicac ión ideológica de l ri gimen, ya
mencionada, ESlados Unidos fue el principal pro­
veedo r de asistencia militar al ejército de Gua te­
mala hasta 1977, cuado S(: discontinuó esa asis·
lencia en razó n de divergencias entre ambos pal'
ses por la política promo tora de los derechos hu·
manos de la adminimación Cárter. Aunque el go­
bierno norteamericano no llegó a definí. a Gua te·
mala como pals violado r de los derechos humanos
en el sentido de la sección 5028 del Aeta de Asis·
tenc ia Externa de 196 1, Y por lo tanto no exist ió
una prohibición legal de otorgar aGuatemala cual­
quiera de las for mu de asistencia militar (FMS,
' MET, MAP), de hecho el ejecuti.o (bajo Caner)
no solici tó nuevas apro piaciones para Gua temala
en ese campo, oel Congreso {balo Cancr y Reagan)
no las aprobó. Entre 1978 y 1984, porconsiguien·
\le , tanto la asistencia militar gubernat iva com o las
aUlorizaciones para ventas come"iales se mano
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tuvieron en un nivel muy bajo; el Estado guate­
malteco se sur ti6 de terceros paises, en especial
de Israel o del mercado inlernacional de armas,
ob leniendo inclus ive equipos ncncamertcaeoe
(ta l fue el caso dd sonado affaire de 10 ta n· ·
ques Pauon M-41 adquiridos en 1982 sin auto ­
rización del gobierno norteamericano). '

No fue sino con posterioridad al inicio de la
recomposición dd r~gimenpctútcc en 1982, cuan­
do el organismo ejecutivo de los Estad os Unido s
vclvlé a incluir a Guatemala en sus proveeros de
asiSlenc' .l militar. As, lo hi1.O en los presupuestos
de 1983 y 1984 , sin embar¡:o, el Congreso no au·
turi~ó las aptopiaciunes a rÚz de que con tinuab an
las violaciones a los derechos humanos en Gua te·
mala. Hasta 1935 se au lo r¡~ 6 una partida pequeña
para entrenamien to (IMET). O(."Spués de la asen­
ción del gubiernu civil en 1986 se incluyó ya re­
gularmenle a Gualem. la en las apropiaciones de
asistencia mili l~ r, sin emba rgo el vital renglón
de MililMy ¡\SSisl:lIlce Prugram (MAP} ha penru­
nc~ido bajo, comu se ve en elsigu ienle cuadro :

Apropi aciu"es de MAP para Gua lemala
1986·88

(en millones de US $)

1986 5.3
1987 2.4
1988 7.0

FUENTE ; lnsl ilul for Food and Oevelopment
Policy, i Help or HindrlJnce? US Economic AlD in
Cenlrol Amlrlca, IFOP, San Franetscc , 1987.

Oesde fa perspecl iva de l ej~ r~ ito de Guatem ala
esa ayuda es insuficien le dadas las expec lativas
que se lenían con la reanudación del or den ccn s­
titu cion al. Oebido a la crisis financiera del Estado,
las fuera s armadas de Gua lemala no pueden re·
~urri r a las compras come rciales en escala suüc ten­
te, incluyendo al Foreign Military Sales {FMS},
a iro de los componen tes de la ayuda militar ncr­
teamaricana, ya que no se cuenun con los recursos
para ~ pfovectlar los créditos que S(: of recen. .

El tercer programa de la asislencia militar , el
IMET para en lrenamien to, tampoco le es partic u.
larmente importan te al ejér~ ito guatemal teco que
después de la ruptura de asist encia creésus propias
estr uctu ras de form aci6n militar, precisando asis­
lencia ex lerna solamente para areas especi a li¿¡d~5

(algunos pilotos).
De manera que, si bien la asislencia militar nor­

leamericana se ha reanudado, la mismaes reducida.

) us .......1 A«<Iuft,lo, Ofrk<: "'III"'Y s., n .. us
C".'I......lo, .. Io"ioo S.OO'Y R<lI1Io<o... rO 11/1....... ...m .
GAO/NSIAO S6·] ', """ hln. ,oo. 19.6.
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Por una par te cuen ta el elemen to de sutil presión
diplomátiu menctcnadc: por otra, es menor de lo
que desearla el e jecu tivo, deb ido a que en el Con.
gresc hay co rrien tes que no comparten su entusias­
mo por los avances democrát icos en Guatemala a
uu~ de la persistenc ;,}. de violac iones ;¡ los eere­
ches humanos; ademas de ello, la referid.. ausen­
cia de "si tuac ión urgente" hace que prevale~ull los

reco rtes po r razones dt déficit ñscat.
Ciertamente no e ~is tc algo parec ido a la crúica

situación mil i tar que w nfrontan el gobieroo y ¡lO
fuerza armada salvadoreña. Los insurgentes de la
URNG aumentaron sus acciones militares en el
primer tr imest re de 1988, probablemen te como
consecuencia de que no se haya reanudado el diá­
logo con el gobierno; el ejÜcito de Guatemala
laru ó, por su parte, un¡¡ ofensiv¡¡ en los mismos
meses; lodo ello hizo que I¡¡ guer r¡¡ aum entara de
intensid¡¡d en el periodo, pero ¡¡ pesar de ello, se
man tuvo como un elemento no direc tamen te sen.
tidc en las ciud¡¡des y que no interrum pe l¡¡ vid¡¡
republic¡¡n¡¡.

Empero, aunque el e¡~rc i to con side.¡¡ tenerb¡¡jo
con tro l I¡¡ confron t¡¡ciÓl! ¡¡rm¡¡d¡¡, deseuía mayor
¡¡sistenci¡¡ militar no rtumeric¡¡n¡¡ ; sin emb ugo los
repetidos esfuerzos re¡¡\iudos un to por el presi·
dente Cerezo eomo por su ministr o de la Oefens¡¡,
el general Gr¡¡ma¡o, no legraron el dese¡¡do íncre­
mento en esa. ;¡sistenci¡¡, En efec to, I¡¡ sum¡¡ final
PUlI el eíercfc¡c fisCllI19g8 quedó en los m énctc na­
dos 7 mHlonesd edólues,comp¡¡r¡¡docon 85 millo­
nes PUl El 5¡¡lv¡¡do. y 40 millones PU¡¡Honduras.

En 11I propuesta presupuesta rill del ejecutivo
pu a el afio fiscal 1989 esa suma, inclusive, se re­
duce, pidii ndose 5 millones p¡¡ra el " Miliuty
Assistan ce Progrllm" y 0.4 millones p¡¡ra el " Inter­
na tic nal Miliury Training", cantfdad que parece a
los militares gUll tem¡¡ltecos a toll as luces insufi.
cieme: de esa suene los representantes diplomáti­
cos y milita res de l gob ierno iniciuon acciones de
" lobby" , solici t<mdo entre 10 y 12 millones.'

I II situación descri ta no implica un desin ter~

por parte de Estados Unidos hacia la situación mi.
litar en Guatemala, ya qee ese paós con tinú¡¡ siendo
uno de los pocos receptores de a:s istenc ia militar
que prácticamen te se eliminó, en ru ón de l défi ·
cit fiscal no rte¡¡mer ic¡¡no, para 11I mayor íll de los
p¡¡fses ln in¡¡omericllnos. Por otra parte, uno de
los com ponen tes de la asistencia milita r, los Eco­
nomic 5upport Fund (E5F), ¡¡yuda económica P¡¡·
rll fines de estabi lización que se otorga lig¡¡d¡¡ ¡¡
consideracion es de seguridad, s( ¡¡umentó sustan­
cialmen te ; empe ro, ello u mpoco resuelve las neo
eesreaees de renovllCión de equipo pesado que
tiene el ejérc ito y que PO' su nnurll lezll es muy
COStoSO (¡¡ rti ller(l de cam pai'ia y helicópteros).

Our¡¡nte la actual lIdminist ración guatem¡¡lte­
ca, el presidente de la repú blicll, el minislro de
Relacio nes Exteriores y el ministro de la Defensa
h¡¡n ruliudo repe t idu gesl iones en W;¡shinglon,
tratando de ob tene r un aumen to en las pllrtid as
uignadas a Guat emal¡¡ ; sin cmb<lrgo, aunque lo
grarc n evitar un co rte pllra la parti da en el pre­
supuesto 1988 que se h¡¡bía plan teado en el Con·
greso (se sugerfa aprobar sclemerne 2.5, y final_
mente quw6 en 7 millones), el gobierno guate­
malteeo y el e¡~rci to de ese país continuan
considerando que lo obteni do no es suficien te.

Nivel Económico

La bUsquedll de m¡¡yor uistenc i¡¡ econ ómica ha
sido un issue cen tral en la agend¡¡ guatemalteca de
relac iones con Estados Unidos . Durarue I¡¡ visita
de l presidente Cerezo ¡¡ Washington en m¡¡ yo de
198 7, J¡¡ delegación gu¡¡tem¡¡lteca manejó una caro
ter¡¡ de asistenc ia bilatera l de 335 millon es de dó­
lares y de 4 36.7 millones en la multi l¡¡teral ;' ures
uplraciones, eviden temen te optimisus, respon­
dran desde la óptica de Gua lema la a cons iderarse
integr¡¡ntes de I¡¡s "cuatro democr¡¡ciu" cent re ­
amencanas y busur, por ello, niveles de asistenc,¡¡
simil¡¡res lI'l os otor iados ¡¡ ios e rres pa fses de 11I
región .

Pero desde la perspect iv¡¡ nortu merican¡¡, la
lISistencia económica 1I Guatemala obedece a la
mism¡¡ 16gic¡¡ general ind icada inici¡¡lmen te ;a más
de ello, sob re su concesi6n inciden dos factores
adicionales: la medida en que las pol ít icllS eccné­
micas de Guatemala respondan ¡¡ las tendencias
deseadas por l;¡s au tori dades nor teamericanllS, ta les
como la pr,v¡¡t iución de servicios y emp resas esu ­
tales y, en general, la adecuación de la economía
no rteamer icana ; un ejemplo de este proceso es la
insistenc,a en que la producción minifundiSla de
granos básicos, como el m¡¡rz, se¡¡ susti tu id¡¡ por
¡¡gricultur a de exportación, como el brócol i.' Por
otra parte, la y¡¡ ¡¡nalinda reducción de los prc ­
gramas de ¡¡yuda en ,iZón de l déficit fise¡¡l es ta­
dunldense.

Las decisiones que toma Estados Unidos en este
cam po influyen fuert emenle ¡¡ III econom ía gua·
temalteca, que de pend e en varios aspectos de la
retaclén con los Estad os Unidos . Esa po tenci¡¡ es
la que prcporclcna la lISislenc i¡¡ econ ómica exter­
na de mavor importancia, el crilerio ncrteameri­
cano es 1I su vez decisivo PU¡¡ la obtenció n de asis­
tencia multila ler¡¡1 internadona l ; fin¡¡lmen te, el
com ercio con Esudos Unidos es et más importan te
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en la relaeión eomerc:ial internaeional del país.~
esa suerte, es objeti vo de la polítka exterior gua­
temalteea mantener en un buen nivel y elevar el
sentido eualiUtivo y cuantitativo de esa relaeión .

El renglón de a$i$tencia econémlca bilateral
mantuvo un nivel de poco ceectmlenrc entre 1978
y 1984, coincidi endo con las discrepancia$ entre
ambo$ paí$e$ que afteuron también la asisteneia
militar ; esa forma de asi$tencia se wmenzó a in,
crem entar de nuevo a partir de 1985 , como se ob­
$erva en el siguient e cuadro:

Asistencia Eeonómica de EstadO$ UnidO$
a Guatemala·

19i1 4·1988
(en millol'lO$ de US ' 1
Año Monto Total
1984 18603
1985 98 124
1986 114239
1987 200 000
1988 150 000

• Induye los program ar;; DA, ESF, Pl4BO·l ,
Pl4·11 , P.C. y Jos milita res.
FUENTE; Ibid.

El incremento, esp"ialmente entre 1986·1987,
parece roherente con la polítiea norteamericana
de apoyo a los gobiernO$ democraticos liberales,
en puticular aqceucs que suc eden a gobiernos au­
torita rios.' El decremento espectacular pu a 1988
fue explicado por el gobierno ncrreamerlcano
ecmo eenseecenen de los recortes presupuestarlos
a la ayuda e;.¡terior. También en este ca$O , taneo
el presidente de la repúbl iea como $U ministro de
Finanzas y otros funcionarios realizaron diversas
gestiones buscando una mejora en el aporte finan­
ciero, sin haber alcanzado $U objetivo.

En deflnltlva, Estados Unidos olorgó 80 millo­
nes en ayuda económiu, con lo que Guatemala
quedó en último lugar respecto lo los ot ros pa í$e$
centroamericanos que respeetivamente recibieron;
El S¡lvador , 185 millones ; Honduras, 85 millon es;
Costa lijea, 90miUones~ La ayuda coneedida quedó
bastan te lejos de las expecta tivas guatemaheea$,
pero la administración solie itÓ un aume nto $US­
tancial para 1989. Efec tiv¡mente, en el Fisc,,1
Ytar 1989 Foreign Aid RequeSl enviado al Con­
greso, el ejecut ivo pidió 34 millones en ayud a pa­
ra el desarrollo, 18 millones de ayuda alimentaria
t ítulo 1, 5.07 millones en ayuda alimentari¡ t ít ulo
11 y 80 mtuenes en Fondos de Apoy o Eeonómieo,
totalizando 137 millones"

, 5«"1"(' d. [ lI"O d. m [,,"OS UnidO•.L."''''0"••11
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Nivel pol{l ico diplomat ko

En este nivel, el principal esfuerzo diplomal ico
guatemalteco en relación con Ja región siguió en·
mareadoen la dinamieade losaeuerdosde Esquipu·
las 11 . ne esta form a,e1 presidente Cerezo -junto el
presidenteOscar Afiasde Costa Rica- mantu vieron
un rol protagónico en las arduas negoeiaeiones
que cond ujeton a los acueldos areanaados en la
reun i6n de presidentes del 15 de enero de 1988
en Alajuela, cesta Rica. Se man tuvo en el curse
de las negoo:iaeiones melKionadas la actitud que
habla tomado Guatemala desde el iniciO del pro­
cese de E$quipulas, favorable a la búsqueda de
una eoneertación regional para concluir el ccnñte­
to centroemencaec, aetitud ésta que siguió coin .
eldlendo con la$ posiciones del ejeeulivo nortea­
meriean o en cuanto a la relación de polítka exte­
rior con Centrcam érica. Sin emb argo, se ob$ervó
un eambio en las posieiones guatemalteeas en tre
Esquipulas JI (agOSto de 1987) y la Cumbre de
Alajuela, ya que si bien en la primera reuni6n el
esfue rzo guatemalteco por lograr la inclusión de
Niu ragua fue importante, en Alajuela, Guatema·
la aeuerpó las "ítieas al documento de cc nctuslc­
nes y reccmendacfcoes de Ja Comisión Interna­
ciona l de v ertñcactén y Seguimiento (CIVS) y a
la resolución que eondujo a su disolución, en opo­
sición a los esfuerzos de Niearagua por ret enerla. ' ·

Este apoyo externo a Esquipulas contrastó con
lu difkultades que ronfrontó internamente el go­
bierno guatema! te.:o para cumpl ir con los acuer­
dos, lo (ual puede explica r también la posiÓón
opu esta a la CIVS. En erecto, en dos tem as muy
sensnfvcs la evaluación de la CIVS hab (a señala­
do problemas de eumpJimien to por par te de Gua.
temala, temas éstos que eontinuaron prc$entando­
se como fuente de problemasde$puésde la reunión
de Alajuela. El primero de 10$ problemu refiere a
la no conti nuaeión del dialogo con las fuerzas in­
surgentcs. Despu~ de una primera reunió n, de ca­
récte r muy preliminar, que se llevó a cabo en Ma.
drid en octubre de 1987, no se lIe~arOll a cabo
nuevos encuentros, pese a los insistente$ llamados
que la URNG, entid ad representa ntiva de los in.
surgentes, hizo pira que se reanudara el dialogo"
y que tant o la Comisión Nacional de Re.:oncilia·
Óón de Gua temala come otras entidades de la

,. P.,." n ooll isls d. [ ..... 10<>1.. 111.""r: nAI:$O/CSUCAI
U,,"APAZ: S.,.,nd.lnf",,,,. B,"", .. s.... losf, Inl.
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<16-0 ,,",,10 1 '. lo llio....o<I.... lo SOlu<Oln Poi;" " . " SI'",·
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s.oeied~d civil de ese país se prcnunctaron en el
mismo sentido."

El segundo tema embarazoso para el gobierno
guatemal teco, fue la continuac ión de graves hechos
de violación a los derechos humanos, que si bien
han dism inu ido ncm eneam eme cont inúan afecta n­
do la imagen que se desea prtsenUr de tr¡ nsición
a una sociedad demoerStiu ."

Ambos problemas tienen que ver con la "robl e.
m11jcainterna del p,aís, en esee cialla ccntinuacién
de la guerra interna y el balance de poder entre el
gobierno civil y los militares, por uni p,lrte, yen.
tre los impulsores tk un proy~to refcrmista de­
m()(;r1ti co.l ibera l. por un lado, y 10 $ defensores
del antiguo y autoritar io orden oligárquico por
otro, así como la disputa entre divers¡¡s inlerpre­
lad ones, en el seno del ejircito, sobre la est rategia
contrain5lJrgen te.

Los dos problemas mencionados afecaron, sin
emN rgo, sólo en menor.medida la imagen exter­
na del pa(s; la no reanudación del diálogo con la
insurgencia fue enjuiciada con ciera benevolencia
por los otros paises eemrcam erjcanos y los prin_
cipales autores extr;¡rregionales, dado el dobl~

tándar con que analiu el rol de los paises centro­
americanos en Esquipulas, y¡ que Nicaragua suele
ser enjuiciada con mayor severidad. La cuestión
de los derechos humanos, por su parte, aunque
provocó críli cas de orglniuciones humanit.trias,
no generó reacciones gubernament.tles o de erga­
niz¡ciones internacionales de condena."

Por lo anterior, la pol(t ica exterior guatemalte·
ca estuvo en condiciones de continuar negociando
hacia afuera, en prosecución de sus objetivos de
apoyo polftico y económico. En cuanto a este se­
gundo objetivo , el esfuerzo principal se dio regio­
nalmente, coincidiendo con el intento de todos
los pa(ses del área de elaborar los llamados "Plan
de Acción lnmediat.t" y su corolario "Plan de
Emergencia" para present.trlos a los países de la
Comunidad Económica Europu (CEE) en la
reunión de ministros de Relaciones Exteriores de
CentrOllmtrica, Contadora y la CEE en Hamburgc .
Si bien las expectati vas de los paises centroameri­
canos fueron elevadas en es,¡ reunión, ya que se
llegó a aspirar a más de mil millones de dólares
~ra programas de asistencia, los logros son más
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modestos, la asistencia Europea prc blemenre se
mueva en alrededor de 320 millonesp¡ra Iren l'ios. _
Bilateralmente Guatemala ampoco modificó su
linea. de relaciones amplia. Destacó la renegocia·
ciOO de la deudaextema con Niczr;¡gua, que afean.
u un mon to de 211 millones de dólares. Gua te·
mala concedió nueviS condiciones, elttremada.
mente blandas, par;¡el pago de esa cant idad.

Conclusión

Las recientes relaciones internacionales entre Es­
tadcs Unidos y Gllatemala no presentan mayores
alteraciones en relación con lo que ha sido la posi­
ción de Guatemala, que parece privilegiu la bús­
queda de obje tivos congruentes con la percepción
del interk nacional, aunque ello le lleva a disentir
de posiciones auspiciadas por Washington.

LiS posiciones guatemaltecas sobre el conflicto
centroamericano constituyen una fuente de dis­
gusto para Washington, pero no eltpresan e.reren .
cias ESTRA TEGICAS, menos aun se ve en lu po­
siciones gualemaltecu posturu ¡ntagónicu para
la seguridad nacional norturneriuna.

Por el contrario, un gobierno civil, produc to de
elecciones libres, cuya ideolog(¡ sea occidental y
fa~orabl e a la econom(a de mercado, constituye
un aliado "natural" para Estados Unidos, aunque
se discrepe en ciertaS;freu.

Ello se observa en los diversos apoyos que la
administración ha con tinuado proportionVldo al
gobierno guatemalteco, en especial durante las
reuniones del XL/V periodo de sesiones de la
ComiSión de Derechos Humanos en Ginebra,
cuya resolución sobre Guatema la es en gene­
ral fa~orable a ese pa(s; uimismo el Ejecut ivo
ha manifestado una act itud comprenslva en el
mareo de las conversaciones bilaterales en toro
no a la ¡pl ic¡ción de la ley Simpson Rodino a los
guatemaltecos ileg¡les en Estados Unidos, exis­
tiendo una ofera de un periodo de gracia de dos
años antes de que se ejecuten las deportaciones .

Guatemala, en ;i"mbitos diferen tes a la displJ ta
sobre Esquiplllu , tambitn ha llevado a cabo ae­
clones favorables a Esu dos Unidos. Así, y pese a
las cr(ticas internu, ha con tinuado lu fumig¡­
ciones en el oeste del pa(s centroameriuno, en el
marco de lu actividades en con tra de lu planta­
ciones de marihuana. En las ~ot.tciones en ONU y
OEA sobre Iswes de mucha sensibilidad ¡ Estados
Unidos, Gua temala ha lendido a apoyar posiciones
respaldadas por USA; un ejemplo de ello fue el in­
tento de vctación desligitimadora del FMLN y el
similar en relacfén con el gobierno panamel'iodes­
pués de la destitución de Del Valle, ambas en la
OEA y en las cuales la posición guatemalteca fue
contraria a Contadora y ¡j Grupo de Apoyo .

E~id en terne nte, la e5tr;¡tegia de polítiu exte­
rior de Guatem¡ la no es opuesta §ustancialmente



a l. de ElUdcJ5 Unidos, en la medicb que la;agen.
da de relaciones entse ambos p,Io 1$eJ esú Urpdi
de ItmtS Yiwes pllr.l G",lltlNJa; entre ellos se en­
( uenln "- posib~idad de lmplw ~ ~leoÑ;

miliur. en j)lrlicular en el re,,¡Ión de l¡ MAP, el
sostmimimlo y posible inc: remenlo de b asisun.
ei.l «.on6mial y de ~ Rlxiones eomen:wes bi­
l¡unleJ, 11 " endonada búsqueda de un millo
prefcRIICw h¡ei¡ GUlteml.l,1 en alanto ,l 1" ¡P¡i­
cxión de 1.1 l ey Simpson.Rod ino Y. en relación
&On el inltr6 conereto de1sobicrnociYil,d mante­
" imlento del apoyo polít ito. Por om paree, la
mismt .ndi. no liene Ittms de similll' impor_
u ncia ""',., Esu dos Unido$, aparte de la posi.

'"
, Ión he,," Nia rllgua. oad¡ la de$isualdlld en el
WIllcnido de la ."dl. bilatu al, se obs.erva que
GvllC/TW.I hlI muimilMlo con ¡ran ClIplcidiod
diplom'tiu el empleo de sus peQl>eñas Qlru s.
Pero ese ITlIInejo tiene límill:s. La intensid..:l con .
que la diplomKd lIl au mlJ1eU. se hlIl.boado a la
~ de apoyoJ altcrnui't'os. en especi~ Iol.
de Europoo OccidmuJ y los en aJlIl~ forlNl limi.
udos t6U ludos de eH talión selUlan que se
ITIoIInlíene pre:senlc la posibilidMI de un viraje de LI
pol{lica u luior plltcmalteu, cuando el Esudo
WIl$idcre -por una vtrit ci6n del ~tnce interno
de ' uen:_ que lt t ClUtl tenderlCit de políl ict
u terior yt no conviene t los intereses ntc iontlcs .

Aslstenclt Miliu r y Ecooó miCll de Esudos Unldost Guuemtlt
198) -1988
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