La lucha por la tierra en Brasil: elementos de

una problematica

Nuestro objetivo al analizar el problema de la tierra
en Brasil se fundamenta en cuatro cuestiones cen-
trales, a saber: a) apuntar a las principales causas
del conflicto por la tierra en los dltimos anos; b) ca-
racterizar la naturaleza, dimensién y regionalizacién
del conflicto agrario; ¢) sefialar los principales avan-
ces de la derecha en el campo, principalmente, a
partir del derrocamiento del régimen militar; y final-
mente d) apuntar algunas perspectivas para los pro-
ximos afios respecto de la cuestién de la tierra.

a) Estructura agraria brasilefia: origenes y
formacién histérica

La tierra es el medio de produccién fundamental en
la agricultura y no puede ser reproducida al libre ar-
bitrio de los hombres, ni tampoco multiplicada co-
mo una méquina o como los demds intrumentos de
trabajo. Por esto, la forma histérica que reviste la
apropiacion y distribucién de la tierra asume una
importancia significativa, puesto que definird, en
gran medida, el proceso productivo que en ella se
desarrolle.

El derecho agrario brasilefio legitimé histérica-
mente la desocupacién y especulacién de la tierra,
la cual se constituye desde hace muchos afios en
una mercancia como cualquier otra, que pasa a ser
instrumento de compra y venta en el mercado.

Durante mds de un siglo la estructura agraria bra-
silefia se mantiene pricticamente intacta: concen-
trada, privada, desocupada, y fundamentalmente,
como importante instrumento de especulacién.
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A partir de la segunda mitad de los afios cincuen-
ta y principalmente en los primeros afios de la dé-
cada de los sesenta —como consecuencia del
agravamiento del problema de la tierra— observa-
mos en Brasil una fuerte movilizacién campesina
(Ligas Camponesas en el Noreste y Movimiento dos
trabalhadores Sem Terra - MASTER en Rio Grande
del Sur) que demanda la aplicacién de la reforma
agraria, interrumpida violentamente por el golpe de
Estado de abril de 1964. Como es sabido, un significati-
vo niimero de importantes lideres, grandes propietarios
y asociaciones rurales, participaron directamente en el
golpe militar, bajo el liderazgo del general Golbery do
Couto e Silva y la coordinacién del Instituto de Pes-
quisas Economicas e Sociais (IPES) y del Instituto Brasi-
leiro de Acao Democratica (IBAD).

Asi pues, se implanta el régimen militar con fuer-
te apoyo de los sectores dominantes agrarios, los
cuales aseguraron y ampliaron sus privilegios sobre
la tierra gracias a los diferentes mecanismos de con-
trol y violencia utilizados en el campo.

No obstante los avances registrados en la legisla-
cién (Estatuto da Terra de 1964), los sucesivos go-
biernos militares se mantuvieron fieles a los
compromisos asumidos con los intereses dominan-
tes agrarios, en el sentido de impedir, a toda costa,
la modificacién de la actual estructura agraria. En
efecto, el régimen militar tuvo una base bastante
sélida en el campo, donde tanto latifundistas como
empresarios agropecuarios y agroindustriales, nacio-
nales o extranjeros, representaron una importante
fuerza en el bloque del poder.

A partir de 1964 el régimen militar altera signifi-
cativamente las bases institucionales de mediacién y
ejecucién de politicas hasta entonces existentes en
la agricultura. Se crea en su lugar una base institu-
cional representada por varias agencias ligadas di-
rectamente al poder central, con el objetivo de
agilizar las decisiones y obtener una répida respues-
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ta del sector agropecuario, en funcién de las deter-
minaciones exportadoras del nuevo modelo econ6-
mico.!

En verdad, el régimen militar centralizé y militari-
z6 la politica de tierras del pais, con el fin funda-
mental de agilizar el proceso de mercantilizacién de
las tierras de la Amazonia al gran capital monopolis-
ta, en detrimento de los legitimos derechos de los
campesinos que en ellas habitaban. El modelo de
modernizacién adoptado en Brasil durante los dlti-
mos afios, al mismo tiempo que multiplicé la produc-
cién y productividad de determinados productos,
concentrd alin més la propiedad de la tierra expro-
piando a millares de campesinos. Esta moderniza-
cién fue, en primer lugar, conservadora, puesto que
no alteré la tradicional estructura agraria; en segun-
do lugar, fue desigual y selectiva, porque se con-
centré bésicamente en el centro sur del pafs,
volcindose fundamentalmente en determinados
productos de elevado valor comercial y destinados
a la exportacién, o en forma de materia prima para
el procesamiento agroindustrial; en tercer lugar, fue
dependiente de la intervencién del Estado que, a
través de sus politicas de incentivos y subsidios prin-
cipalmente en relacién al crédito, transfirié enormes
recursos publicos a deteminados agentes del sector
privado.?

La tierra en Brasil estd fuertemente monopoliza-
da en pocas manos, y presenta indices de concen-
tracién considerados como los més elevados del
mundo. Asf en 1985, segin el Instituto Brasileiro de
Geografia y Estatistica IBGE, el 53% de los estableci-
mientos rurales tenia menos de 10 hectireas, lo
que representaba solamente el 2.6% del drea. En
cambio, las propiedades mayores de 100 hectareas
que representaban tan sélo el 9.7% del conjunto de
las propiedades ocupaban en este mismo afio casi
el 80% del 4rea total. Si por otro lado, considera-
mos solamente las propiedades mayores de 1000
hectireas, verificaremos que éstas monopolizan el
43.77% del total de la tierra, y representan tan sélo
el 0.85% del conjunto de las propiedades brasile-
fias.

Segln informaciones del Instituto Nacional de
Colonizacién y Reforma Agraria (INCRA), en 1987
el 4rea registrada en manos de particulares, en Bra-
sil, alcanzé a 612 millones de hectéreas, de los cua-
les, 420 millones estaban en poder de los
latifundistas, con alrededor de 165 millones de hec-
tireas de tierras ociosas. Por otra parte, el Estado

' Son notables al respecto la EMBRAPA y la EMBRATER, empresas
dedicadas respectivamente a la produccién y extension del conoci-
miento agropecuario, que con los financi pablicos
subsidiados, modificaron profundamente la base técnica de los produc-
tos exportables,

2l:n'r,,para y Jetalles a José Graziado da Silva, A modk
gao Dolorosa, Zahar Editores, Rio de Janeiro, 1977,
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detenta alrededor de 112 millones de hectireas, de
las cuales la gran gran mayoria se concentra en la
regién amazénica, de dificil acceso y de precaria in-
fraestructura. De 1972 a la fecha, segiin esta misma
fuente, el latifundio aumenté en 132 millones de
hectéreas, lo que representS, innegablemente, la
mayor reforma agraria del mundo, solamente que
en sentido contrario. La concentraci6n de la propie-
dad de tierras en Brasil es casi absoluta; alcanza
proporciones tales que tan solo 519 latifundistas
controlan un drea de 61 millones de hectireas, y
superan en 10 millones el total del drea ocupada
por 2.9 millones de propietarios minifundistas.

El gran capital, ya sea nacional o extranjero, fi-
nanciero o industrial, comercial o agrario, individual
o asociado, se apropia con fines especulativos de
las tierras en Brasil. En verdad, la politica de la tierra
durante los Gltimos afios se ha orientado hacia la
manutencién del latifundio en las regiones antiguas
y a su reproduccién en areas de frontera agrope-
cuaria.

Hoy la propiedad se encuentra fuertemente vin-
culada a los intereses del gran capital. Como ejem-
plo de ello se puede destacar que, entre las 10
mayores empresas privadas nacionales, seis son
también grandes propietarias de tierras,* y en con-
junto,los 27 mayores propietarios nacionales, deten-
tan mas de 25 millones de hectireas, la mayor
parte bajo la forma de sociedades. Ahora bien, las
tierras nacionales no son de propiedad exclusiva de
los empresarios y ciudadanos brasilefios, ya que
existe una significativa participacién del capital ex-
tranjero en la apropiacién directa de ellas. En ese
sentido, seg(in el Relatorio Veloso de 1976, las em-
presas extranjeras eran propietarias de mds de 20
millones de hectireas de tierras, localizadas princi-
palmente en la Amazonia. Destacan en ese sentido
empresas estadunidenses tales como, Stanley Bros.
Real State Co., con 1345 mil hectéreas en el estado
de Goias y Georgia Pacific-Rockefeller Morgan G.,
con 800 mil hectareas en el estado de Para; Volks-
wagen/Mercedez Benz de Alemania, con 700 mil
hectéreas, en los estados de Pard y Mato Grosso; Li-
quifarm de Italia, con 670 mil hectireas, en el esta-
do de Mato Grosso; Georgia Pacific Robin Holie
Mc. Glohn, con 600 mil hectireas en el estado de
Pard y Universal Overseas Holding con 503 mil
hectéreas en el estado de Goias, ambas de Estados
Unidos y Toyo Menka de Japén con 500 mil hecté-
reas en los estados de Pard y Amazonas.

En efecto, para la gran mayoria de las empresas,
las tierras no son tierras de trabajo y tampoco tie-
nen un valor de uso, sino mas bien representan una
reserva de capital en espera de su valorizacién en el
futuro.

3 Cfr,, material de campafia -LULA 89, sobre la cucstion agraria,



Como consecuencia del proceso de modernizacién
concentracién de la propiedad de las tierras en el
pafs, se puede sefalar que, mientras millares de
campesinos se proletarizan y, en gran parte, son ex-
ulsados hacia las grandes ciudades (28 millones de
1960 a 1980), el gran capital, asociado econémica
y politicamente, triunfa soberano, disponiendo libre
e impunemente de la agricultura brasilefia, coman-
dando y controlando, tanto el proceso econémico
como los procesos sociopoliticos agrarios.

Familias sin tierra en Brasil-1989

Categorfas Ndmero de familias
Posseiros (ocupantes sin el titulo 540 000
juridico de la tierra)

Parceros (pagan renta al duefio en 300 000
producto o dias de trabajo)

Arrendatarios (pagan renta en 550 000
dinero o producto)

Micropropietarios (poseen menos 750 000
de cinco hectéreas)

Semipropietarios  (complementan 2 700 000
sus ingresos como asalariados

temporales)

TOTAL DE FAMILIAS SIN TIERRA 4 840 000

FUENTE: Sinopse de dados socioeconomicos do Brasil.
Movimiento dos Trabalhadores Sem Terra, junio de
1989.

De ahi resulta una enorme tensi6n social, que
alcanza dimensiones graves de violencia, princi-
palmente durante los dltimos afos. La realidad
agraria brasilefia es explosiva y asume caracteristi-
cas de una verdadera guerra. De un lado, estin
los campesinos que reivindican sus legitimos dere-
chos de acceso a la tierra como medio de trabajo
y de vida y de otro, estd el capital agrario, indus-
trial, comercial y financiero que, de forma unida,
se organiza y acta politica y militarmente para
defender y garantizar sus intereses y privilegios en
la agricultura.

b) La lucha por la tierra y la ofensiva de la
derecha en el campo

La lucha por la tierra en Brasil, pafs con méis de 8
millones de km? y con enormes dreas desocupadas,
tiene sus fundamentos, por cierto, en la concentra-
da y excluyente estructura agraria, de tal suerte que
se puede afirmar que es un pais en que “hay mu-
cha tierra sin gente y mucha gente sin tierra”.
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El hecho de que existan en el pais casi 5 millones
de familias sin tierra, y alcancen a més de 18 millo-
nes de trabajadores excluidos de su medio funda-
mental de trabajo y de vida, representa
innegablemente una de las més brutales injusticias
sociales sefaladas.

La violencia en el campo sigue aumentando,
siempre selectiva e impune. El fin de la dictadura
militar y el inicio de un gobierno civil en Brasil no
significd, por mas paradéjico que parezca, una tre-
gua para los trabajadores, ni tampoco una disminu-
cién de la violencia en el campo. Al contrario, el
nimero de asesinatos y de familias involucradas en
conflictos por la tierra ha aumentado considerable-
mente,

Conflictos por la tierra en Brasil

Afo Nimerode  Personas Asesinatos
conflictos  involucradas
1983 315 38 000* 48
1984 484 67 788* 116
1985 636 405 000 125
1986 634 594 448 105
1987 582 667 177 109
1988 621 403 733 93

FUENTE: Comissao Pastoral da Terra, Conflitos no Campo
brasileiro/1988. * Num. de familias.

La propuesta de reforma agraria anunciada por
Sarney en 1985, preveia dar tierra a 900 mil fami-
lias en un conjunto de 27.6 millones de hectireas.
A finales de 1988, apenas 40 mil familias fueron
asentadas, lo que representaba, por lo tanto, tan sé-
lo el 4.4% de las metas propuestas. Si consideramos
que el 80% de las nuevas propiedades fueron en los
estados de frontera agropecuaria; que en muchos
casos, se configuré apenas una regularizacién de la
ocupaci6n anterior, ademas de la expropiacién de
mas de 100 mil pequeias propiedades —principal-
mente en el sur del pais— podemos concluir que el
gobierno “civil” de la “Nueva Repiblica”, coman-
dada por Sarney, practicé una verdadera contrarre-
forma agraria.

En cuatro afios de gobierno, fueron asesinados
432 trabajadores en el campo por problemas de tie-
rras, y fueron rarisimos los casos averiguados por la
justicia y los responsables castigados.

Los conflictos por la tierra en Brasil son trata-
dos, en general, por los medios de comunicacién
masiva, como casos policiacos, segin los cuales la
paz en el campo depende de una efectiva accién
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de desarme y no una cuestién politica que conlleve
profundos e inmediatos cambios en la estructrura
agraria. Asi pues, se desconoce la verdadera guerra
que se traba en el campo. En los periédicos de cir-
culacién nacional, raramente se divulga la violencia
practicada en contra de los trabajadores rurales. En
cambio, se destaca las noticias de ocupaciones de
tierras por parte de los trabajadores, siempre trata-
das como invasiones que agreden el derecho “legi-
timo” de propiedad.?

Sobre la cuestion de la violencia agraria en Brasil,
podemos sefialar cuatro aspectos recurrentes que
predominan en esa guerra silenciosa en el campo:
se trata de muertes selectivas, impunes, con predo-
minancia en la frontera agropecuaria del pais —més
particularmente en la Amazonia— y asumen un ca-
racter paramilitar y organizado.

Con relacién a su carécter selectivo, se puede
afirmar que las muertes llevadas a cabo por conflic-
tos de tierras alcanzan, de forma prioritaria y casi
exclusiva, a los lideres sindicales, abogados de los
campesinos y agentes religiosos vinculados mds par-
ticularmente a la pastoral de la tierra (CPT) y al Par-
tido de los Trabajadores (PT). Ejemplos claros y més
destacados de lo anterior son los casos de asesina-
tos del cura Jésimo Tavares y del sindicalista Chico
Mendes, presidente del PT del estado de Pard y li-
der ecolégico conocido internacionalmente.

La impunidad de los crimenes en el campo es ca-
si total, y continGa hasta nuestros dias. No hay vo-
luntad politica por parte del gobierno para aplicar
la justicia, ni tampoco para investigar a los instiga-
dores y ejecutores de los crimenes. Indudablemente
existe una connivencia generalizada del aparato del
Estado, asi como una fuerte presion de algunos secto-
res de la sociedad civil, que directa o indirectamente
estin involucrados. Me refiero particularmente a los
grandes grupos econémicos que, por su capacidad
de influencia en diferentes esferas de la vida socio-
politica nacional, necesitan garantizar sus intereses
de clase en estas dreas, y protegerse de las amena-
zas que representan la lucha y resistencia campesi-
nas.

El norte del pais continda siendo la regién mds
violenta en la lucha por la tierra, Las regiones de la
Amazonia, en particular, el estado de Pard, son
4reas de frontera agropecuaria y de expansién del
gran capital. Ahora bien, a partir de la aprobacién
de la nueva carta constitucional, en la cual se ga-
rantizan los privilegios de la burguesia agraria, el
conflicto se recrudece y se generaliza en todo el
pafs, incluso en las zonas de mayor desarrollo capi-
talista localizadas en el sureste y sur del pais.

Aotsll

4 Al respecto, para may , cfr., el doc A of
da direita no campo, 1988. (IBASE, ABRA, CPT, CNRA, INESC Y CON-
TAG).
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El caricter paramilitar y organizado del crimen
en el campo constituye, innegablemente, uno de
los aspectos més graves del conflicto por la tierra en
Brasil. Es por demds sabido y bastante divulgado, el
involucramiento de elementos de las policias militar
y civil en la practica de la violencia, que forman
verdaderas milicias al mando de los grandes propie-
tarios de tierras. El crimen organizado se extendié
considerablemente en el gobierno de Sarney, y asu-
me efectivamente un caricter de clase. En este sen-
tido podemos seialar el surgimiento, a partir de
1985, de la Uniao Democrética Ruralista (UDR) co-
mandada por grandes latifundistas y lideres empre-
sariales rurales, con el objetivo claro y explicito de
impedir cualquier intento de reforma agraria en el
pais. No obstante la dificultad de probar el carécter
militarizado, el uso de armas y el involucramiento
directo de la UDR en muchos asesinatos, se tienen
ya suficientes indicios para incriminar a muchos ele-
mentos vinculados a dicha entidad. Ejemplos de es-
to son las declaraciones publicas en el periédico O
Cerminal, en Goiania, en abril de 1987, del lider de
la UDR Salvador Farina, en el sentido de que ésta
tiene en sus manos alrededor de 70 mil armas, asi
como las denuncias de contrabando de armas de la
Argentina por parte de latifundistas vinculados a la
UDR, (fornal do Brasil 9/09/86 y 10/10/86)

La UDR se funda basicamente, con el objetivo de
frenar el avance de la organizacién campesina y por
la necesidad de impedir la aprobacién y ejecucién
del primer Plan Nacional de reforma agraria pro-
puesto por el gobierno de Sarney.

Con el objetivo de controlar e impedir el proceso
de redistribucién de las tierras en el pais, la UDR se
expande ripidamente en los diferentes estados de
la federacion, contando actualmente con més de
400 mil socios en todo el pafs. Ademds de organizar
a la burguesia agraria, la UDR pretende constituirse
en un actor relevante en el escendrio politico nacio-
nal, sustentando como propuestas la defensa intran-
sigente del derecho de propiedad —en especial de
la tierra—, la libre iniciativa y, fundamentalmente,
la privatizacién del Estado.

A partir de 1986 el Congreso Nacional, con fun-
ciones constituyentes, pasa a ser el centro de aten-
cién de la sociedad brasilefia. La burguesia agraria,
organizada y coordinada por la UDR, toma a la
Asamblea Constituyente como la instancia privile-
giada de su accién y proselitismo politico, ya que en
ella estaban siendo decididas las grandes cuestiones
nacionales, entre las cuales, la estructura de la pro-
piedad de la tierra,

Asi pues, ademas de organizar a la clase median-
te el uso de un nuevo estilo de asociacién que
abandona los patrones tradicionales, amplia rapida-
mente sus redes de penetracién y vinculos politicos
con autoridades del aparato del Estado, parlamenta-
rios y politicos de diversas regiones del pais. En ese



sentido se crean vinculos y alianzas que van desde
los de orden ideolégico-partidario, pasando por los
de apoyo econdémico financiero en campadas elec-
torales, hasta lazos de verdadera militancia, por me-
dio de los cuales estas personas se constituyen en
miembros politicos y organicos de la entidad.

El proceso constituyente resulté extremadamente
favorable a la UDR y a los diversos intereses del ca-

ital en la agricultura, ya que conté con el 100% de
os votos del Partido Democritico Cristiano (PDC),
el 89.5% de los votos del Partido Trabalhista Brasi-
lefio (PTB), el 88.5% del Partido del Frente Liberal
(PFL), el 83.8% del Partido Democritico Social
(PDS), el 37.8% del Partido del Movimiento Demo-
crético Brasilefio (PMDB) y con el 11.5% del Parti-
do Democritico de los trabajadores (PDT),
consiguiendo bloquear el proyecto de reforma agra-
ria, con lo cual se verifica, incluso, un retroceso con
relacién al Estatuto da Terra propuesto por los mili-
tares en 1964.

Este proceso representd la victoria de la burgue-
sfa en su conjunto, unida en funcién de sus grandes
intereses en la agricultura, asi como la victoria de
las diversas fracciones del capital, que por estar
econémicamente integradas a la burguesia agraria,
llevan a cabo la unidad burguesa en el campo poli-
tico.

En la Constituyente la burguesia demostr, deci-
dida y unitariamente, que no quiere la realizacién
de la reforma agraria en Brasil; al mismo tiempo es-
te hecho, anunci6 la accién conjunta de las diferen-
tes fracciones burguesas a la hora de las elecciones
para presidente de la Repiblica en 1989, cuando
se elige al conservador Fernando Collor de Mello,

La victoria del proyecto neoliberal en Brasil, re-
presentada por la eleccién de Fernando Collor de
Mello, con apoyo politico y econémico, amplio y
explicito de la UDR y de las varias fracciones bur-
guesas, representd, fundamentalmente para los sec-
tores agrarios, la victoria del capital sobre el trabajo,
asi como la garantia de manutencién de la actual
estructura agraria y de los actuales intereses y privi-
legios de los poderosos en la agricultura,

La consolidacién del proyecto neoliberal en Bra-
sil y de forma especial, en su agricultura, nos apun-
tard posiblemente para los siguientes escenarios:

a) Dado el mantenimiento del actual modelo ex-
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portador, en el cual el sector agropecuario moder-
no desempefia un importante papel, se incentivarg
prioritariamente la produccién agropecuaria vincu-
lada a la exportacion y al capital agroindustrial. La
produccién de alimentos bésicos, se quedard como
en el gobierno de Sarney y en los gobiernos militares,
al margen del proceso, acelerando de esta forma,
ademds del proceso inflacionario, la descapitaliza-
cién y expropiacion de las pequefias unidades pro-
ductivas, lo que incrementara, por cierto, la
desocupacién y el éxodo rural.

b) La realizacién del proyecto neoliberal en la
agricultura se manifestara posiblemente en el au-
mento de la concentracién de la propiedad de la
tierra, principalmente en manos del gran capital fi-
nanciero-industrial, nacional y extranjero, en el cual
la agricultura se incorporara, de forma acentuada,
al proceso de integracion e internacionalizacién del
capital.

c) Se verificara el recrudecimiento del conflicto
por la tierra, dado que, por un lado, esti la burgue-
sia agraria cada vez mas militarizada y protegida por
el Estado, y por el otro, el contingente enorme y
creciente c?:e trabajadores sem terra que de forma
cada vez mas organizada en sus sindicatos, movi-
mientos y partidos politicos, luchan y defienden sus
legitimos derechos al trabajo y al acceso a la tierra.®

d) Por parte del Estado, ademds del uso de forma
creciente de sus aparatos represivos, se podra verifi-
car el estrechamiento de sus alianzas con los secto-
res del gran capital, productivo o especulativo en la
agricultura, asumiendo de forma cada vez més clara
su caracter de clase,

El proyecto de una profunda reforma agraria en
Brasil —respaldado por mas de 31 millones de perso-
nas en las elecciones de 89—, no obstante descartado
por los varios gobiernos desde el golpe de 1964 y por
las actuales fuer.as dominantes, pasa a ser una nece-
sidad politica y socialmente impostergable.

Su de los rabajadores sem terra es ¢l que presenta ma-
yor grado de articulacién interna entre los movimientos de lucha por la
ticrra en Brasil y se presenta mds estructurado en los estados de Parand,
Santa Catarina y Rio Grande del Sur. Cfr, para mayores detalles
Grzybowski, Cindido, Caminhos e Descaminhos dos Movi Sociais
no Campo,, Vozes, Rio de Janciro, 1987,
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