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Resumen

El presente articulo busca entender las diferentes dimensiones de la crisis en México. Se
indaga sobre el sentido econémico, politico y social de dicha crisis, a la vez que se busca
darle un sentido al propio término de crisis. Los autores tratan de encontrar las
especificidades de un pais como México, en tanto que verdadera anomalia politica, en un
contexto como el latinoamericano que ha avanzado ya en la construccion de alternativas
societales. México, en cambio, no s6lo no construye alternativas sino que su modelo
econdmico, politico y social, que al parecer no tiene mayor futuro, se ha logrado mantener.
Palabras clave: México, crisis, neoliberalismo, alternativas, militarizacion.

Endless History? A Prolonged Crisis of Neoliberalism in Mexico
Abstract
This article intends to understand the various facets of crisis in Mexico. It will look into the
economic, political and social areas of the crisis. At the same time, it will analyze the term
crisis itself. Moreover, this paper will study Mexico, as a political anomaly compared to
Latin America as a region, which has moved forward in creating societal alternatives. Mexico,
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by contrast, did not create alternatives, but also it kept its economic, political and social
model unchanged.
Keywords: Mexico, crisis, neoliberalism, alternatives, militarization.

Uma histéria sem fim? A crise prolongada do neoliberalismo no México
Resumo
O presente artigo procura entender as diferentes dimensodes da crise no México. Trata dos
sentidos econdmico, politico e social desta crise, ao mesmo tempo em que procura um
sentido para o préprio termo crise. Os autores tentam encontrar as especificidades de um
pais como o México, uma verdadeira anomalia politica num contexto como o latino-
americano, que tem avancado na construcao de alternativas societarias. O México, no
entanto, ndo constroi alternativas e seu modelo econdmico, politico e social, que ao parecen
nao tem futuro, além daquele que tem conseguido estabelecer.
Palavras chave: crise, neoliberalismo, alternativas, militarizacao.

Un balance actual del modelo de desarrollo neoliberal en México arroja saldos
negativos en practicamente todos los ambitos de la vida nacional. El estallido
de la burbuja inmobiliaria en Estados Unidos en 2008 causd una profunda
recesion de la economia mexicana, agravando todavia mas la situacion en la
gue las Ultimas administraciones la habian encaminado. La extrema
vulnerabilidad y dependencia del exterior va de la mano con un aumento de la
precarizacion laboral y la pobreza patrimonial y alimentaria (Enciso, 2011). La
destruccién sistematica de empleos formales ha engrosado un ya de por si
gran ejército industrial de reserva tanto rural como urbano, cuyas posibilidades
de supervivencia se limitan a la economia informal, la migracioén o la incorpo-
racion al crimen organizado.* En este contexto hay que analizar también el pan-
orama desolador de la actual crisis de seguridad: mas que contener la ola de
violencia, la llamada “guerra contra el narco” del gobierno federal y su estrategia
de militarizacién parecen ser su propia causa, cobrando hasta ahora alrede-
dor de 50 mil muertos y 5 mil desaparecidos.? Bajo el pretexto de la lucha
contra el crimen organizado han aumentado las violaciones a los derechos

1 La dltima encuesta de 2005 mostré que sélo entre los jovenes de 12 a 29 afos hay 7.5
millones que ni estudian ni trabajan; un porcentaje de 45 por ciento de jovenes entre 15y 19
afos (Alvarez Béjar, 2011). Este dato, callado por el gobierno federal, significa un campo de
reclutamiento sumamente fértil para el crimen organizado.

2 Es necesario sefalar que las razones mediante las cuales el gobierno justifico la llamada
“guerra contra el narco” resultaron ser falsas y fueron refutadas empiricamente. Se ha
comprobado que el aumento de la violencia -la justificacion par excellence del gobierno para
empujar a los militares a la calle- se origin6 después de la militarizacién de la vida publica, ya
que los indicadores de violencia hasta el ano 2006 iban a la baja y aumentaron subitamente a
partir de entonces (Morales Oyarvide, 2011).
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humanos por parte del Estado, acercando al pais a una situacion similar ala de
las dictaduras militares del Cono Sur en los anos setenta y ochenta del siglo
pasado (Tejeda, 2011). El socavamiento de los derechos politicos y sociales, y
la corrosién de las bases del Estado de derecho han propiciado ademas una
crisis politica, que se expresa en una falta de legitimacion y de representatividad
de los politicos en todos los niveles de gobierno. Al respecto, el fraude de las
elecciones presidenciales en 2006 acabé con las esperanzas democraticas
gue habia suscitado el relevo del Partido Revolucionario Institucional (PRI) en la
presidencia de la Republica. Es significativo que la subsiguiente militarizacion
del pais ha abierto y consolidado espacios autoritarios que permiten la con-
tinuacion de la politica econémica neoliberal, prolongando y profundizando de
esta manera la grave crisis econémica.

Desde una perspectiva histérica, el panorama actual de inestabilidad y de
mdltiples crisis entrelazadas entre si contrasta con los tiempos del fordismo
periférico. Basado en el modelo de la industrializaciéon por sustitucion de
importaciones (ISl), esa fase se caracterizo por un alto y sostenido crecimiento
econdémico, que entre 1940y 1970 alcanz6 un promedio anual de 6.5 por ciento
(Boris, 1996:11). En lo politico, este “milagro mexicano” se sustentaba en un
régimen autoritario caracterizado por tres pilares: el presidencialismo, el
corporativismo y el partido Unico. Con base en este entramado institucional, se
logrd, por un lado, integrar los diferentes sectores de la sociedad al Estado,
facilitando, por otro lado, el ejercicio de un amplio control politico. Fue con la
crisis mundial de 1974 y la subsiguiente recomposicion del capitalismo a nivel
regional que el fordismo periférico llego a su fin.

En México, este “cambio de época” (Roux, 2005:225) rompid los soportes,
acuerdos y equilibrios que habian prevalecido durante el fordismo periférico
tanto en lo econémico como en lo politico y lo cultural. La crisis de la deuda en
1982 marco el fin definitivo de la industrializacién por sustitucién de
importaciones, al mismo tiempo que abrid la puerta al modelo de desarrollo
neoliberal, impuesto primero mediante los programas de ajuste del Fondo
Monetario Internacional (FMI), y luego por las reformas estructurales de los
propios gobiernos en turno. A pesar de que el presidente Carlos Salinas de
Gortari (1988-1994) senal6 en repetidas ocasiones que México estaba a punto
de entrar al primer mundo, la promesa neoliberal de progreso y libertad ha-
bria de resultar una quimera. La liberalizacion del comercio exterior, del sistema
financiero y de la inversion extranjera, mas la privatizacion de las empresas
publicas, la reduccién del gasto publico y una politica financiera y monetaria
gue privilegia la estabilidad de precios no han sido capaces de propiciar un
crecimiento alto y sostenido. En términos politicos, la supuesta liberalizaciéon
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de los viejos lazos autoritarios y corporativistas dio origen a una ciudadania
sin contenido, cuyo alcance tropieza con los estrechos limites que los poderes
facticos y las corrompidas instituciones del Estado le estan imponiendo.

En resumidas cuentas, el desempeno del modelo de desarrollo neoliberal
en las tres Gltimas décadas arroja un resultado desolador. El deterioro en los
ambitos econdmico, politico y social, y sus efectos perjudiciales para la mayoria
de los mexicanos indican que el pais se encuentra inmerso en una crisis cuyas
repercusiones ya no se dejan resolver dentro de los paradigmas neoliberales.
Tanto mas sorprende que no se vislumbra ningiin cambio del modelo
predominante. El descontento y la critica al neoliberalismo, expresado por
una vasta gama de movimientos sociales, campesinos, indigenas, sindicales
o de derechos humanos, no tiene repercusiones notables dentro del entramado
institucional del Estado. Esto da origen a una situacion paradéjica: en medio
de una crisis generalizada, los gobernantes optan por una ampliacién y una
profundizacion de los instrumentos neoliberales causantes de los destrozos
econdmicos y politicos. En otras palabras, a pesar de su fracaso en términos
de desempeio econémico y de bienestar social, el modelo neoliberal se ha
estabilizado en su inestabilidad, dado que las fuerzas politicas que pudieran
haberse movilizado en su contra hasta ahora han carecido de articulacion
tanto en el terreno del Estado como fuera de él. Es el objetivo principal de las
siguientes paginas analizar esta prolongada crisis del modelo neoliberal, para
evaluar su estado de salud, o sea, sus reservas de estabilidad, asi como sus
posibles puntos de ruptura. Para tal fin, en un primer paso se contextualiza la
coyuntura latinoamericana y mexicana dentro de la crisis de onda larga
depresiva en que se encuentra envuelto el capitalismo a nivel mundial. Las
consecuencias econdmicas y sociales de esta recomposicion capitalista a nivel
nacional, o sea, la imposicion y los efectos del proyecto neoliberal en el caso
de México, son tema del siguiente apartado. Por Ultimo, se caracterizan los
rasgos de la crisis politica. Se intenta mostrar que la falta de legitimidad y de
representatividad del régimen politico actual es recompuesta con soportes
autoritarios que, a fin de cuentas, posibilitan extender alin mas la crisis del
modelo neoliberal.

La turbulencia de la crisis global del capitalismo

La crisis actual del capitalismo se manifiesta en tan variados ambitos y en tal
grado de crudeza que ha concitado un vasto abanico de expresiones para
intentar caracterizarla y tratar de asir sus contenidos mas significativos. Su
rumbo momentaneo la dirige a campos problematicos que cuestionan lo que
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habia sido su fortaleza anterior, o sea, la alta capacidad auto adaptativa del
sistema capitalista. Parecen surgiry agudizarse en la actualidad (y, literalmente,
a la hora de escribir estas paginas) contradicciones insalvables en ambitos
qgue cuestionan la reproduccion de su hegemonia y anuncian coyunturas
inciertas: una vulnerable situacidén monetaria, por las dificultades para sostener
la divisa de reserva mundial, el délar, y la que se erigia como posible sustituta,
el euro; el estallido de problemas de sobreendeudamiento privado de los
hogares y de la cartera de deuda publica en Estados Unidos, y la crisis fiscal
en la Eurozona. Estos son ambitos en que la condicidbn de superpotencia
indisputada se pone en entredicho, propiciados por el verdadero problema de
fondo que es la insana situacion productiva de la economia mundial entera, y
en especial la norteamericana. En una auténtica guerra de clases llamada
neoliberalismo, esta Ultima ha logrado, en contra del espiritu de Franklin, erigir
una sociedad de, pory para el uno por ciento de los super ricos.

Sin sucumbir a la muy “larga duracion” y referirse a ella como crisis
“civilizatoria”, algo mucho mas amplio o comprometedor que “estructural”,
“sistémica”, “terminal” u “organica” (por acudir a una jerga mas clasica)
podemos, de entrada, servirnos de la historia y decir que los eventos a los que
se ha precipitado el sistema capitalista de 2008 a la fecha, son tendencias
que profundizan una crisis que se viene arrastrando desde inicios de los anos
setenta del siglo XX (Amin, 2009). Por cierto, no se trata s6lo de una crisis
financiera, aunque esa dimension esta comprometida de manera grave, y
tampoco de una crisis meramente presupuestal o de los niveles de gasto de
los gobiernos, desequilibrios que se explican por la negativa de gravar, por lo
menos levemente, a los sectores de mayores ingresos y al gran capital. La
orientacion de la tributacién hacia los trabajadores y la restriccion de los gastos
sociales del gobierno, muy al contrario de solventar la situacion, contribuyen
todavia mas a la paralisis econémica. Es por ello que encontramos el parangén
de esta crisis financiera y econémica que mutara en recesion global y
generalizada en un futuro muy proéximo, en aquella coyuntura que los
historiadores dieron en calificar como la “gran crisis” de fines del siglo XIX,
esto es, la que comprendié el periodo entre 1873 y 1896 (Gandarilla Salgado,
2008).

Como aquélla de fines del siglo XIX, la crisis de onda larga depresiva a
partir de los anos setenta del siglo XX, traté de resolverse rompiendo las
amarras al capitalismo y orientandolo hacia lo que Karl Polanyi dio en llamar
“la gran transformacion” (capitalismo de los carteles, los trusts y el capital
financiero nacientes, en aquella ocasion; auge de la gran corporacion, los
oligopolios y la mundializacion financiera, ahora) e impulsando su expansion
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artificial o efimera (belle époque, en aquella época, globalizacién, Nueva
Economiay burbuja financiera, ahora), pero abriendo las bases de una politica
de conquista y saqueo (imperialismo clasico y reparto de Africa, en aquella
etapa, impulso de las guerras humanitarias y de ocupacion, ahora). La primera
Gran Guerra europea no solucion6 las contradicciones de aquella mundia-
lizacién y, en cambio, abrié una confrontacion de treinta anos, en cuyas
hostilidades precipitd los descalabros financieros de 1929 y la recesion
productiva de toda la década siguiente. De ello pudo salirse Unicamente a
través del nuevo “compromiso histérico” que abatia la otra opcion que se
abrio al capitalismo y modernismo reaccionario (Herf, 1990; Griffin, 2010),
esto es, el fascismo al que habian optado militantemente varias naciones
europeas. Esto inaugur6 el periodo floreciente e indisputado de “hegemonia
norteamericana” que sélo durd los asi llamados “treinta gloriosos” anos, sobre
la base del impulso keynesiano de la demanda efectiva, la recuperacion
europea luego de Bretton Woods y el fomento de los mercados internos con
base en alzas relativas de la remuneracion obrera (directa e indirecta).

La desventura actual es que la presente situacion no parece acogerse a
soluciones keynesianas, ni a ninguna unilateralidad ortodoxa segln la
disciplina econémica convencional. Tampoco los enfoques institucionalistas
parecen ser suficientes por las aporias provocadas en dicho dmbito, dado
que la desregulacion global fue hecha a imagen y semejanza de los intereses
de los complejos corporativos (el militar-industrial y el biotecnolégico-far-
macéutico, por mencionar dos representativos). No se ve luz al final del tlnel
ni apertura de una nueva onda larga expansiva, pareciera que Kondratiev se
ha olvidado de nosotros. No obstante, muchos analistas han pronosticado el
inicio de tal nuevo ciclo (lo hicieron, a mediados de los noventa, y se dieron de
topes con la crisis asiatica; lo volvieron a prefigurar, luego del “espejismo
Obama”, y miren dénde nos hallamos). Lo que se avizora, por el contrario, es
la continuacién de una crisis prolongada e integral (escribiendo sobre México
es inevitable incurrir en tal caracterizacion), si no es que el comienzo de otros
“treinta tenebrosos”. A fin de cuentas, y aunque suele ser negado, el mundo
entero no esta a salvo de soluciones reaccionarias como en el pasado.

También como en la crisis de cierre del siglo XIX, se esta ingresando, con
los acontecimientos recientes, a una coyuntura analoga a la de 1929 (Marichal,
2010). Las devastaciones calamitosas de la economia, sin embargo, seran
mayores, si tomamos en cuenta los limites ecolégicos, energéticos y
alimentarios a los que ahora se encuentra expuesto el sistema mundial. Ya
pasamos por la primera y segunda Guerra del Golfo, y no parece haber
sustitucion hegemonica (la estrategia China suele acogerse a temporalidades
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mas largas que las occidentales y a la “propension de las cosas”, antes que a
protagonismos innecesarios y costosos). Tampoco es seguro que haya
soluciones regionalizadas o multipolares (esto Ultimo, si es que no, en el
camino, la debacle es tal que las previsiones de Einstein sobre la cuarta guerra
mundial se hicieran realidad). Si el pasado fue, realmente, un “largo siglo XX”
(Arrighi, 1999), esta coyuntura lo cierra, con la posible disolucién de una
moneda mundial que resguarde las transacciones foraneas, el signo y la
reserva del valor. Basta recordar, sin embargo, que antano, en los periodos
gue han entregado un nuevo hegemodn indisputado, en los cinco siglos de
desarrollo capitalista, ello se ha decidido (en las tres ocasiones en que algo
asi ha acontecido: con los Paises Bajos en el siglo XVlI; Inglaterra en el XIX, y
Estados Unidos en el XX) a través de hacer comparecer la opcion bélica,
instrumento innegable para la destruccion de capital. No hay lugar al optimismo
tomando en cuenta el programa en el que se embarcaron la derecha y los
halcones norteamericanos.

Si analizamos una temporalidad mas modesta, la de la coyuntura de los
anos setenta del siglo pasado hasta ahora, resalta que las repetidas crisis a
partir de ese entonces no son sino el resultado de la aplicacion de los reme-
dios que se instrumentaron para darles solucion. Ya desde fines de los sesenta,
en un movimiento acompasado que involucré a todos los centros desarrollados,
crecieron los problemas por la caida en la rentabilidad, la sobreproduccion y
la baja formacion de capital. El boicot de los paises arabes a Estados Unidos
contribuy6 al estallido de la crisis-sefal en 1974 y 1975, que implicé un
deterioro de la forma estatal de control politico y obligd a la reestructuracion
total del orden del capital (Avalos Tenorio, 2007:117). Las visiones superficiales
quisieron ver en el alza del petréleo el detonante de esta reestructuracion
(luego de la guerra de Yom Kippur). Lo cierto es que la solucion a tal situacién
fue no sélo la alianza estadounidense con las dinastias arabes (petrdleo a
cambio de proteccién) sino el reciclamiento de los petrodélares desde la “City
de Nueva York”; ello dio impulso a la propension rentista y a la vocaciéon
compradora en las burguesias de casi todo el Tercer Mundo. Su resultado fue
el aumento de la deuda externa y el ahorcamiento financiero de los paises
que incurrieron en tal expediente, luego del alza en las tasas de interés a
inicios de los ochenta. México declard la primera moratoria en 1982, y se
entregd de lleno al cumplimiento del credo neoliberal que ya se habia
comenzado a instrumentar en América Latina (con el uso de la bayoneta y
manu militare de por medio) a través de las dictaduras de Seguridad Nacional,
en un recorrido que entre otros paises alcanzé a Chile, Argentina, Uruguay y
Paraguay.



124 Jost G. GANDARILLA SALGADO e JAIME ORTEGA REYNA e STEFAN PIMMER

De esta manera, América Latina fue convertida en un laboratorio de
experimentos neoliberales que comenzaron con la dictadura de Augusto
Pinochet en Chile a partir de 1973. Desde el inicio, esta reestructuracion fue
entendida como una recomposicion de clase (Anderson, 1997): la imposicién
de los programas neoliberales implicd la destruccion del régimen de
acumulacién fordista, disolviendo los viejos compromisos entre trabajo y capi-
tal, y optando por una mayor movilidad y flexibilidad de este Gltimo. Mediante
la liberalizacion de las actividades especulativas y el aumento del nivel de los
intereses, se favorecié sobre todo al capital financiero. Su desregulacion, sin
embargo, no se dio en términos de una lucha capital contra el Estado, dado
que los programas neoliberales se gestaron en el propio seno de este Gltimo:
el Estado cedié por un lado el control sobre los movimientos del capital,
reprimiendo por el otro las reivindicaciones salariales y relegando tanto la
generacion de empleos como la proteccion social (Duménil y Lévy, 2007:30).
Con esto, se propicié la concentracion y la apropiaciéon de la riqueza social ya
existente, fuentes primordiales de acumulacion bajo los paradigmas
neoliberales. El crecimiento econémico, por el contrario, parece ser condicion
prescindible para este modelo de desarrollo, como muestra el caso mexicano:
un endémico estancamiento es compensado por una alta concentracion de
ingreso y una acumulacién por desposesion, posibilitando el reciclaje de la
rigueza social generada en otros sectores dentro de los circuitos financieros.

Durante la década de los ochenta, uno a uno los paises latinoamericanos
se comprometieron con los paradigmas que posteriormente fueron resumidos
en el Consenso de Washington. Frente a la creciente fuerza del neoliberalismo,
los populismos trasnochados de Alan Garcia en Peru y de Carlos Andrés Pérez
en Venezuela tenian un limitado horizonte temporal. En los afios noventa, la
vasta propagacion del Consenso de Washington fue tal que dio lugar a un
neoliberalismo pintoresco, como evidenciaron los casos de Fernando Collor
de Mello en Brasil, de Carlos Sall Menem en Argentina o de Abdala Bucaram
en Ecuador. Las élites y oligarquias dominantes en la region podian incurrir en
tales excesos, pues el neoliberalismo experimentaba un alcance practicamente
global y cobraba la forma de nuevo sentido comun de la época. Su victoria
parecia también ideoldgica. Los otros tres modelos que pudieron haberle
disputado la hegemonia fracasaron: hubo debacle, a inicios de los anos
noventa del siglo pasado, de los proyectos de liberacion nacional (con la derrota
de los sandinistas en Nicaragua y el proceso de negociacion en El Salvador);
al mismo tiempo, se precipité la caida del socialismo de tipo soviético; los
programas socialdemdcratas, a su vez, sufrieron una rara evolucién y termi-
naron siendo mas neoliberales que los propios neoliberales (Gandarilla
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Salgado, 2003:110-117). Ese panorama comenzd a cambiar a inicios del
siglo XXI con el anticipado levantamiento popular conocido como el “Caracazo”
en Venezuela y el “jYa basta!” zapatista en Chiapas, México. La creciente
resistencia contra los paradigmas neoliberales se extendid también al ambito
del Estado y a la politica exterior, como muestra la emergencia de una serie
de gobiernos adversos al Consenso de Washington y el freno al proyecto del
Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA). Estados Unidos, presionado
por haber llegado al Peak Oil, orient6 su politica exterior hacia el Asia Central
y la region del Caucaso (Howard Kunstler, 2007). Con esto abrieron un campo
de oportunidad que muchos paises latinoamericanos aprovecharon para
distanciarse en diferentes grados del proyecto hemisférico estadounidense.
La oligarquia mexicana, sin embargo, no quiso o no pudo aprovechar esta
circunstancia; estaba maniatada de manera voluntaria primero por el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y luego por la Alianza para la
Seguridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN), a la cual las élites
mexicanas se han encadenado por la falta de legitimidad de su proyecto
econdémico social. El enganche al curso del decadente hegemoén, que a nivel
nacional se manifiesta en un modo de acumulacién oligarquico y depredador,
sin embargo, ha precipitado un ciclo de crisis que tiene consecuencias cada
vez mas graves para la mayoria de los mexicanos.

Neoliberalismo a la mexicana: estancamiento y desastre social

La crisis econdémica actual, desatada por el estallido de la burbuja inmobiliaria
en Estados Unidos, evidencia una fragilidad y descomposicion extremas de la
economia mexicana. La gravedad de la recesion actual es consecuencia de
una politica econémica que durante tres décadas ha privilegiado el sector
financiero y los enclaves manufactureros de exportacion. Tanto las altas tasas
de interés como el enfoque en el comercio exterior eran una estrategia
reaccionaria para enfrentar la crisis econémica de 1974 y 1975, y la
subsiguiente reestructuracion capitalista a nivel mundial. En ese entonces,
México habia atravesado un largo periodo de alto crecimiento de 6.1 por ciento
anual entre 1934 y 1982, basado en la industrializacién por sustituciéon de
importaciones. Los pilares de ese “milagro mexicano” fueron un mercado
interno relativamente amplio y una fuerte intervencién por parte del Estado
en los procesos econdmicos, consistiendo en la proteccibn comercial por
restricciones directas a las importaciones, subsidios fiscales, promocién de
industrias y empresas junto con un control directo de la industria basica
(Cordera Campos et al., 2009).
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En los setenta, sin embargo, se mostraron las primeras senales de
agotamiento de este modelo de desarrollo. Por un lado, la sustitucién de im-
portaciones se habia concentrado en los bienes de consumo inmediato,
descuidando los bienes intermedios y de capital; el consiguiente déficit en la
balanza comercial gener6 una creciente presion sobre las divisas del pais.
Por otro lado, al limitarse las medidas redistributivas y el ingreso de los
trabajadores, se dificulté la ampliacion del mercado interno. A esto se agreg6
la decreciente productividad y competitividad de las empresas estatales, cuya
proteccién arancelaria desmotivo una rapida adaptacion ante el nuevo impulso
de la revolucion tecnolégica en ciernes. A mediados de los anos setenta, el
acceso facil a créditos del extranjero y el descubrimiento de vastos campos
de petroleo en el sur de México dieron un nuevo impulso a la economia
mexicana. La petrolizacion y el endeudamiento externo, sin embargo, sélo
lograron aplazar el derrumbe del modelo de desarrollo basado en la sustitu-
cion de importaciones. La reducciéon de los precios de petréleo y el subito
aumento de los intereses de la deuda a inicios de los ochenta redujeron los
ingresos fiscales y aumentaron drasticamente el gasto publico, provocando
finalmente la quiebra de las finanzas publicas en 1982.

La crisis de la deuda cerré de manera definitiva la fase de sustitucion de
importaciones, al mismo tiempo que abrid las puertas a una reestructuracion
econdémica bajo los paradigmas neoliberales. Ya desde antes los nuevos
tecnécratas neoliberales se habian colocado en posiciones estratégicas dentro
del Estado, sobre todo en el Banco de México y en la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico. Desde estas posiciones pudieron aprovechar la crisis de la
deuda para marginalizar a los politicos comprometidos todavia con el modelo
de desarrollo anterior (Babb, 2003). El resultado fue la mas estricta aplica-
cion de los programas de ajuste acordados con el Fondo Monetario Interna-
cional a partir de 1982, con el supuesto propésito de reducir la deuda y de
estabilizar la economia, sobre todo en cuanto a los altos niveles de inflacién.
La subsiguiente implementacién de las politicas de austeridad, incluyendo la
restriccion de la demanda interna por medio del control salarial y la reduccion
del gasto pdublico, sin embargo, apunté a otro objetivo principal: el
restablecimiento del servicio de la deuda. Entre 1982 y 1986 se pagaron mas
de 31 mil millones de délares al exterior —en términos relativos 1.6 veces mas
gue las reparaciones de guerra pagadas por Alemania en la entreguerra- sin
reducir en lo mas minimo el monto total de las deudas (Cordera Campos et
al., 2009:13). Ademas de esta gigantesca transferencia de excedentes en
forma de intereses, también los ingresos generados por las privatizaciones se
dedicaron en gran parte al pago de la deuda. A excepcion de algunas ramas
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estratégicas, la privatizacion afectdé a todo el sector publico: empresas
consideradas no estratégicas, la mineria, la aviacion, la telefonia, la televisora
estatal, laadministracion de carreteras, entre otras, fueron entregadas a manos
privadas (Moreno Brid y Ros Bosch, 2010). La consecuencia de esta gran venta
no fue un aumento en la competitividad de las empresas privatizadas, como
habian prometido los ap6stoles del neoliberalismo, sino el fortalecimiento y la
ampliacion de las estructuras oligopélicas y monopélicas operantes en
practicamente todas las ramas de la economia.

En cuanto a la liberalizacion financiera, otro de los ejes basicos del proyecto
neoliberal aplicado en México, las reformas estructurales llevadas a cabo a
partir de 1988 incluyeron la liberalizacién de los mercados e intermediarios
financieros, la privatizacién bancaria, la apertura de la economia al capital
extranjero y la autonomizacion del banco central. Con este Gltimo paso,
emprendido en 1993, la doctrina neoliberal fue llevada a rango constitucional,
privilegiando la estabilidad de los precios en desmedro del crecimiento
econdémico. A su vez, la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) un afo después implicd una institucionalizacion
de los dogmas neoliberales en el terreno internacional: aseguré la apertura
comercial abriendo las fronteras mexicanas a la produccion estadounidense
tanto industrial como agricola. Ademas, las normas del tratado concedieron
trato nacional a los inversores extranjeros, otorgandoles el estatus de sujetos
de derecho. Con esto, se abrié la posibilidad de demandar al Estado mexicano
si éste buscara restringir o impedir sus actividades productivas o comerciales
(Arroyo Picard, 2009:47). Mencion aparte merece el cambio en la posesion
de la tierra comunal y ejidataria por la reforma agraria en 1992, punto
culminante de un continuo abandono de las actividades agropecuarias por
parte del Estado a partir de 1983. Mas alla de su significado material, la
posibilidad de incorporar la tierra en los circuitos del mercado capitalista implico
una profunda ruptura con los logros de la Revolucion de 1910: la reforma del
articulo 27 constitucional cerré de manera definitiva el reparto de las tierras
productivas y apunt6 a la disolucién de la comunidad agraria (Roux, 2007:98).
Como consecuencia, han surgido cientos de proyectos inmobiliarios a costa
de la vida campesina y de su produccion, que se ve confrontada ademas con
los productos estadounidenses altamente subsidiados.

Como era de esperar, el retiro del Estado de las actividades econémicas
y la apertura hacia el exterior no dejaron de afectar a la estructura productiva
del pais. La privatizacion y la desregulacién anularon cualquier intento de
politica econdmica planificada y procedieron a dejar el destino del sector
productivo en manos de las “libres” fuerzas del mercado, es decir, de los
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viejos y nuevos monopolios y oligopolios. De esta manera, se propicié una
fuerte polarizacion de la economia: por un lado, se consolidaron las grandes
empresas a menudo enfocadas al mercado exterior, con la introduccion de
tecnologias de puntay/o laflexibilizacion de las relaciones laborales y el empleo
intensivo de mano de obra barata; por otro lado, para un gran nimero de
pequenas y medianas empresas, orientadas en su mayoria al mercado interno,
se dificulté el acceso al crédito plblico y privado, llevando a una reducciéon en
los niveles de capitalizacién y de productividad (Imhof, 2003:108). El eje de
este modelo de industrializacién exportadora son las maquiladoras: centros
de manufactura en las ramas de electrénica, textiles y maquinaria, situados a
lo largo de la frontera norte y en el centro del pais. Estas empresas se basan
en la importacion de insumos para el ensamblaje y la subsiguiente reex-
portacion a Estados Unidos y Canada, un tipo de exportacién de mano de
obra sin que ésta salga del pais (Tello, 2010:37). Los tratos preferenciales
concedidos a las maquiladoras en el area de aranceles e impuestos explican
su magra contribucion a los ingresos fiscales, y por su escasa integracion
intersectorial, el aumento de las exportaciones de maquila tampoco influye
de manera significativa en el Producto Interno Bruto (PIB). No es de sorprender,
por lo tanto, que el enfoque en la produccion manufacturera para el mercado
exterior no se haya convertido en el motor de arrastre del resto de la economia.
Aungue subieron de manera significativa las exportaciones como porcentaje
del PIB, no repercutieron en los demas sectores y en el crecimiento econémico
en general. Ademas, es necesario mencionar que la caida de las exportaciones
manufactureras a partir de 2008 no se debe sblo a la recesion en Estados
Unidos, es también consecuencia de la creciente competencia de los productos
chinos que contribuyen al reducido dinamismo de la maquila mexicana (Dussel
Peters, 2009), evidenciando una gran vulnerabilidad de este modelo que
favorece la industrializacion orientada a las exportaciones en desmedro de la
produccién para el mercado interno.

Estos procesos de concentracién y de apertura hacia el exterior no sélo
provocaron una transformacion de la estructura productiva sino también de
las relaciones laborales y de la distribucién del ingreso. Al respecto, la
industrializacién exportadora y la privatizacion de las empresas publicas
debilitaron el papel y el tamano de los grandes sindicatos oficiales, cuyos
vinculos con el gobierno fueron disueltos o modificados para ajustarse a los
nuevos paradigmas econémicos (Pirker, 2001). La disoluciéon y modificacion
de los lazos corporativos y clientelares propicié a su vez una creciente
flexibilizacién, precarizacion e informalizacién del trabajo, necesario para el
nuevo modelo de industrializacién exportadora. Estas tendencias no dejaron
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de tener sus efectos sobre el poder adquisitivo de los salarios: tomando en
cuenta los niveles del salario minimo, entre 1983 y 2009 éste perdid 71.3 por
ciento de su poder adquisitivo (Calva, 2010:26). En cuanto a la precariedad,
es significativo que hoy en dia casi 50 por ciento de los trabajadores asalariados
no cuentan con un contrato de trabajo escrito, mientras que 45 por ciento no
tienen acceso a instituciones de seguridad social (Tello, 2010:36). Ademas,
hay un gran auge de la subcontratacion asi como del mercado informal que
abarca a 20 millones de ocupados (Samaniego, 2010:55). Como hemos
mencionado, esta reestructuracion de las relaciones laborales repercutié
también en la tasa de sindicalizacién: en cuanto al sector industrial, ésta ha
experimentado una drastica caida de 22.1 por ciento en 1992, a menos de
10 por ciento en 2008 (Zepeda Martinez, 2009:68). La conjuncion de estos
factores junto con una mas que insuficiente creacion de nuevos empleos frente
al aumento anual de la poblacién econdmicamente activa (PEA), entre uno y
1.2 millones de personas (Tello, 2010:35), explica también la creciente
desigualdad en el pais. A partir de 1984, el coeficiente Gini indic6 un drastico
aumento y se quedd en niveles mayores a 52 puntos hasta una ligera reduccion
en 2006, para subir de nuevo a partir de entonces. En cifras absolutas, la
creciente desigualdad en el sexenio calderonista se refleja en un aumento de
la po-breza patrimonial: de 42.6 millones en 2006 a 51.3 en 2010.

En resumen, el saldo del modelo de desarrollo neoliberal en términos
econdémicos y sociales es claramente negativo. Comparado con el crecimiento
econdmico del modelo de sustitucion de importaciones -3.2 por ciento per
capita entre 1934 y 1982-, el crecimiento del modelo neoliberal apenas llega
a un promedio de 0.5 por ciento entre 1983 y 2009, reduciéndose a 0.1 por
ciento si se toman en cuenta los flujos de migracién que en este periodo
salieron a Estados Unidos (Calva, 2010:16). Por un lado, el estancamiento se
explica por el constante deterioro del mercado interno, asi como de la
desarticulacion de la planta y de las cadenas productivas internas; por otro
lado, la liberalizacion financiera y la industrializacion orientada al mercado
exterior no cumplieron su papel esperado de fuerza motriz del resto de la
economia. Por el contrario, las cuentas con el exterior, tanto comerciales como
financieras, aumentaron a un grado extremo la vulnerabilidad de la economia
mexicana. Esto se mostro en la crisis del tequila de 1994 -propiciada por los
canales financieros- y en la reciente crisis subprime, que fue transmitida por
la caida de la demanda estadounidense, de la inversion extranjera directa y
de las remesas. Junto con un creciente desempleo, esas dinamicas explican
también la persistente desigualdad en la distribucion de la riqueza y del ingreso,
asi como el aumento de la pobreza tanto patrimonial como alimentaria. Por



130 Jost G. GANDARILLA SALGADO e JAIME ORTEGA REYNA e STEFAN PIMMER

fin, el énfasis en la extraversién y la financiarizacién de la economia mexicana
han surtido efectos claramente negativos tanto para los trabajadores rurales
y urbanos como para un buen nlimero de pequenas y medianas empresas
orientadas al mercado interior. El caracter rentista y monopdlico, en cambio,
favorece a los grandes consorcios (trans) nacionales. Su enorme concentracion
de poder econémico parece ser lo suficientemente redituable para evadir
cualquier aspecto productivo que requiera incentivar el mercado interno. Esto
se mostré sobre todo en medio de la reciente crisis econdmica: mientras en
2009 el PIB anotd una caida de 6.1 por ciento, once de los consorcios mas
grandes del pais pudieron reportar ganancias netas por 181 mil 651 millones
de pesos, aumentando sus utilidades con relacion al ano anterior en 46 por
ciento (Paz, 2010:34). A primera vista sorprendente, este dato se explica
por la forma contradictoria de la reproduccion del capital en México. Por un
lado, ancla los salarios por debajo de la inflacién y del valor de la fuerza de
trabajo, permitiendo, por el otro, el acceso al consumo masivo de los grupos
populares via la expansion casi ilimitada del crédito. De esta manera, los
grandes grupos empresariales logran mantener o hasta incrementar sus
utilidades en medio de la crisis econémica. La profunda recesion, la pérdida
de poder adquisitivo, asi como la creciente pobreza no significan saldos
negativos para ellos, mientras puedan seguir formando monopolios de servicios
con altos precios, o bien refugiarse en el mercado exterior. De cualquier forma,
se ven beneficiados por el actual modelo de desarrollo neoliberal y se han
empenado en que éste -a pesar de su crisis en términos econdémicos y
sociales- continle a toda costa.

Los rasgos de la crisis politica
y el surgimiento de un nuevo autoritarismo militarizado

Igual que en el caso de la crisis econdmico-social, es necesario buscar las
raices de la actual crisis politica en la reestructuracion del capitalismo a nivel
mundial, operante a partir de los anos setenta del siglo pasado. Y es que
dicha reestructuracién, que se ha llevado a cabo bajo la forma neoliberal, no
implica sélo la imposicion de un modelo de politica econdmica, mas bien
apunta hacia una transformacién radical de la sociedad en su conjunto que
afecta a los ambitos econdmico, politico y cultural. No es casual, por lo tanto,
gue México firmara su primera carta de intencién con el Fondo Monetario
Internacional en el mismo ano -1977- que emprendié una reforma electoral
qgue habria de ser el punto de partida de una “transicion prolongada” hacia la
democracia (Labastida Martin del Campo y Lépez Leyva, 2004). Dicha reforma,
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posteriormente considerada como primera apertura del régimen autoritario
priista, en realidad era un intento de apaciguar un descontento politico y so-
cial cada vez mas generalizado que se expres6 en el surgimiento de diferentes
movimientos sociales a partir de los anos sesenta. El reclamo de estos
movimientos pone de manifiesto las incipientes fisuras de un pacto politico®
cuyo cumplimiento explica en buena medida la estabilidad del fordismo
periférico mexicano. Su origen, sin embargo, proviene del periodo de la colonia:
se trata de un compromiso entre el monarca espanol y los stbditos organizados
en estamentos que transfirieron al primero sus derechos politicos para obtener
a cambio proteccion y bienestar social. Esta politicidad del contractualismo
antiguo, o sea, la forma corporativa de entender y de hacer politica, sobrevivid
al avance de las ideas liberales en el siglo XIX y se plasmé en la Constitucion
de 1917, como evidencian entre otros los articulos 27 y 123 (Roux, 2005:113-
130). Dicho pacto fue también la columna vertebral del régimen priista a partir
de los anos treinta del siglo XX. Su legitimidad no pasaba por el reconocimien-
to de los derechos politicos ciudadanos (sufragio universal, elecciones de
gobernantes, libertad de asociacion y disidencia partidaria) sino por el
cumplimiento del compromiso que se asienta en el intercambio entre derechos
sociales corporativos por lealtad y obediencia. “En ese acuerdo no escrito los
ciudadanos no elegirian a quienes los gobernarian: vigilarian que éstos
cumplieran con lo pactado” (Ibid.:168, cursivas en el original). En lugar de la
monarquia, la configuracién institucional del pacto consistia en los tres pilares:
presidencialismo, corporativismo y partido Gnico. La direccion estatal de los
procesos productivos y el acceso directo a los presupuestos plblicos, a su
vez, eran los sustentos materiales que posibilitaron dicho intercambio de
bienestar social por lealtad politica.

A partir de los anos sesenta y setenta, sin embargo, la reestructuracion
capitalista a nivel mundial dio lugar a una serie de transformaciones que habria
de limitar el margen de maniobra de esa relacion particular de mando-
obediencia. La crisis econdmica mundial de 1974-1975 y la subsiguiente
blsqueda de nuevas esferas de valorizacién de capital empezaron a corroer
los sustentos materiales del pacto politico priista. Iniciada ya la segunda
~dificil- fase de sustitucion de importaciones (Boris, 2009:46), la presion

3 La nocidn de “pacto politico” no refiere aqui a un contrato que en los hechos es firmado por
los gobernantes y gobernados. Es mas bien una figura simbélica de la filosofia politica que
alude “al momento del acuerdo en que debe reposar todo ordenamiento politico (...) que da
cuenta de la conformidad de los hombres con las reglas que regulan su vida como miembros
de una comunidad civil y, por tanto, de su disposicion a acatarlas y obedecerlas.” (Roux,
2005:44).
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inflacionaria y los crecientes problemas presupuestales dificultaron cada vez
mas el cumplimiento cabal de los compromisos sociales establecidos. Si bien
es cierto que el descubrimiento de vastos campos de petrdleo asi como el
acceso facil a los créditos provenientes del extranjero prolongaron de manera
artificial una politica econémica en apuros, finalmente sélo lograron aplazar
una nueva crisis econémica -la de 1982- que implicd un retiro violento de
las actividades estatales de los procesos productivos y de la economia en
general, y con ello el abandono de uno de los principales pilares materiales
de legitimidad del viejo régimen. La manifestacion mas clara del quiebre de
los lazos corporativos y tutelares, y de la subsiguiente crisis de legitimidad se
demostré con el surgimiento del movimiento cardenista y en el fraude de las
elecciones presidenciales de 1988. En ese contexto, las reformas electorales
de 1989-1990, 1993, 1994 y 1996 buscaban limitar cada vez mas la influencia
priista y presidencialista sobre las instituciones electorales. Para recuperar
una legitimidad politica perdida en anos anteriores se emprendid una carrera
hacia adelante. Las medidas y transformaciones institucionales ya no se
orientaron hacia la reconstrucciéon del viejo pacto corporativo, se inclinaron,
por el contrario, a la difusién de las instituciones (neo)liberal-democraticas
gue habrian de sustituir la vieja legitimidad corporativa.

De esta manera, la promesa de bienestar se cambid por la promesa de
libertad, democracia y ciudadania, elementos que se iban a insertar en el
marco de un Estado neoliberal. Era un cambio radical de las formas de entender
y de hacer politica. Desde la doctrina liberal, la comunidad politica se constituye
a partir de individuos abstractos portadores de derechos universales, y no
desde derechos sociales corporativos emanados de la posicion concreta de
los individuos en la sociedad (Roux, 2005:115). Es necesario, sin embargo,
analizar con mas detenimiento este proceso presentado como transicion
democratica civilizada y sus resultados, supuestamente culminando en la
alternancia presidencial del ano 2000. Al respecto, una ampliacion del enfoque
unilateralmente limitado a las instituciones electorales pone al descubierto
tanto las inercias autoritarias del viejo régimen priista como el surgimiento de
nuevos poderes facticos que restringen a un grado extremo la ciudadanizacion
y la eficacia de las instituciones electoral-democraticas.

Para empezar, la llamada “transicién a la democracia” se pregon6 desde
la esfera estatal misma, claramente disenada como una estrategia de
legitimacion ante el fraude electoral en 1988 (Fernandez Christlieb, 2009:247).
Ademas, hay que tomar en cuenta que la transformacién institucional sélo
era una cara del proceso, siendo la otra la llamada guerra sucia en contra de
los movimientos sociales y guerrilleros que se extendié también al ambito
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de los partidos, con el asesinato de aproximadamente 300 militantes del
Partido de la Revolucion Democratica entre 1988 y 1994 (Gémez Tagle,
1994:34). Un analisis de las instituciones electorales contradice la proclamada
llegada a la democracia: a pesar de una autonomia efectiva entre 1996 y
2003, a partir de entonces el desempeno del Instituto Federal Electoral (IFE)
y del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) -maximas
autoridades electorales del pais en términos de jurisdiccion- apunta hacia la
cooptacion por parte de los partidos politicos y una subsiguiente pérdida de
confianza del electorado (Huchim, 2009:173, Merino, 2009:246). Al respecto,
el fraude en las elecciones presidenciales de 2006 acabd con las esperanzas
democraticas y profundizé todavia mas la crisis de legitimidad y de represen-
tatividad iniciada en los setenta del siglo pasado.

En fin, el neoliberalismo rompi6 los viejos lazos corporativos sin ofrecer
sustitutos institucionales sobre los que se podria basar una efectiva
ciudadanizacion de la sociedad mexicana. La flexibilizacién laboral, la
contrarreforma agraria disenada para disolver el gjido, la privatizacion de los
bienes publicos y la integracion al proyecto hemisférico de Estados Unidos
imposibilitaron de antemano la realizacion material de los derechos univer-
sales, nucleo imprescindible de cualquier proceso de ciudadanizacién (Dagnino
et al., 2006:62). Y lo que a primera vista podria haber parecido como una
efectiva democratizacion de las instituciones estatales implicaba en realidad
el surgimiento de nuevas estructuras autoritarias. Asi, la pluralizacion en el
ambito de los partidos politicos no significd un mayor acceso a los centros de
decision estatales sino a la formacion de una partidocracia que se caracteriza
por su poca representatividad y sus practicas clientelares (Fernandez Christlieb,
2009:250). De igual manera, la autonomizacion de los medios masivos de
informacién en cuanto al control por parte del gobierno no dio lugar a una
oferta informativa mas diversificada. Al contrario, la “apertura democratica”
provoco una enorme concentracion del poder mediatico poco regulado y con
tendencias claramente autoritarias (Castro Cérdova, 2011). Asimismo, la
creciente autonomizacion de los gobernadores estatales frente al Presidente
no es prueba de una eficiente descentralizacion del Poder Federal; mas bien,
facilité el resurgimiento de practicas caciquiles y autoritarias sin rendicion de
cuentas (Aziz Nassif, 2009:50; Martinez Assad, 2009:216).

De este modo, para la mayoria de los mexicanos, la ciudadania y la
democracia -considerada esta Ultima no tanto como celebracion periddica
de elecciones mas o menos limpias sino como una forma de gobierno que se
basa en la participacion efectiva de los ciudadanos en las decisiones plblicas-
siguieron siendo paradigmas de convivencia inalcanzables. La supuesta igual-
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dad formal chocaba cada vez mas con una creciente desigualdad real, al mismo
tiempo que la ideologia de la libertad se alzd6 como un principio de no-
interferencia en el derecho a la apropiacién privada sin fin. En este contexto,
y después de que se habia desvanecido la euforia provocada por la victoria
del Partido Accién Nacional (PAN) en las elecciones presidenciales del afo
2000, se amplié de nuevo la brecha entre gobernantes y gobernados. La cri-
sis en torno al fraude en las elecciones presidenciales del ano 2006 era la
manifestacion mas clara de esta ruptura entre gobernantes y gobernados, y
llevé al quiebre definitivo de la unidad politica. Por cierto, era también el
momento de mayor apertura para una solucién que incluyera por lo menos
parcialmente las reivindicaciones de los grupos y clases subalternos,
expresadas en el movimiento contra el fraude electoral. No obstante, la
consolidacion de viejas estructuras y el surgimiento de nuevas estructuras
autoritarias del Estado, realizada desde entonces en el marco de la llamada
guerra contra el narco y el crimen organizado, ha cambiado radicalmente las
reglas del juego politico en detrimento de los movimientos sociales y demas
fuerzas emancipadoras. Lejos de ser una estrategia efectiva en contra de los
carteles de la droga, la proclamada guerra y la consiguiente militarizacion de
las relaciones politico-sociales socavan todavia mas las ya de por si debilitadas
bases del Estado de derecho.

En el marco de un fuero que impide su acusacion ante tribunales civiles,
la masiva presencia del ejército en la via publica estd causando un drastico
aumento de las violaciones a los derechos humanos, que incluyen tortura
sistematica, asesinatos y desapariciones forzadas. Sobra decir que la militari-
zacién va acompanada de una sistematica criminalizacion y judicializaciéon de
la protesta social. En conjunto, se trata de la instauracién de medidas y
espacios extralegales que estan disenados para dificultar e impedir la
organizacion y la articulacién de movimientos y grupos de oposicion. Es
significativo que a pesar de una amplia gama de movimientos sociales surgidos
durante la Gltima década, éstos se vieron obligados a limitarse a estrategias
defensivas frente a la embestida del autoritarismo neoliberal (Modonesi et
al., 2011). A pesar de la profunda ruptura entre gobernantes y gobernados, se
trata de una crisis politica “cerrada” en cuanto a posibles desenlaces
emancipadores. Sus origenes se encuentran mas en una destruccién de los
viejos pactos de dominacion desde “arriba” que en una sublevacion activa y
masiva de los grupos y clases subalternos desde “abajo”. Este hecho podria
allanar el camino para una solucién conservadora de la crisis, siendo el PRI
en el 2012 el instrumento utilizado por la oligarquia para conservar el poder.
El triunfo del priismo en las pasadas elecciones en el Estado de México, en
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julio de 2011, por lo menos mostré una renovada eficacia de su proyecto
neoliberal clientelar frente a las vastas masas marginadas y empobrecidas
de ese estado.

Conclusion

En resumen, las tres décadas de neoliberalismo en México arrojan un saldo
paradéjico: tanto en lo econédmico como en lo politico se manifiesta un ciclo
de crisis prolongadas del modelo neoliberal; no obstante, sus mecanismos e
instrumentos se van profundizando al paso que se agrava su propio fracaso.
Se trata, en cierto sentido, de una crisis prolongada y estable, contradictio in
adiecto que plantea nuevos retos para el analisis de la situacion actual
latinoamericana y mexicana en especifico. En contra de perspectivas corto-
placistas que proclaman de manera anticipada el fin de una época que se
niega a morir, es necesario datar los origenes de la crisis actual en la rees-
tructuracion del capitalismo a partir de los anos setenta del siglo pasado. El
descenso del viejo hegemodn mundial ha dado lugar a una fase prolongada de
inestabilidad, caracterizada por la financiarizacion de los ciclos de
acumulacion. A pesar de que no hay rastros de una nueva onda larga expansiva,
varios paises latinoamericanos aprovecharon el margen de maniobra a lo largo
de la Ultima década -abierto por los problemas internos de Estados Unidos,
asi como el ascenso de China como socio comercial- para distanciarse en
diferentes grados del proyecto neoliberal. Su desempeno econémico en la
Gltima crisis a partir de 2008 ha revalidado este giro, mientras que México
registra la recesion mas grave de toda la region. A pesar de sus altos costos
sociales, no se vislumbra empero ninguna alternativa al férreo enganche de
las élites mexicanas al neoliberalismo, estrechamente ligado al proyecto
hemisférico de Estados Unidos. ¢Cuéles son, entonces, las razones que
explican esta continuacion del modelo neoliberal en México, al mismo tiempo
gue se profundiza su propia crisis?

Con base en lo antes expuesto, intentamos dar algunas respuestas
tentativas a esta paradoja. En cuanto al ambito econémico, llama la atencion
gue la crisis prolongada no parece afectar hasta ahora el desempeno de los
grandes consorcios y empresas operantes en México. Mientras bajan los sa-
larios y aumenta la pobreza, se mantienen o hasta crecen las ventas y
ganancias de los grandes grupos empresariales del pais. Por un lado, esto se
explica por la enorme concentracion de la actividad econémica; la desre-
gulacion y liberalizacion del comercio exterior, junto con la privatizacién de las
empresas publicas, han propiciado la formacion de oligopolios y monopolios
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gue ocupan practicamente todos los sectores econémicos (Tello, 2010:37).
Asi, y a pesar de un mercado interno mermado, los grandes consorcios han
podido embolsar ganancias monopélicas mientras que el consumo de las
masas populares se basa cada vez mas en el crédito. Por otro lado, gran parte
de la actividad manufacturera se dirige al exterior, pudiendo prescindir de un
mercado interno basado en altos salarios. Ambas estrategias, sin embargo,
avecinan un futuro inestable. El recurso al crédito no es mas que una valvula
de escape de corta duracion; se trata de un consumo “anticipado” que se
contraera en un futuro préximo, dado que el mayor endeudamiento privado
de las clases populares llevara al pago elevado de intereses en desmedro de
la demanda interna. También la orientacion de la produccion manufacturera
al mercado estadounidense parece llegar a sus limites: tanto los problemas
econdémicos del viejo hegemdn como la creciente competencia de los productos
chinos han reducido la demanda por parte de Estados Unidos. De esta manera,
y anadiendo finalmente el agotamiento del mayor campo de petréleo del pais,
la economia mexicana prescinde de cualquier elemento dindmico interno que
pudiera fungir como fuerza motriz. Al contrario, depende casi completamente
del desempeino econémico de Estados Unidos, que por varias razones no deja
prever una pronta recuperacion (Huerta Gonzalez, 2010). Esta por ver entonces
si la enorme concentracion y la estructura oligopélica y monopélica de la
economia mexicana permiten a los grandes consorcios mantener sus ventas
y utilidades en medio de un contexto de crisis econémica prolongada; pues
hasta ahora por lo menos se han beneficiado por una politica econémica de
desregulacion y de austeridad en desmedro de los trabajadores y de las
pequenas y medianas empresas, lo cual explica también su apoyo a la politica
econdémica neoliberal de los gobiernos en turno.

Ademas del amplio apoyo de las élites mexicanas al modelo neoliberal,
este Ultimo cuenta con un alto nivel de institucionalizacién. Por un lado, la
autonomizacion del banco central en 1993 llevd la politica de austeridad a
rango constitucional y subordiné el crecimiento econémico a la estabilidad de
los precios; por otro lado, el Tratado de Libre Comercio de América del Norte a
partir de 1994 asegur6 la apertura comercial, permitiendo el libre flujo de
bienes y servicios -mas no de mano de obra- entre los tres paises integrantes.
La Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del Norte a partir de
2005, a su vez, implicd una nueva cualidad en la institucionalizacién del
neoliberalismo en la regioén: combina los temas de seguridad y de neolibe-
ralismo, asegurando el acceso por la fuerza a los recursos naturales y ener-
géticos de México.

En el @mbito politico, las falsas promesas de liberalizacion y de democra-
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tizacién prometidas por los apologistas del modelo neoliberal apuntaron a
una sistematica individualizacién, disenada para justificar la enorme desi-
gualdady el ataque a los medios de subsistencia de los mexicanos. No lograron
sustituir la legitimidad del viejo régimen priista y de sus lazos corporativos,
sino profundizaron todavia mas la brecha entre gobernantes y gobernados. Al
respecto, y a pesar de la escasa capacidad articuladora de los movimientos
sociales a nivel nacional y de una izquierda politica fragmentada que no dis-
pone de una fuerte estructura partidaria, el descontento generalizado de la
poblacién presenta una amenaza latente de inestabilidad. Es por ello que en
la sombra de una ciudadania vacia de contenidos y de instituciones electorales
y democraticas corrompidas se ha optado por la construccién de nuevos
soportes autoritarios tanto dentro como afuera del Estado, como son la
partidocracia, la mediocracia y el nuevo poder de los gobernadores a nivel
estatal. En cierto sentido, se trata de una estrategia de “seguridad preventiva”
(Rodriguez Rejas, 2011) para impedir o dificultar espacios de organizacion y
de articulacién por parte de movimientos sociales y de grupos de oposicion.
El eje de esta politica autoritaria es la supuesta guerra contra el narcotrafico
y el crimen organizado, y la subsiguiente militarizacion de las relaciones
politicas y sociales. Al respecto, el establecimiento de un Estado de sitio de
facto ha dificultado la labor de los movimientos sociales y de grupos de opo-
sicion, que a menudo se vieron obligados a desviar su orientacion hacia
posiciones y estrategias defensivas. Con ello, se abrieron espacios autoritarios
y militarizados dentro de los cuales las élites mexicanas han logrado conti-
nuary profundizar todavia mas las medidas neoliberales. Por la misma razon,
se trata de una crisis politica “cerrada” en cuanto a posibles desenlaces
emancipadores.

Como mostraron las elecciones intermedias en 2009, asi como las del
Estado de México en julio de 2011, el proyecto neoliberal clientelar del PRI ha
encontrado una eficacia renovada frente a las masas empobrecidas y mar-
ginadas de las grandes ciudades y del campo. Una larga experiencia y una
todavia potente maquinaria electoral parecen ser las condiciones suficientes
para evocar el restablecimiento del viejo pacto corporativo. Su orientacion
neoliberal indica que se trata mas bien de un mero simulacro corporativo que
en realidad es clientelar-autoritario; lo que antes era un compromiso que invo-
lucraba tanto gobernantes como gobernados, parece reducirse ahora a una
relacion clientelar de apoyo material esporadico sin garantizar los derechos
plenos de bienestar y de proteccion.
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