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Neoliberalismo y gestiones
empresariales de grupos mexicanos
y chaebols sudcoreanos

Kveong-Hee Kang*
Resumen

El presente trabajo examina las gestiones corporativas de los conglomerados empresariales llamados
grupos en México y chaebols en Corea del Sur. El objetivo es explicar que mientras el empresariado
mexicano ha logrado desemperiar, a partir de finales de la década de los ochentas, un papel protagé-
nico en la promocién del proceso neoliberal gracias a que consolidé una relacion estrecha con el
gobierno, los chaebols se han reestructurado a partir de la crisis econémica de 1997-1998, y mantie-
nen una relacion relativamente conflictiva con el Estado en el mismo proceso. Esta diferencia refleja el
hecho de que los chaebols sudcoreanos hayan sido considerados, tanto por su propia sociedad como
por el capital transnacional, como los principales responsables de esa crisis econémica.

Abstract

This work examines the so-called Mexican conglomerates and the South Korean Chaebols. While the
Mexican entrepreneurial sector has been active in politics since the mid-1980s due to its close ties to neoli-
beral governments, the chaebols have restructured themselves after the economic crisis of 1997-1998. Since
their restructuration, the Chaebols have maintained a conflictive relationship with the State. Because of that,
civil society and transnational corporations have blamed on the Chaebols for the latest economic crisis.

Resumo

O presente trabalho examina as gestdes corporativas dos conglomerados empresariais chamados
grupos no México e chaebols na Coréia do Sul. O objetivo & explicar que enquanto o empresariado
mexicano tem conseguido desempenhar, a partir do final da década de oitenta, um papel protagdnico
na promocao do processo neoliberal que consolidou uma relacdo mais estreita com o governo, os
chaebols tém se estruturado a partir da crise econdmica de 1997-1998, e mantém uma relacio
relativamente conflituosa com o Estado no mesmo processo. Esta diferenca reflete o fato de que os
chaebols sul-coreanos tém sido considerados, tanto por sua propria sociedade como pelo capital
transnacional, como os principais responsaveis dessa crise econémica.

A partir de la década de los noventas, la mayoria de los paises dependientes y subde-
sarrollados se involucraron profundamente en el proceso de la llamada globalizacién
neoliberal, la cual ha incluido tanto la desregulacién econémica y la privatizacion de
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empresas estatales como la eliminacién de barreras ante las importaciones e inversio-
nes extranjeras en su mercado interno. En este proceso, las empresas nacionales de
estos paises enfrentaron la entrada de competidores extranjeros que a menudo tienen
mejor tecnologia y mayor calidad y experiencia en la actividad internacional. En con-
traste, el papel del Estado en dichos paises se ha debilitado cada vez més al intentar
dirigir el desarrollo econémico nacional, a pesar de la importancia que éste tiene en
la construcciéon de un nuevo modelo de desarrollo econémico viable y eficaz.

Lo anterior plantea una serie de importantes preguntas: ;Cuél ha sido el impac-
to del neoliberalismo a nivel mundial, particularmente en las economias depen-
dientes y subdesarrolladas? ;De qué manera estas economias podran sobrevivir
ante la presencia omnipotente de capitales extranjeros en sus mercados internos
sin que el Estado desemperfie un papel mas activo y positivo para ellas? ;Es viable
este patréon de acumulacion de capital para el desarrollo econémico de los paises
subdesarrollados? Para responder estas interrogantes, el trabajo examina y com-
para de manera concreta diversas gestiones de los conglomerados empresariales,
llamados grupos mexicanos y chaebols sudcoreanos, en torno al neoliberalismo
vigente. Ambos paises enfrentaron en forma parecida la apertura de los merca-
dos de capitales y financieros, ante la profunda crisis econémica en el proceso
neoliberal ocurrido durante los noventas. Ademas, los conglomerados empresaria-
les de ambas naciones han tenido que ser méas activos al tener que enfrentar el
desafio que supone la practica de politicas neoliberales. En particular, este traba-
jo aborda el hecho de que el Estado sudcoreano y los chaebols han mantenido una
relacion conflictiva después del estallido de la crisis econdémica en 1997 y duran-
te el proceso del neoliberalismo, mientras que los grupos mexicanos han jugado,
a partir de finales de los ochentas, un papel protagénico en la promociéon del
mismo patrén de acumulacién, gracias a que consolidaron un vinculo estrecho con
el gobierno. Como sefiala Marini (1993:24), la gran burguesia industrial y financiera
de México es agente y gestora de la reconversion neoliberal, en tanto que los chae-
bols —“grupos empresariales sudcoreanos dirigidos por una familia que administra
varias industrias relacionadas entre si” (Kim, 2000:100)- estan considerados como
uno de los objetivos de la reestructuracién neoliberal del Estado sudcoreano.

Concepto de grupos econémicos mexicanos
v chaebols sudcoreanos

En América Latina y Asia, el tamario v la estructura de las grandes empresas son dis-
tintos respecto de las empresas de los paises desarrollados. Los grupos econémicos
en México pueden ser considerados como empresas dominantes y particularmente
grandes, dirigidas por miembros de una familia caracteristica de la cultura latinoame-
ricana (Santiago Castro y Young Baek, 2003:6). Sargent y Ghaddar (2001) enume-
ran las caracteristicas de los grupos latinoamericanos de la siguiente forma: 1) con-
glomerados grandes y diversificados organizados por una compariia de holding; 2)
lazos estrechos con personas responsables en la decisiéon gubernamental y lobby acti-
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Vo para continuar su gestion reguladora; 3) companias encabezadas por una o varias
familias que desempefian las funciones de director general, mientras que otros miem-
bros de las familias ocupan altos puestos; 4) corporacién controlada por una familia
que conserva una mejor posicién como accionista y que tiene el poder de la toma de
decision administrativa, y 5) poca competencia entre grupos debido a un enlace inti-
mo establecido mediante relaciones matrimoniales entre las familias.

Por su parte, Jo (1990:71-128) define los chaebols como grandes grupos
empresariales sudcoreanos dirigidos por una familia o parientes, que se encuen-
tran no sélo en Corea del Sur, sino en algunos paises de Europa occidental, de
Ameérica Latina (México y Brasil) y de Asia (Japén, India, Pakistan, Indonesia,
Filipinas, etcétera). Por su parte, Gong (1995:76-79) enfatiza que los chaebols no
se encuentran solo en Corea del Sur y Japén, sino que son una forma empresa-
rial propia de varios paises asiaticos. En particular, los chaebols chinos en el
extranjero son un fenémeno de consideracion en la economia mundial, ya que
mas de la mitad de los chaebols en Asia son de origen chino.

Surgimiento y desarrollo de las empresas nacionales

En Meéxico, las empresas nacionales que en funcion de sus actividades econémi-
cas se habian constituido de forma diversificada, empezaron a evolucionar como
burguesia oligarquica dedicada a las exportaciones. Dicha evolucion fue posible
gracias a la alianza estrecha de esta burguesia con el capital extranjero y con el
gobierno, participando en el patrén de acumulacién primario-exportador oligar-
quicol durante el Porfiriato. El capital estadounidense competia con el britanico
para dominar las reservas petroleras de México (Hamilton, 1983:54), mientras
que los capitalistas franceses, esparioles y britanicos invirtieron en las industrias
textil, de acero, cemento, y en nuevas cervecerias en Toluca, Monterrey,
Guadalajara y Orizaba, entre otras (Leal, 1972:108).

En ese mismo lapso creci6 la industria manufacturera con base en la rama tex-
til, arrancando la inversién en industrias textiles de lana, y sobre todo de algodén,
e incorporando maquinaria y técnicas modernas importadas de los paises desarro-
llados como Inglaterra, Bélgica y Estados Unidos (Beato, 1989:34 y 35). Aunado
al desarrollo de la industria manufacturera se formaron nuevos grupos empresa-
riales: a) el que estaba integrado por el conjunto de los inmigrantes; b) el de los
empresarios que se vinculaban estrechamente con Estados Unidos, y ¢) los aliados
al gobierno de Porfirio Diaz en el poder politico.

1 El patron de acumulacion primario-exportador oligarquico, denominado por la CEPAL como mode-
lo de “desarrollo hacia fuera”, surgi¢ en América Latina aproximadamente a mediados del siglo XX y
se prolongd hasta 1929, cuando se desat6 la Gran Depresion en el capitalismo mundial. Dentro de
este patrén de acumulacion, la exportacion fue uno de los motores del crecimiento econémico. En
especial, las exportaciones de materias primas y de productos agropecuarios (algodén, frijol, azicar y
goma, y minerales como oro, plata, cobre, plomo y zinc, etcétera) tenian un papel dinamico en el de-
sarrollo econémico de estos paises (Guillen Romo, 1984:85).
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El grupo a) incluye a los duenios de la Cerveceria Modelo, empresa establecida en
1922 por un grupo de industriales espafioles, y que hacia 1930 se transformara
en una de las tres cervecerias mas grandes del pais. Este grupo esta conformado tam-
bién por la Cerveceria Moctezuma, la Compariia Papelera San Rafael y dos de las méas
importantes casas comerciales en México: Puerto de Liverpool y Palacio de Hierro.

El grupo b) esta constituido por dos de las firmas industriales establecidas en la
ciudad de Monterrey: Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey, formadas en
1900, y Cerveceria Cuauhtémoc, establecida en 1891 por miembros de las fami-
lias Sada y Garza Sada, quienes en un futuro se posicionarian como una verdade-
ra dinastia en el mundo empresarial de México.

El grupo c) surgié como fruto de la dominacién econémica y politica de una
reducida camarilla del gobierno de Diaz. Uno de los individuos més sobresalientes
de este grupo fue José Limantour, secretario de Hacienda durante ese periodo
(Hamilton, 1983:55-57).

Los regimenes posrevolucionarios intentaron establecer las bases de una nueva
relacién con los empresarios, dando lugar a: 1) el reacomodo de la elite econémica
del Porfiriato a la nueva condicion; 2) la estructuracion de un poder econémico pro-
pio de la alta burocracia de la elite politica, y 3) al surgimiento de una nueva capa
de empresarios que habria de fortalecerse significativamente con el patron de acu-
mulacién por sustituciéon de importaciones? (Valdés Ugalde, 1997:105 y 106).

En Corea del Sur, las empresas nacionales surgieron de manera acelerada a partir
de 1930, cuando el imperialismo japonés empez6 a implantar una base industrial en
el pais con el proposito de financiar las guerras estimadas, tales como la Guerra de
Manchuria en 1937 y la Guerra del Pacifico en 1941 (Seo, 1991:63). Las empresas
coreanas fueron obligadas a participar invirtiendo v financiando la industria bélica
(Kim, 2000:56-58); sin embargo, no podrian evolucionar puesto que la industrializa-
cién colonial decayd abruptamente a partir de la independencia en 1945, debido al
retiro del capital japonés y a la Guerra de Corea en 1950-1953 (Lee, 1996:147).

Con el fin de la Guerra de Corea dio inicio el desenvolvimiento de la burguesia
moderna sudcoreana con base en las fabricas textiles, en la produccion de azucar y la
construccién de molinos, gracias al patrén de acumulacién por sustitucion de impor-
taciones. Este patrén de acumulacion, puesto en practica en Corea del Sur entre

2 El patron de acumulacion por sustitucién de importaciones, denominado por la CEPAL como “de-
sarrollo hacia adentro” o “desarrollo nacional autébnomo”, y por Marini (1982) como “patrén de repro-
duccién de capital diversificada para el mercado interno”, fue aplicado en los paises latinoamericanos rela-
tivamente desarrollados —principalmente México, Brasil, Argentina y Chile—, debido a que en estos pai-
ses habia condiciones como infraestructura econémica necesaria, autosuficiencia del mercado interno y
desarrollo de las empresas nacionales. De acuerdo con Sotelo (1993:25 y 26), en esta etapa las medidas
implementadas estaban disefiadas por la burguesia industrial nacionalista y desarrollista, asi como por un
Estado intervencionista. No obstante, segiin Marini (1996:52) hay dos razones que explican el agotamien-
to de ese patrén de acumulacion: 1) la brusca introduccion de innovaciones en parques industriales carac-
terizados por un parco desarrollo técnico, lo que condujo a una gran “heterogeneidad tecnologica”, par-
ticularmente en los sectores a los que se dirigio la inversion extranjera, v 2) que cumplido el plazo de
maduracién de las inversiones, éstas encontraban dificultades para reinvertir sus ganancias en el merca-
do nacional, por la saturaciéon relativa del mismo y la presiéon de las divisas disponibles.
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1953y 1960, fue financiado en gran parte por subvenciones estadounidenses, y tam-
bién por abundantes ganancias provenientes de la nacionalizacién de las propiedades
e inversiones establecidas por los japoneses. Los nuevos empresarios ofrecian fondos
politicos al gobierno para ser beneficiados por la preferencia estatal, lo que dio lugar
a una estrecha relaciéon entre ambos. Se formaron asi cinco compariias en la rama
de la construccion: Industria de Daedong, Industria de Jungang, Construccion de
Hyundai, Industria de Daerim y Construccion de Gumdong (Kim, 2000:66 y 67).

La mayoria de los chaebols sudcoreanos surgidos durante las décadas de 1950
y 19603 se basaban en los tres productos mencionados anteriormente (Jo,
1990:164 y 165). El gobierno de Rhee jugdé un papel decisivo en la generacion
de estos chaebols, proporcionandoles a un precio extraordinariamente bajo las
propiedades que poseian las empresas japonesas, recursos financieros con una
tasa de interés baja y protegiéndolos con la restricciébn de importaciones, entre
otras ventajas (Kim, 2000:109). Adicionalmente, el apoyo econémico suministra-
do por Estados Unidos fue estimulante para la acumulaciéon de capital de esos
chaebols, el cual comprendi6 semillas de trigo, algodén sin refinar y cebada. La
introduccién de esas materias primas posibilité la industrializacién sudcoreana con
base en la manufactura (Kim et al., 1997:121).

Se formé asi una simbiosis entre el Estado y las empresas nacionales sudcorea-
nas, con la consecuente subordinacion de éstas al Estado. Tal relacion permitic
invertir y proporcionar préstamos para industrias selectas y, por otro lado, acumu-
lar el capital nacional mediante altas tasas de interés. El Estado sudcoreano se alia-
ba con un minimo de conglomerados, llamados mas tarde chaebols, en su intento
por establecer una economia a gran escala y promover eficazmente la industrializa-
cién orientada por exportaciones (Instituto de la Economia Coreana, 1995:212).

Centralizaciéon y expansiéon de capital
de las grandes empresas privadas en los aiios setentas

En Meéxico, ante el nuevo contexto internacional de la década de los afios seten-
tas, la economia enfrenté una profunda mutacién debido al agotamiento de su
patrén de acumulacion por sustitucion de importaciones v a la dificultad de encon-
trar un patrén de acumulaciéon para la nueva coyuntura. En este contexto, la poli-
tica econémica del gobierno de Luis Echeverria fue favorable a las grandes empre-
sas nacionales.4 El auge petrolero ocurrido durante el sexenio de Lépez Portillo

3 Entre los 30 chaebols existentes en 1995, 21 se establecieron entre 1948 y 1960 (en el régimen
de Rhee Sung-man) mientras que sélo tres fueron creados durante el régimen de Park Jong-hee (a par-
tir de 1961).

4 En 1973 se expidi6 un decreto que favorecia al capital privado mexicano, el cual ofrecié nume-
rosos beneficios para fomentar las empresas nacionales. Segin este decreto, las empresas privadas
mexicanas podrian recibir beneficios de impuestos si cumplian al menos cinco de las siguientes condi-
ciones: 1) “mexicanizaciéon” de empresas extranjeras; 2) creacion de empleo; 3) formacién de empre-
sas en industria o turismo; 4) desarrollo de tecnologias nacionales; 5) promocion de exportaciones; 6)
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también favorecié en gran medida dichas actividades, gracias a la elevada inver-
sién publica y a masivos préstamos externos.

Los grupos econdémicos mexicanos practicaron, principalmente, cuatro formas
para centralizar el capital:

a) formar grupos piramidales de empresas mediante una integracion vertical y
horizontal que lograra un control més efectivo de la circulacién de las mercan-
cias v una directiva centralizada. Por ejemplo, en 1971 el grupo ALFA comprd
Las Encinas S. A. (minera) para asegurar el abasto de materia prima a su divi-
sién de aceros, y en 1979 comproé Celulésicos Centauro S. A. (productora de
pulpa de pino) para asegurar el abasto de su recién formada division de celu-
losa; por su parte, Fundidora Monterrey controlé a Cerro de Mercado, y VITRO
(antes FICSA) compré en 1978 Arcillas Tratadas S. A., para completar su con-
trol sobre las materias primas necesarias para su producciéon de vidrio;

b) buscar la comercializacion y distribucién de sus productos. Por ejemplo, 23
de las 90 compaiiias que conformaban grupo visa en 1979 (excluyendo ban-
cos) se dedicaban a la comercializacion y la distribucion;

¢) lograr la diversificacién, punto en el que destacaron los grupos ALFA, VISA y
DESC. Entre 1974 y 1979, los 38 grupos mexicanos se expandieron veloz-
mente al incorporar 215 nuevas empresas, de las cuales 55 eran de nueva
creacién y 160 empresas ya establecidas, y

d) asociarse con el capital extranjero, especialmente por parte de los dos gran-
des grupos de Monterrey: ALFA y VISA (Basave Kunhardt, 1996:168-169).

Los grupos que mostraron mayor concentraciéon de capital fueron ALFA, que en
1980 llegd a contar con 157 empresas; visA, con 103 empresas; Grupo
Chihuahua, con 63; VITRO, con 57, e Industrias Perfioles, con 54 (Concheiro
Borquez, 1996:28-29). Asimismo, ALFA, VISA, VITRO e incluso CYDSA (el llamado
Grupo Monterrey) —los cuales habian surgido a partir de la Cerveceria
Cuauhtémoc—, fueron los méas espectaculares consorcios en expansion corporati-
va. En particular, ALFA fue el grupo més dinamico: contaba con importantes
empresas distribuidas en 18 estados de la Republica y hacia 1980 lleg6 a ser la
companiia privada mas grande de América Latina (Millan, 1988:13).

En cuanto a la situacién en Corea del Sur, a principios de los afios setentas el
patrén de acumulacion secundario-exportador entrd en su primera crisis debido a la
transformacion del contexto nacional e internacional. La viabilidad del capitalismo
mundial llegd a su limite con la primera crisis petrolera a inicios de esa década, y la
demanda en el mercado de los paises centrales comenz6 a contraerse. Esta crisis
internacional afecté a la economia sudcoreana ya que su dinamismo dependia en
gran medida de la exportacién. Ante esa situacion se vio obligada a proyectar su

sustitucion de importaciones; 7) inversion en las regiones “subdesarrolladas” de México; 8) utilizacion
de recursos nacionales; 9) expansion de las empresas existentes en industria o turismo, y 10) cotiza-
cién en la Bolsa de Valores (Hoshino, 1990:311 y 312).
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patron de acumulaciéon hacia una fase mas consolidada que estaria fundada en capi-
tal y tecnologia, mas que en mano de obra. Por lo tanto, el Estado sudcoreano bus-
caba desarrollar su politica econdémica con base en las industrias pesadas y quimicas,
tales como la sidertrgica, la de construcciéon naval y la petroquimica, industrias que,
ademas, se podrian aprovechar para fortalecer la defensa nacional (Guk, 1999:26).

Unos cuantos chaebols fueron seleccionados para cumplir la “meta industrial”
disefiada por el Estado. Ante la fuerte intervencién estatal y a pesar de que se esti-
maba un alto riesgo, estos chaebols fueron obligados a invertir en las industrias
estratégicas que marcaba el plan gubernamental: acero, productos electrénicos,
quimicas, barcos, maquinas y metales no ferrosos. El Estado sudcoreano, por su
parte, ofrecia mantener la estrecha relacién con los chaebols (Kim, 2000:80-82)
mediante financiamiento y subsidios preferenciales.

La inversion interna se concentraba en unos pocos chaebols en la region sudeste
del pais, como Pohang y Ulsan. La concentracién econdmica, junto con la politica
de la dictadura militar y la alianza entre el Estado vy los chaebols, se transformé en un
eslabon estructural para el desarrollo nacional. A pesar de la participacién pasiva por
el control estatal, estos chaebols desempariaban un papel importante en dicho patrén
de acumulacion y concentraban mas poder en la economia nacional.

El chaebol més destacado a lo largo de este periodo fue HYUNDAI, establecido en
1947 con una empresa para la construccién. A finales de los cincuentas se convirtio
en una de las compaiiias de construccién mas importantes en Corea del Sur. Desde
luego, HYUNDAI se expandia hacia la industria pesada y la automotriz, logrando el pri-
mer lugar entre los chaebols sudcoreanos. Debido a que HYUNDAI fue un socio muy
importante del “Estado desarrollista”, entre 1961 yv 1988, pudo aprovechar los recur-
sos financieros v las licencias discrecionales que ofrecia el gobierno. No obstante,
cuando su vinculo con el Estado empez6 a deteriorarse, el fundador de dicho chae-
bol, Chung Ju Yung, se postul6 para la presidencia en 1992, organizando su propio
partido politico y sus plataformas electorales, las cuales enfatizaban la importancia del
desarrollo econémico y criticaban la ineficiencia del gobierno al respecto. Como resul-
tado, Chung Ju Yung quedd en el tercer lugar, logrando el 16.7 por ciento de los
votos. Después de su derrota, la expansion de este chaebol fue restringida por el
nuevo gobierno. En el cuadro 1 se puede observar que, entre 1993 y 1997, el patri-
monio total de HYUNDAI decreci6 con respecto al del grupo SAMSUNG (Lim, 2002).

CuADRO 1
Patrimonio total de HYUNDAI y SAMSUNG entre 1991 y 1997
(miles de millones de wones)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

HYUNDAI 19,074 23,116 27,517 31,669 37,221 43,743 53,597
SAMSUNG 13,844 18,713 21,285 22,650 29,414 40,761 51,651

Fuente: Korea Fair Trade Commission.
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Transicion al neoliberalismo
v reestructuracion empresarial en los ochentas

Al iniciar la década de los ochentas, la recesion del capitalismo mundial empez6 a
profundizarse en el centro capitalista, y poco después se extendi6 hacia los paises
dependientes. La politica neoliberal se aplicaba en los paises desarrollados, tenien-
do como objetivo final reanimar el laissez-faire por medio de la privatizacion, la
desregulacién econdémica, la reestructuraciéon empresarial y la reduccion del inter-
vencionismo estatal, entre otras medidas (Aguilar Monteverde, 2002:29). El punto
critico que implanté el neoliberalismo en la mayoria de los paises latinoamerica-
nos fue la crisis econémica que inici6é en 1982 en México, y que se extendié des-
pués a toda Ameérica del Sur. Fue en ese momento cuando el FMI y el Banco
Mundial comenzaron a desempefiar un papel més activo en el control directo de
las economias de esta region, a raiz de la negociacion de la deuda externa.

En Meéxico, a partir de la crisis de 1982 la mayoria de los grupos econémicos
enfrentaba un enorme crecimiento de su deuda interna y externa debido a la excesiva
expansion de sus negocios; asimismo, la condicién de reembolso de la deuda empeo-
r6 por la devaluacion de la moneda nacional. Entre ellos destacaba Grupo ALFA,
el cual fue controlado por Bernardo Garza Sada. Tras separarse del Grupo Monterrey
en 1974, este grupo inicié6 empresas de acero, fabricaciéon de papel, estaciones
de televisiéon regional y, durante el siguiente afo, participd en compaiiias petro-
quimicas y de quimicos, aparatos electrodomésticos, propiedades inmobiliarias y
de turismo, y adquirié6 una minoritaria participacion en el capital de una televiso-
ra nacional. Hasta 1980, el Grupo ALFA continuaba su expansién en areas como
alimentos, textiles, bicicletas, motocicletas y autopartes, entre otros (Hoshino,
1993:518-520). Para cumplir sus planes administrativos, este grupo solicitd al
gobierno de José Lopez Portillo un préstamo de doce mil millones de délares, lo
que se convirtib6 en una deuda impagable. Con esto el Grupo ALFA permanecio
mas de seis afos bajo el control de los bancos acreedores, hasta que en 1987 ter-
mind su reestructuracién. Hacia mediados de 1989 recuperd el control del 27 por
ciento del capital total del grupo, con lo que ALFA logré nuevamente su “mexica-
nizaciéon” (Concheiro Borquez, 1996:176 y 177).

A mediados de los ochentas, cuando inici6 la privatizacién de algunas empre-
sas estatales, las grandes empresas mexicanas participaban activamente en las
fusiones y adquisiciones. Por ejemplo, Grupo visa (Garza Lagiiera) adquirié en
1984 la mayoria de las acciones de la arrendadora, la afianzadora, la almacena-
dora y la companiia de seguros de Serfin, con el producto de la indemnizacién de
dicho banco; ademés compré 20 por ciento de CyDsA, 12.8 por ciento de Seguros
La Provincial y 20 por ciento de Transportacion Maritima Mexicana, mientras que
en 1985 compro, por medio del Holding PROA, Cerveceria Moctezuma, compa-
fifa que se encontraba en graves dificultades econémicas.

Por otro lado, en 1987 Grupo CEMEX (Zambrano), asociandose con F. L.
Smidth Fuller (danés), adquiri6 Cementos Anahuac; durante los siguientes tres
anos, el grupo comprd dos compariias en el extranjero: Sunbelt Enterprises y
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Pacific Coast Cement, penetrando en el mercado norteamericano. En 1988 com-
pré Lehigh White Cement Co., asociandose con Portland Cement Co.; adquirid
la cadena de hoteles Marriot y, posteriormente, compré Cementos Tolteca, que
estaba asociada con Blue Circle West (Basave Kunhardt, 1996:184 y 185).

El caso mas destacado de centralizacion de capital fue el del Grupo CARSO
(Carlos Slim). Fundado en 1980 como Grupo Galas (propietario de la imprenta
Galas de México), en soélo diez afios logrd adquirir la mayoria de las acciones de
109 empresas. Este grupo controla también Teléfonos de México (Telmex) por
medio de la propiedad de la parte decisoria (5.48 por ciento) en el paquete de con-
trol de esa compaiiia (20 por ciento) (Concheiro Bérquez, 1996:176). En 1989
el grupo adquiri6 la parte de participacion estatal en Quimica Fluor, Minera
Lampazos y Minera Real de los Angeles. Durante la segunda mitad de los ochen-
tas compro acciones en las siguientes empresas: Sanborns, Tabacalera Mexicana,
Loreto y Pefia Pobre, Hulera El Centenario, Artes Graficas Unidas, y la casa de
bolsa que controlaba Inbursa (Basave Kunhardt, 1996:185).

El papel del Estado fue decisivo, directa e indirectamente, para facilitar la interna-
cionalizacién del capital empresarial y la reestructuracion de dicho sector. Garrido
Noguera (2001b:21-24) menciona cuatro componentes substanciales por los cuales
las grandes empresas mexicanas llevaron a cabo la reestructuracion y la internaciona-
lizacion de sus negocios. En primer lugar, las politicas gubernamentales de rescate de
las empresas endeudadas en délares que se aplicaron desde 1983 mediante el pro-
grama Fideicomiso para la Cobertura del Riesgo Cambiario (FICORCA), lo que permi-
ti6 a las grandes empresas retomar el camino del saneamiento financiero v la rees-
tructuracién econémica, asi como enfrentar con éxito su actual internacionalizacion.
En segundo lugar, la privatizacién de empresas publicas no financieras en el periodo
1986-1994 la cual favorecié basicamente a grandes empresas mexicanas, ya que las
extranjeras estuvieron excluidas de participar en dicho proceso, salvo como socios
tecnolégicos. En tercer lugar, la venta de los bancos, lo que permiti6 la formacion de
grupos financieros e industriales, manteniendo un sostenido proteccionismo en el que
no se permitié la presencia de competidores internacionales. Como resultado, el sis-
tema financiero del pais qued6 en manos de un reducido grupo de grandes empresas
mexicanas. En cuarto lugar, el Plan Brady (renegociacion de la deuda externa publi-
ca mexicana) —concluido en febrero de 1990- cre6 un ambiente favorable para las
grandes empresas mexicanas, que les permitié regresar a los mercados financieros
internacionales después de casi una década de exclusion.

Las grandes empresas mexicanas se consolidaron no sélo por el evidente pro-
ceso de centralizacién de capital, sino por una mayor concentraciéon del capital en
un numero reducido de grupos econdémicos. De acuerdo con la revista Expansién,
de los 91 grupos principales del pais, entre los diez primeros (VITRO, CARSO,
CEMEX, ALFA, VISA, ICA, TELEVISA, Aerovias de México, DESC y Empresas La
Moderna) concentraron 55 por ciento de las ventas, 56 por ciento de los recur-
sos y 48 por ciento del empleo durante 1993 (Concheiro Bérquez, 1996:35).

En Corea del Sur, debido a la crisis de 1979-1980 el Estado aplic6 una serie
de medidas econémicas con base en el esquema “neoliberal”. Esto permiti6 la
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internacionalizacién de los chaebols mediante la liberalizacion econdémica
(Asociacion de la Sociedad y la Economia de Corea, 1994:104 y 105). Los prin-
cipales chaebols se extendieron rapidamente hacia el sector financiero gracias a la
liberalizaciéon que inicié en 1981 con la privatizacién parcial de los bancos comer-
ciales. Gracias a este proceso, los grupos expandieron sus actividades y adquirie-
ron un poder exclusivo en la economia sudcoreana, especialmente en las indus-
trias pesada y quimica, provocando la centralizaciéon y concentracion de la estruc-
tura econémica del pais en unos pocos chaebols.

Estos chaebols fueron beneficiados por la transiciéon estratégica hacia las indus-
trias de alta tecnologia, como las de semiconductores, de computacién, genética,
informaética, telecomunicaciones y aviaciéon, y aceleraron su presencia en dichas
industrias para competir con las empresas extranjeras en el mercado nacional,
invirtiendo masivamente en la investigacién y la educacion tecnolégicas. Por otra
parte, los chaebols sudcoreanos iniciaron su produccién internacional mediante la
inversion extranjera directa en otros paises, la cual a menudo se realizaba por
medio de una alianza estratégica o una adquisicién de empresas extranjeras. Este
tipo de alianza o adquisicion permitié que se adaptaran de manera contundente a
la circulaciéon productiva mundial. Por otra parte, los chaebols sudcoreanos obte-
nian asi una posicién monopélica en el mercado interno, ya que ain no existia
una fuerte competencia con las empresas extranjeras (Kim, 2000:127-131).

Como resultado de lo anterior, la economia sudcoreana manifesté una grave con-
tradiccion: el Estado perdio el control que ejercia sobre los grandes capitalistas, par-
ticularmente los chaebols, a raiz del poder econémico que estos grupos adquirieron;
perdi6é ademas su autonomia absoluta tradicional, y debido a la democratizacion poli-
tica y social ya no podia movilizar la fuerza de trabajo, ni controlar las actividades eco-
némicas. Debia permitir una mayor apertura del mercado financiero interno, asi
como del mercado de capital, de modo que a las empresas privadas les fue posible
tomar préstamos del extranjero sin permiso del Estado. Estas tendencias complejas
terminaron en la crisis asiatica que afecté a Corea del Sur en 1997 y 1998.

Transformaciones del patron de acumulacion neoliberal
v el desafio de los conglomerados econémicos
en Meéxico y Corea del Sur

A partir de la década de los noventas, las manifestaciones de la transformaciéon
profunda que sufri6 el capitalismo se multiplicaron en la mayor parte del planeta:
el derrumbe del muro de Berlin, la descomposicion y el inesperado hundimiento
del socialismo real en la Unién Soviética y Europa del Este y, consecuentemente,
el fin de la Guerra Fria. Asimismo, a raiz de la firma del Tratado de Maastricht y
la formacién de la Unién Europea, se aceleraron varios movimientos de regiona-
lismo integral: el TLC entre Estados Unidos, Canada y México, el Mercado del Sur
(MERCOSUR) entre Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay, la Cooperacién
Econémica del Area Asia-Pacifico (APEC), asi como el Area de Libre Comercio de
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las Américas (ALCA), entre otros. La Ronda Uruguay del GATT, concluida en 1994,
vy la fundaciéon de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) —sustituta del GATT—
revelaron una tendencia nueva del capitalismo mundial.

En el mismo periodo empezaron a presentarse crisis en diversas regiones del
mundo, cada vez con mayor frecuencia. La crisis mexicana de 1994-1995 fue,
como senala Guillen Romo (2000:21), la “primera crisis asociada a la globaliza-
cién”; a ésta le siguieron la asiatica de 1997-1998, la rusa de 1998, la brasile-
fna de 1999 y la argentina a partir del afio 2000. México y Corea del Sur
enfrentaron la apertura de los mercados de capitales y financieros, asi como la
incapacidad del sistema para regular los movimientos del capital extranjero.
Ante esto, los gobiernos neoliberales de estas naciones aplicaron algunas medi-
das radicales y equivocadas que agravaron la situacién. Las crisis de ambos pai-
ses deben apreciarse a partir de la articulaciéon de elementos externos e inter-
nos. A diferencia de las crisis econémicas que tuvieron lugar en el pasado, las
mas recientes podrian considerarse un reflejo del desequilibrio mundial por el
que atraviesa el modelo globalizador neoliberal, aunado a los conflictos socio-
econdmicos de Asia, Rusia, América Latina, incluso a la actual turbulencia de la
economia estadounidense. Una de las lecciones que dejan estas crisis es que la
drastica apertura econémica y el rapido desmantelamiento de la intervencion
estatal pueden abrir una enorme brecha dentro de las economias dependientes,
como sucede en la actualidad.

México: gestiones de los grupos econémicos
a partir de la crisis

A finales de 1994, en México existian muchas empresas, en especial las media-
nas y pequerias, que se precipitaban a la insolvencia o debian liquidar activos
para hacer frente a sus deudas. Entre las grandes empresas, un caso ilustrativo
de la “desestructuracién” fue Grupo VITRO, que se habia formado en 1909 como
parte del Grupo Monterrey, del cual se separd durante los setentas. Este conglo-
merado, que inicié sus negocios basicamente con los productos de vidrio, realizd
en 1989 una impactante “compra hostil” de la empresa Anchor Glass, en
Estados Unidos, segunda productora de envases de vidrio en ese pais (Garrido
Noguera, 2001a:33-38). Ademas de la internacionalizacién de su capital, VITRO
promovi6é también una diversificacién conglomerada en la industria petroquimi-
ca y en el sector financiero. En el periodo 1989-1994, VITRO invirtié aproxima-
damente tres billones de dolares, 1.9 en México v mas de un billén en el exte-
rior, expandiéndose hacia Pert, Colombia, Guatemala y Costa Rica (Mendes de
Paula, 2003:34). Frente a la crisis de 1994-1995, VITRO debi6é vender Anchor
Glass y diluir su participacion en Serfin, iniciando incluso un proceso de venta de
activos en México, que lo llevéd a dedicarse de nuevo a la operacién de la indus-
tria del vidrio, buscando crecer como proveedor en la fabricacion de automoviles
(Vidal, 2003:90 y 91).
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CUADRO 2
Las 20 empresas transnacionales mas importantes
de las economias dependientes
(clasificadas por bienes foraneos)

2000
Patrimonio
fordneo
(millones de
Posicion  Empresa Nacionalidad Actividad dolares)
1 Hutchison Whampoa Hong Kong, China Diversificada 41,881
2 Cemex Meéxico Productos minerales
no metalicos 10,887
3 LG Electronics Corea del Sur Equipos eléctricos
y electronicos 8,750
4 Petréleos de Venezuela Venezuela Petréleo
(expl./ref./distr.) 8,017
5 Petronas Malasia Petréleo
(expl./ref./distr.) 7,690
6 New World
Development Co. Hong Kong, China Diversificada 4,578
7 Samsung Corporation Corea del Sur Equipos eléctricos y
electrénicos 3,900
8 Samsung Electronics Co. Corea del Sur Equipos eléctricos y
electronicos 3,898
9 Neptune Orient Lines Singapur Transporte y
almacenamiento 3,812
10 Companhia Vale do Brasil Mineria e
Rio Doce industrias extractivas 3,660
11 Sappi Limited Africa del Sur Papel 3,239
12 Cofco—-China Cereals,
Qils, Foodstuffs Imp. vy
Exp. Corp. China Alimentos y bebidas 2,867
13 Guangdong Investment
Limited Hong Kong, China Diversificada 2,852
14 China National Chemicals,
Imp. y Exp. Corp. China Quimica 2,603
15 Hyundai Motor Company ~ Corea del Sur Vehiculos automotores 2,488
16 Keppel Corporation Limited Singapur Diversificada 2,293
17 First Pacific Company
Limited Hong Kong, China Equipos eléctricos y
electrénicos 2,116
18 Citic Pacific Hong Kong, China Construccion 2,076
19 Grupo Carso de C.V. Meéxico Diversificada 2,043
20 South African Breweries Africa del Sur Alimentos y bebidas 1,966

Fuente: UNCTAD, 2002.

El otro caso que tuvo pérdidas considerables atribuidas a la crisis mexicana duran-
te este periodo fue el grupo DINA, creado en Jalisco por la familia Gémez Flores con
el nombre de Consorcio G. Este grupo desarroll6 sus actividades en la produccién
de autobuses y en el sector inmobiliario. Desde 1989 comenzé a participar en la
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Cuabpro 3

Las 20 empresas mas importantes de México

(clasificadas por ventas)

Ventas
Posicién (millones de
2001 2000 Empresa Actividad pesos)
1 1 Petréleos Mexicanos Petroéleo y derivados 424.,694.0
2 2 Carso Global Telecom Comunicaciones 111,037.1
3 3 Teléefonos de México Comunicaciones 110,966.9
4 5 General Motors de México Vehiculos automotores 107,807.2
5 4 Comisién Federal de Electricidad  Electricidad, gas y agua 101,313.3
6 8 Wall-Mart de México Autoservicio 88,540.6
7 7 Daimler-Chrysler de México Vehiculos automotores 86,815.3
8 9 Volkswagen de México Vehiculos automotores 65,421.1
9 12 Cemex Cemento hidraulico 63,486.8
10 10 Ford Motor Company Vehiculos automotores 51,975.1
11 6 Grupo Carso Corporativo 51,376.5
12 13 Fomento Econémico Mexicano Corporativo 49,681.0
13 14 Alfa Corporativo Corporativo 44.491.1
14 15 IBM de México Hardware y software 41,705.4
15 16 Nissan Mexicana Vehiculos automotores 41,420.0
16 NF Ameérica Movil Comunicaciones 41,363.9
17 18 Hewlett-Packard de México Hardware y software 37,914.1
18 27 Grupo Bal® Corporativo 36,188.0
19 24 Grupo Financiero Banamex Grupo financiero 34,735.9
20 30 General Electric de México Corporativo 34,666.0

Fuente: Revista Expansion, México, 24 de julio de 2002.

CuADRO 4
Las mas grandes empresas mexicanas en el ambito latinoamericano
(clasificadas por ventas)

Posicion  Posicién Venta
(en (en el (millones de

Meéxico) continente) Empresa Actividad délares)
1 10 Teléefonos de México Telecomunicacién 10,944.0
2 16 Cemex Cemento 6,543.0
3 18 America Movil Telecomunicacién 5,573.4
4 21 Grupo Alfa Holding 5,170.0
5 22 Fomento Econémico Mexicano Cervezas 5,062.0
6 23 Grupo Carso Holding 5,031.3
7 29 Telcel Telecomunicacién 4,224.2
8 33 Grupo Bimbo Alimentos 4,012.0
9 37 Odebrecht Holding 3,751.0

Fuente: América Economia, 2003.
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privatizacion de la empresa estatal de camiones DINA y, en 1991, en la privatiza-
ci6n de Banca Cremi. En 1994 impulsé sus negocios hacia la internacionaliza-
cién, adquiriendo en Estados Unidos a Motor Coach Industries International Inc.
(Mcr), empresa fabricante de autobuses que tiene la mayor participacion en el mer-
cado de ese pais y en Canada. Sin embargo, el impacto de la devaluaciéon de 1995
y la crisis bancaria no le permitieron a DINA continuar su estrategia expansiva debi-
do a la elevacion del costo de sus actividades y de la deuda, por lo cual se vio obli-
gada a retirarse del negocio en Estados Unidos y hasta la actualidad se encuentra
en una grave situacion administrativa (Garrido Noguera, 2001b:67 y 68).

A diferencia de la “desestructuracion” o “dificultad administrativa” de varios
conglomerados nacionales, unos cuantos grupos lograron mantener con éxito su
estrategia empresarial de produccién mundial, destacando entre ellos CEMEX y
CARSO (véase cuadro 2). Ambos grupos se encuentran dentro de las primeras 20
empresas nacionales en cuanto a sus resultados de ventas (véase cuadro 3), y ocu-
pan altos lugares en el &mbito continental (véase cuadro 4).

El Grupo CEMEX fue fundado en 1906 por la familia Zambrano y ahora opera
“con integracion vertical hacia atras y hacia adelante (proveedora de méaquinas,
herramientas y equipos para la industria, asi como estableciendo empresas comer-
cializadoras en los paises donde vende, empresas navieras, terminales maritimas,
y desarrollando la producciéon de concreto, precolado, cal y bolsas de papel)”
(Garrido Noguera, 2001a:24). Respecto a su reciente internacionalizacion, des-
pués de haber adquirido varias empresas en Estados Unidos, Espafia, Venezuela,
Panaméa, Reputblica Dominicana, Colombia y Filipinas (Mendes de Paula,
2003:39), en el afio 2000 registré su mayor operacién de internacionalizacién
con la compra de la cementera estadounidense Southdown Inc., por mas de 2 mil
800 millones de dolares (Garrido Noguera, 2001a:24).

Por su parte, Grupo CARSO se cred durante el patrén de acumulaciéon neolibe-
ral, v después de adquirir TELMEX ha participado en la competencia de la industria
de telecomunicaciones y en los distintos segmentos de ese sector, tales como larga
distancia, telefonia celular, telefonia local, radiolocalizacién y radiocomunicacion,
asi como sectores afines (servicios satelitales, radio v television abierta y restringi-
da, portales de internet, etcétera). Los paises donde ese grupo realiza operacio-
nes, a través de 16 empresas, son Estados Unidos, México, Guatemala, Puerto
Rico, Venezuela, Colombia, Ecuador, Brasil y Argentina (Garrido Noguera,
2001b:44-47). En el afio 2000, Grupo CARSO extendi6 sus negocios de telefonia
inaldmbrica, creando una nueva empresa llamada Ameérica Movil, que ocupa uno
de los primeros lugares en América Latina y el décimo a escala mundial.
Adicionalmente, pagé 864 millones de dolares por la cadena estadounidense de
tiendas de computacién ComusaA, e incrementd su participaciéon en la compariia
de internet Prodigy (lbid.:29).
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Corea del Sur: los chaebols
ante la reestructuracién neoliberal empresarial

En Corea del Sur, el FMI y los paises acreedores desempefiaron un papel prepon-
derante durante las crisis socio-econémicas de 1997 y 1998, asi como en el pro-
ceso de ajuste estructural, obligando a la economia sudcoreana a iniciar y reforzar
el patrén de acumulacion neoliberal. La reestructuracion de los chaebols fue indis-
pensable, pues constituyé una demanda politica y econémica del FMi, del Banco
Mundial y de la sociedad sudcoreana, que solian discutir acerca del desmantela-
miento de los chaebols (Kim, 2002:21).

Tras la crisis surgieron serios problemas para aquellas empresas cuya situacion
era insolvente y para emprender una reestructuracién empresarial que mejorara el
sistema financiero de las compaiiias sobrevivientes. En enero de 1998, menos de
un mes después del estallido de la crisis, el Estado convoco a los lideres de los
chaebols a aprobar cinco medidas para la reestructuracién empresarial: 1) avan-
zar en la transparencia de la administracién empresarial; 2) mejorar la estructura
financiera; 3) elegir industrias estratégicas; 4) consolidar la relaciéon cooperativa
con las empresas medianas y pequerias, y 5) dar méas responsabilidad a los accio-
nistas principales y a los administradores empresariales. A este Ultimo punto se
sumaron, en agosto de 1999, tres medidas complementarias: 1) inhibir el control
financiero por el capital industrial; 2) prohibir la intergarantia de la deuda o nego-
cios ilegales entre empresas afiliadas a los chaebols, y 3) prohibir sucesiones de las
propiedades empresariales (Ibid.: 22).

En el proceso de reestructuracién, el Estado sudcoreano no aplico en forma
equitativa estas medidas a los cinco grandes chaebols (SAMSUNG, HYUNDAI, DAE-
W00, LG V SK) y el grupo conformado por el resto de los chaebols y las empresas
medianas y pequerias. El gobierno permitié la “reestructuracion empresarial auto-
noma” a los que en ese momento generaban 10 por ciento del valor agregado de
la economia nacional (obviamente los cinco chaebols mencionados), debido a que
asumié que podrian pagar los gastos de su reestructuracién, mientras que las
empresas medianas y pequefias necesitarian un apoyo estatal o de instituciones
financieras (OCDE, 1999:143 y 144). Por su parte, los cinco principales chaebols
se negaban a aplicar las medidas, y manifestaban su inconformidad con el rumbo
que tomo la reestructuraciéon dirigida por el gobierno. Criticaban la politica eco-
némica oficial aduciendo que era “demasiado apresurada”, que no era correcta
“respecto al principio de la economia de libre mercado”, que no resultaba “fun-
cional en la realidad”, entre otros argumentos. Durante el mandato anterior esta
critica evadi6 la aplicacion de las reformas estructurales mediante un lobby clan-
destino a los politicos gobernantes y una fuerte influencia en los medios de comu-
nicacion (Lee, 1999b:123).

A pesar de ello, el Estado sudcoreano no podia seguir aplicando de manera rigu-
rosa las reformas, debido a la preocupacién que provocaba el posible desmantela-
miento del chaebol DAEWOO, el tercero en importancia (véase cuadro 5). Pese a que
los demés chaebols reducian sus administraciones frente a la crisis de 1997-1998,
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CuADRO 5
Los principales chaebols antes de la crisis
1996
(miles de millones de wones)
Empresa Quiebra o casi quiebra
Posicion (ventas) Patrimonio total en 1996-1998

1 Hyundai 43,743

2 Samsung 40,761

3 LG 31,395

4 Daewoo 31,313

5 SK 14,501

6 Ssangyon 13,929 X

7 Hanjin 12,246

8 Kia 11,427 X

9 Hanwha 9,158 X
10 Lotte 7,090
11 Kumho 6,423
12 Doosan 5,756
13 Daelim 5,364
14 Hanbo 5,147 X
15 Dongah Cons. 5,117 X
16 Halla 4,766 X
17 Hyosung 3,754
18 Dongkuk 3,433
19 Jinro 3,303 X
20 Kolon 3,129
21 Tongyang 2,995
22 Hansol 2,990
23 Dongbu 2,935
24 Kohap 2,924 X
25 Haitai 2,873 X
26 Sammi 2,475 X
27 Hanil 2,180 X
28 Kykdong Cons. 2,158 X
29 Newcore 1,966 X
30 Byucksan 1,853 X

Fuente: Korean Fair Trade Commission.
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CuADRO 6
Comparacion de los rendimientos de HYUNDAI y SAMSUNG
a partir de la crisis de 1997
(miles de millones de wones)

Chaebol 1997 1998 1999

Patrimo-  Venta Ingreso Patrimo- Venta Ingreso Patrimo- Venta Ingreso
nio total ~ total neto nio total total neto nio total total  neto

HYUNDAI 52,821 67,991 179 72,415 78,690 -92 87,555 91,960 -10,489
SAMSUNG 50,711 60,113 129 63,536 66,939 183 76,742 61,717 - 545

Fuente: Korean Fair Trade Commission.

este grupo promovid una agresiva estrategia de administraciéon empresarial, toman-
do la crisis como “otra oportunidad”: durante el mismo afio establecié una meta de
50 mil millones de doélares en exportaciones, compré la empresa automovilistica
SSANGYONG, que se encontraba en dificultades administrativas, e intenté absorber a
la empresa automouvilistica SAMSUNG (Ji, 2003:223).

Por su parte, el grupo HYUNDAI fue un simbolo de la caida del imperio industrial
que habia dominado la economia sudcoreana durante la era desarrollista median-
te el patrén de acumulacion secundario-exportador. El cuadro 6 muestra que este
grupo ampli6 sus empresas sacrificando la rentabilidad a principios del gobierno
de Kim Dae-Jung (1998-2003), mientras que SAMSUNG, el otro gran chaebol, se
concentraba en mantener su rentabilidad. A fines de 1998, HYUNDAI adquirié el
grupo Kia Motors con el objeto de lograr el poder monopdlico en el mercado
automovilistico. El competidor de esta adquisicién fue DAEWOO Motors, grupo que
promovia una estrategia expansionista que resulté a todas luces imprudente ya
que estaba al borde de la quiebra. Por otro lado, HYUNDAI trat6 de asociase en una

Cuabpro 7
Empresas del grupo HYUNDAI
abril de 2001
(miles de millones de wones)

Num. Afiliadas Patrimonio Posicion
Posicién Subgrupos 2000 2001 total (1997)
2 HYUNDAI 35 26 53.6 1
5 HYUNDAI Motors 16 16 36.1
13 HYUNDAI Oil Refining 3 2 7.2
22 HYUNDAI Industrial
Development 7 9 4.1
26 HYUNDAI Department
Store 15 15 2.9

Fuente: Korean Fair Trade Commission; recited from the OECD Economic Surveys, Korea, 2001.
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relaciéon “especial” con el gobierno de Kim Dae-Jung para ganar apoyo politico,
por ello subvencion6 el turismo en la montafia Keumkang (en Corea del Norte),
actividad acorde con la “politica de Sunshine” que elaboraba el presidente para
acelerar la reconciliacién con su vecino del norte.

El momento critico de la crisis de HYUNDAI coincidié con el fallecimiento de
Chung Ju Yung, el fundador del grupo, en 2001. A partir de entonces el chaebol
HYUNDAI empez0 a desintegrarse en grupos mas pequerios, cinco de los cuales son
incluidos dentro de los 30 chaebols méas importantes (véase cuadro 7) (Lim, 2002).

Como vimos anteriormente, varios chaebols sudcoreanos fueron desmantela-
dos durante la crisis al no ajustarse a la nueva situacion econémica. En la actuali-
dad, los chaebols sobrevivientes tratan de expandir sus negocios no en sectores
econdmicos indiscriminados, como se mostraba anteriormente, sino en los més
prometedores, lo cual se conoce como “necexpansionismo” (Lee, 1999a:155).
SAMSUNG es el grupo que mas destaca en este sentido pues sobrevivié a la crisis
econdmica de 1997-1998 relativamente ileso en comparacién con otros chaebols
sudcoreanos; lo anterior, a pesar de que SAMSUNG Motors fue vendido a Renault.
SAMSUNG electrénico, fundado en 1969, es la empresa mas grande del grupo, y
una de las compariias mas importantes en el mundo, particularmente en la fabri-
cacién de semiconductores (véase cuadro 8).

CuAaDRrO 8
Los 10 chaebols mas grandes
2001
(miles de millones de wones)
Posicién Empresa Propietario Empresas  Patrimonio
(ventas) dfiliadas total

1 SAMSUNG (130,337) Lee, Gon-hee 64 69,873
2 HYUNDAI (78,188) Jong, Mong-hon 26 53,632
3 LG (75,287) Gu, Bon-mu 43 51,965
4 SK (47,596) Choi, Tae-won 54 47,379
5 HUNDAI automévil (36,446) Jong, Mong-gu 16 36,136
6 HANJIN (14,555) Jo, Jung-hun 19 21,307
7 POSCO (16,278) — 15 21,228
8 LOTTE (12, 937) Shin, Gyok-ho 31 16,694
9 HUMO (6,826) Bark, Song-yong 17 11,606
10 HANHWA (7,952) Kim, Sung-yon 25 11,496

Fuente: Ji, 2003:269.

Conclusion

A inicios del siglo xxi, la experiencia neoliberal en México y Corea del Sur brin-
da lecciones y pruebas muy contradictorias: ha resultado un circulo vicioso que
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abarca desde una posible crisis financiera hasta un desarrollo industrial nacional,
en el que el patron de acumulacion que el Estado practica no puede tener un fun-
cionamiento activo y positivo. En México, durante las tltimas dos décadas tuvo
lugar una aguda crisis econémica y un cambio en el patréon de acumulacién a uno
neoliberal; poco antes del estallido de la crisis reciente sucedi6 la apertura comercial
acelerada por la firma del Tratado de Libre Comercio, ademas del déficit crecien-
te en la balanza comercial y en la cuenta corriente, y la dependencia del finan-
ciamiento de este déficit por parte de los altos flujos de capital extranjero gracias
al proceso del TLCAN. Tales flujos de capital tenian un caracter de corto plazo y
especulativo, por lo cual salian a gran velocidad cuando tenia lugar problemas
politicos o sociales en el pais. En la misma época, los grupos econémicos mexi-
canos tomaban mayor importancia econémica en su pais, y aceleraban la con-
centracion y centralizacién de su capital gracias al apoyo estatal directo e indirec-
to, en especial, a la privatizaciéon de los bancos y empresas estatales.

Por su parte, durante los noventas el Estado sudcoreano empezé a aplicar algu-
nas medidas de corte neoliberal, como el desmantelamiento de los controles del
crédito aplicable a los chaebols y la apertura externa. A partir de entonces, el
Estado no podia proteger su economia ante la apertura externa indiscriminada del
sector financiero y los capitales especulativos, lo cual provocé la crisis econémica
de 1997 y 1998. La quiebra de los principales chaebols fue el detonador de esta
crisis, debido a las excesivas inversiones que realizaban con el fin de expandir de
manera competitiva, aunque imprudente, sus negocios. Aprovechaban pues el
apoyo bancario, generando un problema de sobreinversion y sobreproduccion,
bajo el desmantelamiento del control estatal.

En este sentido, el punto disimil entre los procesos neoliberales en México y
Corea del Sur fue el caracter de la relaciéon entre el Estado y las grandes empresas.
En México se mantuvo un vinculo estrecho entre ambos, mientras que Corea del Sur
ha tenido una relacién relativamente conflictiva debido a una transicion mas comple-
ja hacia el neoliberalismo, junto con el establecimiento de un poder mas democrati-
co en comparacion con las anteriores dictaduras. Pese a que hasta el momento el
Estado v los chaebols presentan cierta resistencia ante el fracaso de la condicionali-
dad del FMI, es evidente la alta participacion del capital extranjero en las empresas
sudcoreanas, incluso en las industrias estratégicas como las telecomunicaciones.

En el caso de México, donde el neoliberalismo se ha aplicado durante mas de dos
décadas, se incrementaron significativamente las fusiones y adquisiciones en la inver-
sién extranjera directa, provocando una extranjerizacion del sistema bancario mexi-
cano. Adicionalmente, en las empresas nacionales no puede haber estrategias ele-
mentales, excepto en unos cuantos grupos importantes, porque no hay posibilidad
de predecir el futuro de la economia y se ha manifestado la “desestructuracién” o
“dificultad administrativa” de varios conglomerados nacionales.

La crisis actual del capitalismo mundial estd afectando la viabilidad del neolibe-
ralismo en México y Corea del Sur. La recesion econdémica que inicié a principios
de 2001 en Estados Unidos v el ataque del 11 de septiembre en Nueva York y
Washington estan orientando la economia mundial hacia una mayor recesién
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(Guillen Romo, 2003:30). Asimismo, la competencia exportadora cada vez més
acelerada entre los paises asiaticos (incluyendo China), aunada a la devaluacion de
sus monedas, se traduce en mercados reducidos en el &mbito mundial, particular-
mente en la escasez de las demandas del centro capitalista, en donde hay una con-
tinua recesiéon (Brenner, 1999:406).

Desde esta perspectiva, el futuro de la globalizacion neoliberal en la actual
coyuntura, como afirma Kostas Vergopoulos (noviembre de 2001), “se encuentra
frente a un agotamiento de su dinamismo y ante una recesién econémica en el
centro del capitalismo mundial”. Ademas, “el ocaso de la mundializacién” ocurre
lentamente debido a que “proviene basicamente de la renuncia de los seres huma-
nos, de los pueblos y de las naciones, pues ellos tienden a reafirmar su diversidad”.
Es decir, “las crisis econémicas no estan superadas en nuestra época, ni mucho
menos en la época de la mundializacién; mas bien permanecen siempre posibles

y presentes” (2004:277-282).
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