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Contextualiudón de la problemiliu Iaünoamerkana

Con las reformas econ6mIcas Instrumentadas por América latina 11 Jo IiIrgo de
los oehentas y los r>OY(!ntas, el entorno macroecon6mico se modifICó de rnanefll,

radical . A través de dichas f€lormas. los paises de la reg ión a$UrJlieron compro­
misos cuya l6gica económica les condujo hacia el regionalismo abierto. De hecho
esa fue la estrategia que desarrollaron unos paises primero y otros después, a fin
de Insertan;(! en mejores condiciones en la economia g1obal .

El primer paso fue la Uberalil.aci6n econ6mica , y con eDa las f!CCIllOl lllM latinoa­
mericanas dieron un nuevo l\II1100 a sus f€1aciones comerciales tanto al Inte:rior de



la región como con otros países fueJ'll de la zona, En ese sentido, una amplia y
oompk1}a red de acuerdos bilaterales y regiol'»les de corr.ercio fIorI!Ci6, además de
los compromisos interl'laCiolWes derivados de las negocíIIciorles multilaterales en
las que las eoonomías de América Latin¡¡ participaron activamente.'

En el ámbito regional, los Acuerdos Preferencillles de Comercio (APCs) se rnul­
tlplicllron y en el contexto multilateral cobró f011T\ll y contenido juridico la incor­
poración de Jos mercados latinoamericanos al comercio mundial >J\!l la lOdhesibn
de los mismos al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (G.'ITI), De he­
cho. muchas de las prov;s;ones incluidas por el G.'ITI (1994) sobre tratamientos
especiales y diferenciales para paises en desarrollo,' la OrganIUldón Mundial del
Comercio (0Me). las hizo suyas.s

Sin embllrgo, la mayor parte de dichas reducciones arancelarias se ha ciTCUl'lS­
ente al 6rea de los bienes industriales; no será. sino hasta la Reunión Ministerial
de Cancún, en México, que podrá. observarse con toda claridad si hay voluntad
poIiticll paJ'll nev..r las negociaciones de la OMC al campo de los bienes z,grlcolas,
donde el acceso a los mercados de la Unión Europea y de Estados Unidos será.
un tema central.

Hasta ahoJ'll, con la excepclon de México Y ChUe (donde el capitulo z,grlcola
tiene connotaciones diferenciadas), los países latinoamericanos no han logrado
concretar acuerdos de ~bre romertio con la Unión Europea ni con Estados Uni­
dos. Ambos países han expresado su lntendón de ampliar el radio de su influen­
c¡¡,~ y COfT'\I1fciaJ hacia América Latina. VIIl el Acuerdo de Libre Comerclo
de las Américas (AJ..cA), Estados Unidos pretende Uevar a la región a una liberali­
zación comercial bastante ambiciosa y crear una mega zona de libre comercio.
Dicha. propuesta abarca prkticarnente todos los sectores de la actividad ec0n6­
mica y está. referida -eon la excepción de Cuba- a todo el continente americano.

La Unión Europea ha planteado, por su parte, la creación de zonas de libre
comercio intJ'll regionales tanto con el MERC05UR como con la Comunidad Andina;
no obstante, hasta ahora, dichos esfuenos han sido infroct\lo$o$. La poIilica agrl­
cola de la Unión Europea sigue ensombreciendo el panorama de dícbes negocia­
ciones y la crisis financiera ellperimentada por las economías del Cono Sur hlI
impedido tambim mayores avances, El MERCOSUlI , sin embargo. ha tratado de
crear una red de acuerdos comerciales con otros palses de la región, con base a
las prioridades planteadas por $U "Programa Acción 2000".
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A traYi<5 del regionalismo abierto y dell'CCE!SO a los mercedes de las econornlas
rn6S desarrolladas del mundo, América Latina desea apl'OYl.!ciw las ventajas eco­
nómicas inherentes a los procesos de apertura y de lntegl<lCl6n regional. Sin
embargo. por loables que sean las buI!nas intenciones de insertarso:! en mejores
condiciones en los Aujos del comen;Í<) mundial, mio!ntras las eoonomIas de III
región no logren modificar III estructura de su alerta exportable, Incorpo~ a
la mlsma un mayor valor agregado, III estl\lCtura del intercambio comercial de las
economias IlItinoamericanas permanecer!. prkticamente inalterada.

Las tendenci.as siguen siendo poco alentadoras. Las ll'lOdalidades de la Inser­
d6n de las economias IlIlinoamericanas vla el regionalismo abierto o el fenóme­
no de la globaliurción no permiten prever cambios sustantivos en la estru<.:!unl
prodllCtiYll de III región. El MER<:OSUR ""'Yia III integración de las <!COrlOrllias p¡lT!i­
cipantes- ha intentado seguir los pasos de III Unión Europea aunqoo sin mucho
bita: el resto de los paises se ha circunscrito al establecimiento de zonas de libre
cornIlrcio. En ambos casos. \o qoo se observa es un amplio proceso de liberaliza­
ó6n sin qoo en paralelo se den las condiciones de UI\II mayor convergencia eco­
nómica entre las naciones participantes. Tampoco se observan políticas públicas
tendientes al fortalecimiento de la integración regíonal O subregionill.

Tomemos por ejemplo unlI de las zonas de libre comercio que mayores logros
cornIln;iales obtuvo durante la dé<:ada de los r1OYentas: el T1..CAN.' Dur.mte esos
años, dicho bloque comercial fue un ejemplo para otros paises de III región.
Logró presentar cifras espectaculares en su Intercambio comercial de bienes y
servicios. pero con lallas importantes. El proceso de liberalizacl6n al que dio
lugar el T1..CAN se cin;uns<;ribió 56lo a las mercancías y al capital, mientras que la
mano de obra mexicanII sigue estando l!Sligmatizada. En Estados Unidos son
constantes las campañas que atentan contra los derechos humanos de los traba­
jadores mexicanos indocumentados que migran hacia ese país. En Arizona. el
pasaotiempo lavorito de los rancheros es la cm de indocumentados y a las auto­
Jld<Ides pare<::e no preocuparles demasíado ese hlll':ho. que no sólo es vejatorio
sino contrario a las buenas relationes poIítícas entre uecinos y socios.

Desde la diSCllrsiva política muchas han sido las uentajas atribuibles a la libera­
lizacI6n comercial y a III apertura de las economías de la región: pero contrasta·
das con la realidad, si bien dicho proceso al parecer es irreversible, los resultados
a/canz.ado$ dejan mucho que desear. En electo, no obstante que Armlrica Latina
ha seguido al pie de la letra ias recomendaciones dictadas por el Fondo Moneta­
rio Internacional (FMQ y el Banco Mundial, III región no ha logrado insertarse en
ITK!jores condiciones en la economia global. y lo que es pe<lr, quiú. por haberlas
seguido es que III descapitalÍUlción ha sido muy Intensa.

La esperada contribución de dicha estrategia al bienestar social obwll1'H!nte
tampoco se ha cwnplido.· Por el contrario, los países de la región registran
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niveles de pobrUAI superiores a los del pasado. De los 480 millones de personas
que comprende el monto total de la poblaci6n, 43 por ciento WJe por debajo del
umbral de la pobreza. y si bien las causas de la pobreza extrema tioenen raíces
hlst6rlcas y cbedeoen a un entramado y complejo tejiclo de ClIe5tiones ec;on6nU­
cea, poIilkas y sociales, la probIernflticll g<m<rrada por el excesiw endeudamiento
eeeme dEl la l"<lgi6n" Ylas political; públicas inspiradas l!Il el modelo nroIiberal
conllibuy'lron de Il'IaI1<lra d<!t<lmlinant<l al "S'l'vami<lnto 00 la situaei6n aetuaI.!

De ah[ O!I Interés 00 €Ste msayo por centrar sus refI<lXlone:s en tomo 11: 1) d
tipo 00 reformas que durante la década perdida, y particulal1l1<ln!<l con d Con­
se-se 00 Washington. (!XJX!rirrN!ntaron las poIilkas comer<:iaI<ls de los peíses Iatl­
noomerIcanos; 2} laRld d<llltUeldos de b"bre comercio (o en procesodo! r'MlgOCiad6n)
creada dentro y fuera d<l la zona Iatir1olln1<lncan.. y de meneea Pilrtieular los
casos de la Unión EuroJX!ll y el ALeA. El obj<ltivo €S analizar si a partir de la
lib<lralización <lOOnórnka Jos términos dd intercambio comercial representan
lTIlIyol"<l5 II<lI1tajas pera la r<lgi6n o. por el contrario, se han d<lteriorado. Ello sin
duda es relevante toda vez que eslfl en marcha un procese de Iiberallzact6n m6s
amplio y profundo.

El lqado del ConHllSO de Washington

Al Mee Wla nMsi6n hist6rica de Jos pais<ls dw:Iores lren!<la sus acroo:.lores inter­
nacionales duran!<lla década JX!rdida, \o p rimero que salta a lavista €S la dociIir.*I
con que los gobiernos d<l América Latina se comportaron. Éstos fueron incapaces
de ponerse do! ecoerec para intentar negociar en bloque las <lI<lvadas d<ludas con­
traidas y m las que Jos lICI"<leÓoJ<lS lomían también parte de responsabilidad. Al no
hacerlo. simplemm!<lllSWTli<lron las condidones I<loninas que les fueron impuestas.
Est<l negocio probó S<lf SUI1'IillTl<lTIt<l lucrativo para Jos acr<ledore:s y devastador para
los pueblos latinoamericanos. De ahí en adelan!<l todo fue pérdida y el Consenso
de W~on no hizo sino I"<llIfi rmar esta "buena conducta'.

A partir de este COOS<lf\SO no impor1llron las difererw:ias entre unos y otros
pelees, como tampoco los obj'ltivos €Sp<¡cificos a lograr, ni el ekerce de los
programas a emprender. ni la selKci6n de los instrumerItos a utilizar. Unos pri­
rrn.rro y otros después, todos los países de la l"<lgión se sumaron al Ccosenso de
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washington y dieron .... giro de ciento ochentagrados a sus po(l6cas eoonómlcas.
Haciendo suya 1<l mtudma~Iica de que "el fin justifica los medlos", Ame­
rica 1..atlna se aboca, en un 1<lpso que rompe récords hisl6rlcos, a 1<l apertura de
sus economías y al diser'io de un nuevo mapa econ6mico.

Con el pTOp6sito de insertarse en 1<l1larnada"eoonomla global", varios frentes
centraron la atención de los patses de la regi6n: 1) lograr la estabillzact6n
macroecon6micll; 2l desregular y liberalizar las actividades econ6tnJcas; 3) prlIIa­
&ar los acttvos públicos, y 4l reformar a las instituciones YdJsmM un nI.Il!'o'O

marco legal que incluyera medidas de desreguIaci6n en materia de lnversl6n Y
competencia..

En ese contexto, no tard6 en darse en Amér\c.!I latina lIIla llIJIMl relad6n
entre el Estado y el sector privado, l!Il la que 1<l balanza se lndin6 hacia la lnJtia.
tiva privada en detrimento del papel jugado, hasta ese momento, por el Estado.
Al haoorlo, se cumplió~ de los propósitos centrales de 1<l nueva estrategia:
dejar en manos del sector privado (y PlIrticularmente de extranjeros) las aetivIda­
des econólOlicas mM rentables y dirWnicas, independientemente del peso estraté­
gico de los sectores productivos.' Los supuestos Impllcitos y exptlCitos de dicha
estrategia fueron simples: con el manejo privado (empresas e IndMdoo5) de las
actividades prodllCtivas -por ese sólo hecho- éstas se oonwrtirlan en mas rente­
bies. y con ello las economlas de la región serian altamente beneflctadas. FaJada
que deslIf~te ha s;do desmentida por la propia realidad.

En materia de oomerdo exterior. las refOTnlllS estrocturaIes emprendidas por
los paises de 1<l reglón se centraron básicamente en tres grandes rubros: al libera­
li>Acl6n del oomercio Yde la inversión; b) Wlcu1ad6n de las concesi<:>nes tarifarias
en el marco del GATr/OMC, y el participacl6n de las economlas latinoamerica­
nas en uno o más sistemas preferenclales de comercio en cualquiera de los n/Ye­
les antes aludidos: lntrarregional y extrarregional.

Estos programas de ajuste llevaron a la aboUd6n de barreras no arancelarias a
las importaciones, redeccíores en el nivel prcmedto de la apliclldón de tarifas de
la naclón mas favorecida (NMF) y a una menor dispersión de las tasas arancela·
rias. En efecto, mientras la tasa promedio de los Mal'lCeIe:s de importaáón de
AmérIca Latina era, a medllKlos de la década de los ochentas. del orden del 45
por ciento (producto del uso intensivo de Instrumentos comerciales tendientes a
ejercer control sobre la balanza de pagos), entre 1987 y 1991 la tasa arano::e0ria
promedio declinó a un 13 por ciento y desde entonces continÍla bajando. allllqUl!
existen diferencias entre unos y otros paises.

A finales de los noventas, por ejemplo. la tasa ar.mce:laria prorl'lIld;o (r/Mf)
rnostrablI una amplia brecha. producto de la tasa promedio ap/icad¡l por las eco­
nomías mas abiertas de la región (paises del Caribe, BoIMa YPaBgI.IaY), frente a
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p¿llses menos abiertos (Brasll y Argentina). A nivel desagregado también se pce­
den encontrar difenmctas Importantes entre las tasas al"ilr'lUlarias Intersectoriak!s
e Intrasectoriales. Donde la variaci6n en las tasas arancelarias ha logrado w:!udr­
se de manera slgnifocativa ha sido en el caso del MERCOSUR, al hacer suya una
WlI6n llduanera y dotarse de Wl arancel externo cormín.

Es cieTlo que algunas de las reformas emprendidas por las economlas latInoa­
mericanas le permitieron ala región la erradicación de índices hlpelinflaclonarios
insostenibles, balances fISCales más equilibnldos, menor bcrccreesnc y el auge
momen~neo de las exportaciones; sin embargo. en materia social. el saldo here­
dado es frallCllmente al<lrmante.

EUo no significa favorecer el aislacionismo o 1<1 adopci6n de poIlticas comercia·
les protecctonlstas; por el contrario. lo que se busca es que el crecimiento econó­
mico de la reglÓll YlIya apare~ con equidad social y que en paralelo a la
Importancia que se les concede a los mercados. funcione Wl Estado fuerte que
responda a los intereses nac:ionaIes y, por ende. que el diseilo e InstlUl'llentación
de las poIlticas públicas guarden coherencia con dicha lTW<irna.

No obstante. hasta ahora ese no ha sido el camino que ha l€COTrido la mayor
p¿lrte de las oconomias latinoamericanas. La economía social de mercado -{mpe­

rente en Europa Ocddental- sigue siendo Inalcanzable para los paises Iatinoame'
rtcance . ¿Por que? La respuesta no la brinda (mica y exclusivamente el
comportamiento y estructura de los OuJos comerciales, sino que habría que Ir mAs
alUo . Es decir, al funcionamiento de las elites políticas gobernantes y a I<Is priori­
darles que estas asignan a las políticas económicas y sociales seguidas durante
décedes.

En electo. tal como correctamente lo plantee Joseph Stlgliu: (2003):

si las opciones entre las poIiticas lueran exclusivamente paretlanas. es decir. si
nadie empeorara al elegir una política en lugar de otra, serian en efecto,
puramente técnicas. Pero, en realidad. son pocas las opciones de política
plIretíanas. M~ bien, sucede que algunas politicas son mejores para ciertos
grupos. pero peores pilll1 otros. Políticas distintas benefician y perjudican a
grupos distintos.

La Integración regional y los Acuerdos Preferenciale.

La a\usiÓll a algunos antecedentes históricos es importante en este apartado. Su
propósito es contribuir al esclarecimiento de la situacl6n que prevalece desde 1<1
óptica de la integración regional y de los Acuerdos Prelerenciales en la regiÓll.
Para tal efecto es Importante referirse en una primera instancia a los Acuerdos
Prelerenciales de Comercio !APCs) establecidos durante la primera lase de la
Integración planteada por América Latina durante las décadas de los sesentas y
los setentas.

La evideocla empirlca e h\st6riCll ha de)ado claro. sin embargo, que los N'Cs
no favorecieron el proceso de Integración de las ecooomtas de 1<1 región. Estos



acuerdos obedecieron más bien a la lógica de la poIltlca industrlal p ropia del
modelo de sustitución de Importaciones operanle en esa~. EJ objelivo de los
acuerdos prererenciales, si bien fue de caTáder complementario. abarcó prop6si­
lOS muy ambiciosos que nunca contaron con los medios (voluntad ponlial, reglme­
nes legales e instilUCionales) para llevarlos a cabo. Teórk::amente se treteba de,

l . Apoyar el proceso de Industrialilación a través de la ampbacl6n de las escalas
de producci6n y el logro de algunas ventajas comparativas.

2. Reducir la dependencia de Arnbka Latina con respecto a los mercados mur¡­

diales.
3. Bajar los costos de la protección mediante la explotación de economias de

escala.
4. Inducir a lalrwe~ extranjera a travésde la diversificac\6n de las inversiones.

Empero, las condiciones para lograrlos no estaban dadas y los medios tampo.­
ec esl\Nieron al alcance de las Wlidades productivas. De ah! que los industriales
locales mostraran serias reneercies al proceso de Inlegraci6n de las ecollonúas
latinoamericanas. No estuvieron a favof de la liberalizaci6n y de la participación
de sus Tl!5p8CliY05 paises en los AI'Cs. los gobiernos. por su parte, al negociar las
concesiones arancelarias no k> hicieron en Wl contexlo amplio y generalizado,
sino sobre la base de producto por producto. Además , las concesiones de redoo­
ci6n arancelaria fueron Iimlladas y su implementación a menudo se pospuso.

Muchas excepciones y hmilactones fueron Impuestas; por consiguiente, los
ekerces de dichos AI'C$ fueron muy hmitados, tanto en tmnlnos de sus objetivos,
como en k> que se refiere a la creací6n de comen.:io y bienestar social. Es asi como
se explica también que los flujos comerdaIes a los que dichos acuen:los dieron
lugar lueran 'mlnimos (Dijck. 1999).

No fue sino hasta los OOYl!n laS aJando el Interés por la Integración de las
economias latinoamericanas volvió a cobrar Impulso. Numerosas iniciativas stJT>

gieron en esos años con el propósito de establecer APCs. áreas de hbre comerdo,
uniones aduaneras y mercados comunes.9

En la actualidad, difkilmente se puede encontrar algún país de América latina
que no sea miembro de al menos dos acuerdos preferenclales de comercio,
lo que se observa hoy es. por el contrario. una intrincada red de ZOlll1!I de hbre
comercio e Incluso muchas de esas Inldativas se han traslapado unes con otras.
EJ elevado número de M'C intra e interregionales hace que el reciente proceso de
liberalización de la región se haya weko más complejo y que la Instrurnentad6n
de las polilicas comerciales haya perdido la efectividad que de eue se esperaba.
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A diferencia del pasado, cuando el proceso de Integr;:sción de AmériCll Latina
se realizaba a cuentagotas, la apertura eoon6rróca de la región se dio con una
vertiginosidad inusitada, llevando Induso a muchos a pensar que una nueva era se
inauguraba en las relaciones econ6micas de AmériCIl Latina con d exterior. y al
interior de la misma. Oenlro de W'l periodo relativamente corto, el ru:.o.N -pce
ejemplo- eliminó la milyor parte de las barreras no anméeJ¡,rias al comercio
entre Estados Unidos, MéxIcO y Canadá.

El compromlso en! eliminar pr<klicamente todas las baTTmlS aran<.:elarias, con
la excepd6n de aquellos Sl)Ctores considerados como sensibles. Dicho Tratado
redujo barreras anlJICelarias y México no puso obstáculo alguno ;,1 eceesc de sus
contrapartes en su mercado fInanciero, reseIVIIdo antes del 'l1..CAN sólo p¡lra los

""""""".&. lo que 11 las economias del Cono Sur concierne, d Interés por la integno-
clón subregional resurgió 11 mediados de los afio!; noventas, y en sus primeros
afio!; de YIda el MERCOSUR regislTó un gran dinamismo. Acorde con Wl calenclario
preestablecido, tuvo lugar un programa de redoo:iones llutorm;ticas de aranceles.
mismas que fueron acompañadas de la elirníl»ci6n de barreras no arancelarias al
oomercIo intrarregional. lO El ob;elivo era que los amnceles fueran abolidos y las
barreras no arancelarias desaparecieran ;,1 lnterior de ese bloque de comercio
subreglonal.

SIn embargo, dos CIltegorias se manll.Meron fuera del programa de ~beraliza­

d6n del MEJlCOSUR: 1) las listas nacionales de excepd ó" referidas 11 productos
sensibles, proyectadas para temtinaT en enero de 1999 en los casos de Argentina
Y Brasil, Y Wl año de extensI6n para Paraguay y Un.q.¡ay; sin embargo. la crisis
econ6mlca experimentada por dichas naciones a flnaIes de los noventas no penn;.
lió su ampIimlenlO, y 2) la conf'oguraci6n de grupos de productos bajo regin1enes
<!SpI".ciaIes de comercio Y entre los cuaIe:s figura uno de los sectores que mayor
peso eoon6mico tiene en los paises paltidpante:s: el sector automotor.

Y $1 bien el sector servidos fue excluido de las negocli>ciones y hubo una
amplia lista de excepcione5, en términos gmeraIes se puede decir que durante
algún tiempo el programa de liberalizad6n y el establecImiento de APC progresó
de manera 'lXitosa, 1IeIIando a los gobiernos de los palses mlembros del MERCOSUR
11 pensar que podian ir mM aII!. Entre los objetiuos a akanzar estaba la cread6n
de una unión aduanera, 11 flll de hacer avanzar el proceso de ln~ de las
economias participantes y crear d Mercado Único del Cono Sur. A ese respecto
se realizaron a\guna$ acdones concretas: la tas/I arancelaria nominal externa pro­
medio bajó al 10.7 por ciento en 1995 y se desgrava Wllmportante número de

"""""'~De no haber caido las economías miembros del MERCOSUR en la profunda
crisis econ6mlca que las envolvió a finales de la década de los noventas, es muy
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probable que el proceso de kberalizaci6n recí~ hubiese wguido avanzando, y
en un periodo mOOtimo de 10 afIos estas economías hubiesen alcanzado la con­
l'OIidación del comercio intnHegiooaI (DevIin YFfrench·Davis, 1998:9).

Pero 11I historia se esoibi6 de mar>enI diferente. La aisis fínanc:ienl lmportada
por las~ del Cono Sur -.:!IKIo elefecto dominó que sobre otros mercados
e:mergentes produjo 11I crisis financiel1ll de las economíasasitltk:as en 1997-Imp.:lctó
a tal punto el Iuncionamiento del MER<X:lSUR q.¡e todoMa dicho bloque Slbregional
no ha logrado recobrar el impulso alcanzado a mediIKlos de los r1OYllntas. II

Y si b;en el fenómeno de la g1oba1izaci6n de las finanzas mundiales arrastr6
consigo a otras eoonomlas emerg<mtes, en el caso de las naciorle$ del Cono Sur
su imp.:tdo fue devastador debido a la acentuada wlnerabilidad que presentan
estas economias y a la persistencia de problemas eslruCluraJes que no han sido
cepeces de resolver, no obstante las reformas emprendidils.

Los problemas eslJUCtIIraIe!I de las economíi>s Iatir1oame:ricanl siguen incidien­
do de manera negativ.t en la e11'divid1K1 de las políticas econ6mlcas emprendldas.
Con las relonn&s no se han Iogr.>do los resultados posiliYos que supuestamente se
akan=Ian. El desempeño eool'l6mlco ha sido mediocre. El crecirnilmto del PIl ha
sido a todas IlICeS insuIiciente. Del 2.4 por ciento que Ambica latinao alcanzó en
promedio para el periodo 1990-2002, pm. el último quinquenio apenas logra
pasar del UI'IO por ciento. De hecho, entre 1998 y el ailo 2002. el Pl8 de la región
s6Io logró crecer al 1.2 por ciento (Koc¡ynsló y WlllWnson, 2003).

Los países de América latina han sido íncepeces de revertir los agudos proble­
mas socio-econ6mic05 que enfrentan; tampoco han logrado desencadl!J\&l" un
fuerte movimiento poIitico y social a favor de una mayor integración <l<:OT>6rnica
con sus propias Meas de influencia natural, es decir, con 0!r0$ países Iimltrole:s a
los que les unen problemas comunes y por tanto deberían tener oomo domomina­
dor común la búsqueda de soluciones conjuntas.

las reformas han sido Pl'reiales y~. Sus propósitos han estado al mar­
gen de la integración regional; han estado vtnodaMs a la reorientaci6n de las
polmeas econ6mlcas. En ellas se ha priorizado la reducción de las intervenciones
gubernamentales y se ha favorecido de lTIiII'IC!TII sustantiva el papel del sector
privado en la actMdad econ6mica. Las reformas institucionale!l de América lati­
na se han orienlado hacia la nberalizaci6n de Jos nlljos del cornolrdo Y de la
InYersión.

Buena parte de las compeler1CW nacionales en materia de reglas de cornolrdo
e Inversión han sido transferidas a autoridades multilaterales u otras. y están hoy
circunscritas por tratados y obligaciones Inmnacionales sin que en paralelo eUo
se haya triKlucldo en una mejor lnserci6n en la econonúa global y, por ende, en



un ~umento importante en el ingreso per roplto y en el mejoramiento de las
condiciones de v.da de los poobIos de la región.

Por el contrario. el número de pobres es mayor (10 miDones más que en
1990) y la distribución del ingreso sigue siendo altamente regresiw : países como
MWco y Brasil ocupan los primeros lugares en el n;mklng mundial y die!» sit\lil­
ci6n. en lugar de atenuarse con el tiempo. se !»agudiutdo. Los cambóos que se
instrumentaron en América Latina se dieron sin que existiesen, a la vez. estrate­
gias de desarrollo que propiciaran un crecimiento sostenido y sustentable. La
dualidad económica se !» instalado en la cotidianidad de Amer\c.a LaCir>ll. Efecti­
vamente, no sólo no se han realizado los cambios estrocturales que dierM lugar
a estr"tegias claras de desarrollo de largo aliento, sino que en la mayorIa de los
palses de la región se~ prolWldizado la problemática del sllbdesanollo con las
consecuencias sociales de marginlllidad que ello implica.

En ese contexto. difictlmente los acuerdos prefe~es pueden por si solos
resolver una problemática muy compleja; y como lo corrobofll también el aparta­
do siguiente, éstos s6Io son inslnmentos, su efectividad depende en grM medida
del tipo de negociaciones alcanzaclas y de la propia competitividad intenl"Clonal
de la planta prcducnva IatillOalTleTicanll.

Alcances de las negocladones mullil~terales

De entrada, es importilnte seflalar que fue e partir de la adhesión de los paises de
AméricllLatina al G'lTT (hoy OMC) que la región entra en una nueva dinámica"
y se lntegl"ll con mayor fuerza a los flujos del comercio mWldial y a los mercados
intelMcionales de capital. Al hacer suyo el reglmm de comercio multilateral.
América Latir» ~a kl ~mplia cobertura de temas comerceles introducidos
por dicha organización. Tal es el caso de las inversiones relaclonadlls con el
comercio, los derechos de proplecUod inteledual, las barreras tOO1icas al comer­
cio, las compras gubernamentales. etcétenl.

Además, la OMC, aIlnc:orporar en su IIOl"IlUltividad las normas jurídicas hereda­
das de la Ronda Uruguay del GATT, ~6 también los Acuerdos MuI!ilaterales
sobre, 1} COITIel'Cio de produetos, 2) el Acuerdo General sobre el Comercio de
SeNtcios {ACCS}, y 3} el Acuerdo sobre el Comercio relacionado con los Dere­
chos de Propiedad Intelectual (DPI). Ello obli~ a todos los paises miembros de la
OMC lO respetarlos, con una novedad adicional, las contrr>versias comerdllles se­
rian l'OTTletidas y resuekas en el marco institucional creado por la OMC para ese
propósito.



Una seflal tangible de que el sistema estIJ fundona.ndo y que la OMC es!!
cumpliendo con la función que le ha sido asignadll, seria ell!xito de las ne­
gociaciones multilaterales que tendrlm lugar en careen. Es deltnterés de todos
-p¿Iíses riooI5 y naciones en v!¡os de desarrollo- que el ciclo de Ooha se cumpla.
Primero. porque la siluaci6n económica mundial así lo amerlta: hay que~
de nuevo la actividad eoon6rnica global e Impedir que la atonla se apodere de
ella; segmdo. porque sin una wrdadel'il apertura de 106 mercados agrloolas de 106
paises industrializados. 106 países en desarroUo pierden una de las prir>dpa)es
razones para estar en la mesa de negociaciones."

Si bien hasta aho ra 106 avances han sido muy limitados. la Unión Europea
parece estar hoy mAs dispuesta a reducir el monto de los subsidios otorgados a
sus produclores agrioolas. El presupuesto anual que la Unión Europea desUna
a la agri<:u/tunI es de 43 mU millones de euros. es decir, casi la mitad del presu¡::l<JE$­

to total de la Unión Europea, que suma 100 mil millones de euros al afio.
La reforma de la PoIitica Agricola Común lPAC) mantiene los casi 43 mil millo­

nes de euros anuales pal'il subsidios agrloolas." El apoyo que la Unión Ew'opea
brinda a sus productores es 1.8 veces el olorgado en Estados Unidos y 14 veces
el erogado en México.

De ahí que tanto la Unión Ew'opea como Eslados Unidos tendrian que <nos­
trar señales posilivas a ese respecto; ambos lendrlan que estar dispu.es!os a abrir
SU'l men:ados a los productos agrlcolas y teeues procedentes de los paises en
desarrollo. La Unión Europea hoy parece estar mAs dispuesta a hacerlo. El nue­
vo sistema de desvinculación (deeoupling) de lossubsidios destinados a la produc­
ción de bienes agr\coIas comeruar~ a operar a partir del afio 2005. pero podria
aplm rse hasta el 2007. Ello constituirla un avance, loda vez que por décadas
dichos subsidios han distOtSionado los precios en los mercados intemaclonales
aft!Wlndo la producción agrlcola de los paises en desarroUo. Habr! sin embargo
excepciones en el caso del higo. En el futuro, los subs;dios que los productores
agrlooJas europeos recibirán se~ destinados al medio ambiente y a la seguridad
de los trabajadores del campo."

América LaUI'la tiene serios problemas 1\0 sólo en lo que se refiere al sector
agrlcola. pues la región aom 1\0 ha logrado inserlarse en mejores condi<:ione5 en
106 mercados externos. Sus relaciones eoon6mlcas y oomen:iaIes con el mW'do
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medios para desarroUar atrllttg\as comeltiale:s electivM y proyectarse en los nee­
\.<l$ espado$ eoon6mk;o$ audos por las zonas de libre oomerdo.
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(el MfROOS'-'I Yla Unión Europea) estén en la actualidad en proceso de negocia­
cl6n, se espml que éstos cobren vida en poco tiempo, lo que supone que el
entomo econ6mIco de América Lalirla se vea $l..I$Ianda\mente impa.ct¿ldo por lo
que se derive de dichas negoc:iac:iorH:!s interllitdonales.

E'lIados Unidos por ejem¡:Ib, tr<IdidonaImente I»bla favoteddo elmultilaterali'lrno,
pero hoy cada vez se muestrll nW Interesado en ampliar $1.1$ opciones comen:la­
les a través del establedmiento de acuerdos preferenciales. dedJcAndole al ALCA

una prioridad importante. De ehl el referirnos a algunos aspectos del TLCAN,
toda vez que éste es la referencia obligada del ALCA, sobre todo en lo que a
voluntad pobtica se refiere y particularmente por el formato adoptado.

En electo, el Tratado de Ubre Comereio entre México. Estados Unidos y ea..
nadA reviste importancia no sólo por haber creado una zona de ~bre comercio
entre los paises participantes, slno porque se estab1ec16 en un periodo relalMt­
mente cortO; y fue a partir de su puesta en marcha (1994) que Estados Unidos
empezó ap~ el libre comercio con los paises de la Cuenca del Pac:l!ieo Y
a presioOllr a Arnérial Lalirla por el establecimientode un Área de Ubre Comer­
cio que agrupara a todos los países del continente americano, excepto Cuba.

Desde sus lniclos, el plan de Estados Unidos se centro en las negoc\aciones de
cerécte- bilateral, ya que desde la perspectivll estadounidense era impensable una
estrategia en la que por un lado esnsaese Estados Unidos y, por el otro, el resto
de la región. Empero, no todos los países de la reglón IJI05lTaron el mlsmo
interés. De las economias del Cono Sur, el m6s renuente a UN estrategia de
carAc!e r bilateral fue Brasil . No obstente. Chile y Argentina si favorecieron
ese tipo de arreglos bilaterales: pero mientras el primero logra flllalmente con­
dulr en junio de 2003 un Acuerdo de Ubre Comercio con Estados Unidos, Ar­
genllna -dada la crisis econ6rnica que experiment6 a finales de los nowntas y
principios de la década actual- parece hoy cada vez menos dispuesta a favorecer
acuerdos ccenerdales basados en esa lógica. Por el contrario, dicha nación desea
que las negociaciones en torno al ALCA se realicen denlTO del marco lnsliluc:IonaI
del """""".

Brasil por su parte, desde la Reunión Minlsterial de ComercIo de Belo Hori­
¡ante (mayo 1997) ya habla planteado la estrlllegia que pensaba seguir. En efec­
to, en dicha reunión su posid6n fue que el ALCA podía oo-existir con otros APC
bilaterales y sub-regionales existentes, siempre y cuando los derechos y las obII­
gac:lones contrllidos bajo el ALCA no estuviesen cubiertos Ono fuesen mM aIlA de
los derechos y las obligaciones contr.»dos con anterioridad.

Se trataba de dejar muy claro que el MERCOSUR era parte lIita1 de la poIfllal
comercial de Brasil Yque la construeci6n del ALCA no podJa ser una extensl6n del
TLCAN. Hay que decir, sin embargo, que el diseño conceptual del 11..CAtf si ha
tenido lnfluencia en América lalirla. Dicho modelo se ha hecho extensiYo hacia
otros paises de la región y uno de sus principales ImpuJsores ha sido Mé:xIoo.
Entre 1995 Y2001. Mmoco negoció cinco acuerdosde Ubre conoeldo con nueve
5Odos latinoamericanos, tomando como base de referencia al TLCAN. c:ar.d,
por su parte, también concluyó en fechas recientes negoclacior>ll$ con otras



eecícoes de AmérIca Latina sobre \el bese de! formato del Tt..CAN. Ch~e. a su vez,
suscribió ecuerdos semejantes con países de Centroaméricll.

Por supuesto que no podemos hablar de dichos acuerdos oomerci!lles como
fflplical; del Tt..CAN; 1'10 podrian serlo. pO!" el contrario. cada uno de ellos eñende
las particu1llridades de cada proceso de negociación en concreto; pero todos
comparten la filosofía y e! formato del Tt..CAN e IndU$O, en muchos de los casos.
los t<'OdOS de lasdisciplinas son idénticos 1I los de este TnlllIdo (Blanco y Zab/udooJsky,
www.consejomexicano.org).

Aún más , uno de los principales eslímulos para l\kanzar el Tratado de Ubre
Comercio entre México y \el Unión Europell lo proporcionó el Tt..CAN. Aunque
cabe señelar que 1'10 fue e! fllCtor deeermínente; é:sIe provino más blen de las
dr¡l¡sticas caídas que se registraron en los Au¡os comerciales entre lIITIOOs merca­
dos desputs de la puesta en marcha del T1.CAN . Las cumbres euro-Ialinoamerica­
I1iIS -ccewocedes por lniciatÍ\lll hispano-fr.mcesa. en 1996- pueden considerarse
también como W'Ia respuesta europea ante el relanzamlento del A1.C'< en 1994 y
que Inlenta contrarrestar la Influencia de EstIIdos Unidos en la zona o el menos
no perder la que la propia Unión Europea ejerci!l. en ese enlonces, en la región.

Pera América Latina la presencia europea en la reglón es de suma Importan·
ce. De ahl que en ese sentido haya coincidencia entre unos y otros. A los paises
Ialinoamericanos les Inleresa que la Unión Europea se convierta en un verdlldero
contrapeso a la influencia que Estados Unidos e}erce 1'10 sólo en la reglón. sino
también en e! émblto mundial. Ello sin duda lIITIpliaM SUS m¡l¡rgenes de maniobra
y les hIlria contar con 1T\lIy0re5 opciones y, por ende, podrla derivar en IT\lIYOres
beneficios.

En lo que a los europeos concierne. éstos no Ignoran que de darse el ALeA
"""lln que en paralelo haya acuerdos globales entre las TllICiones IalinOllmericanas
y \el Unión Europea- la inlluencia que Estados Unidos e}ercerla sobre la reglón
los dejarla fuera del mercado Ialinollmericano. De ah! que la competencia que se
ha establecido entre la Unión Europe¡l por un lado, y América Latina y e! A1.C'<
por el otro, sea real. Queda. sin embargo. por ver si los europeos est!n ver<:lade­
ramente dispuestos a dar mAs de lo que hoy le esWl ofreciendo a la reglón e
ImpulS<:lr una nuevll era en las relac:lones euro-Ialinoamericanas.

A fin de ~uslTlIr mejor lo que eeeeteee en ese senlldo, conviene referirse a las
negociaciones en proceso entre la Unión Europea y el MERCOSUR,'1 toda vez que
la principal inS<:llisfaccl6n por parte de este último actor es la enorme dificultad
que las economias de los paises que lo conforman llenen con respecfO ~ acceso
el mercItÓo l!I!lricola europeo. Y por mM que la Unión Europea cuestione este
argumento, ~ sostener que ésta es el mayor Importador mundi<ll de productos
l!I!lricolas provenientes del MEROOSlIR. una verdad no inlllllida la otra sino que,
por el contrario. la reafirma. Hay serios problemas de eccesc ~ Mercado único
Europeo y por lo tanto esa es un área en la que el MERCOSUR va a seguir 1nsi9-
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tiendo: y si no se producen resultados 5/ltisfactorios. indudablemente no será
posible encontrar los puntos de equilibrio necesarios para Impulsar la cread6n de
UI'llI zona de libre comercio Intra-b!oques comerciales.

En el (;l1.'¡() de México. la reforma de la política <>gñcola común (PAC) no bene­
ficiar.í a los agricultores rTII!I<icaoo5. La baja de las subvmdones europeas eslllrá
concentrada en los a:reales, los productos lácteos y la carne. Y este tipo de
bienes no forma parte del grueso de las exportaeíorles de México hacia la Unión
Europea. Ademh. las exportaciones agr\cola$ hac ia ese mercado 500 minirtlll$ y
van en descenso. En el año 200 1. por ejemplo. México vendió 480 millones de
euros. mientras que en el año 2002 las ventas cayeron a 463 millones de euros."
Por otro lado. México compro en el 2002 a la Unión Europea alimentos y bebi­
das por un monto de 709 millones de euros. de los cuales 100 miUones fueron
por compras de proob:tos lécteos (Diario El Independiente. 2 de julio de 2003.
se«i6n internacional) .

AdemAs. la cooperación de la Unión Europea -a diferencia de los acuerdos
signados con otros países en desarrollo, como es el cese de Jos Acuerdos de
Lomé- oon América Latina no ha Inc:luido preferencias comercia1es estable!!. ya
que el acceso de las exportaci<)nes latinoamericanas al mercado europeo ha esta­
do regulado por el Sistema de Preferencias Generalizadas." De ah¡ que sin un
acceso efectiyo de los bienes avioolas de América Latina a los mercados desarro­
llados sea poco probable que las economías de la región (particularmente Brasil)
estén dispuestas a profwxlizar la liberalización que plantea el Acuerdo con la
Unión Europea en el sector serecrcs. en especial en los transportes. en las tele­
comunicaciones. en la banca Y en los seaurcs.

Se espera. sin embargo. que las negociaciones en el seno de la OMC (Reunión
Ministerial de Cancún. Mbico a fines de 2003) logren avances que permitan
destrabar las negociaciones entre la Unión Europea y el MERCOSUR. De ser así. el
escenario que se visualiza es el de redes comerciales que podrlan con"",rtirse en
un sistema Integrado y de comercio abierto. De hecho. la agenda de Doha enfoca
de manera creciente las barreras 1'10 fronterizas al comercio. y en especial la
reducción de las diferencias en los sistemas reglamentarios nacionales. Este cam­
bio se reneja no s6Io en la OMC, sino Illmbien en los aTTe9los de comercio reglo­
nal: Unión Europea, MERCOSUR Y !l1.CA.

Renexlones finales

La revisión de las reformas unilaterales. las concesiones hechas en el m/oMC
y de la participa.ción en APCs, da cuenta del rápido progreso que la ~beralizaci6n
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la ~lacl6n especial con este (¡¡limo pals se dio dentro del marco de laConuend6n
de Lomé. En ese contI!Xto, los países del Caribe se beneficiaron del acceso pre­
lerencial al mercado de Estados Unidos Vde la ay.¡cla pal'll el desarrollo. Algunos
de e1Ios se beneficiaron parti<:ularmenl~ d~ los Protocolos del Azúcar, del Ron Y
del PLlllano, asl como de arreglos especiales que saIvaguan;laroo su partidpad6n
en el mecedc eur<)peo.

Chile y Mexlco IO'mlIn parle de la nueva agend8 económica e>ltertor de
Estedos Unidos y ambos tienen , en ese senlido, acuerdos pr~ferenclales de
comercio. cuyo sustente <Ktual segurament~ cambiarla con la puesta en ma...
cha del AlCA. Cee ahí el interés por logl'llT una mayor diUeT$ilicaci6n comerclal.
Ambos paises tuenlan asimismo con un acuerdo prel~rencial de comercio con
la Unión Europea. cuyas car3Ct~risticas no se circunscriben única y ~xdusiva­

ment~ a la libel'lllizacl6n comercial, sino que incluye amplios progl'llmas de co­
operación dentilica. educativa y tecnol6gica y un diMogo pol ítico ccnstente.
Sin embargo, dado el tamal'io de los mercados doméslicos de Chile y México,
en comparación con el MEROOSUR (particularmente con Brasil). es de esperar
qu~ las presiones de Estados Unidos para que Bl'lIsil se adhlel'll a la dlnOOlica
del ALCA continiJen hasta ver refle}ados en la prAclica sus objelivos comerciales
con respecto a América Latina.
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