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Resumen

En o historia de los puebles latinoamericancs, la fractura del colonialismo espafiol significd una dolorosa experiencia
de reconsiruccidn socio-polilica o econdmica que s¢ materializd en by fijacion conceriada, arbitraria o mediante ¢l
uso de [a fuerza. de Las fronteras entre los pakses. El confliclo ecuatoriano-peruana es paradigmatico pues. luego de
176 afios de enfremtamientos dolorosos, ambes pueblos resohderon limar sus diferencias v comprometerse en un
proceso de cooperacion e integrackn fronteriza, formalmente establecido. que puede enriquecerios mutuamente.

Abstract

In the history of Litincamerican people. marked by the long period of Spanish colonialism, its liberation meant a
burden and painful experience of social, political and economical reconstruction that ends in a mutual agreement
concerning the fixation of its borders: but most of the times frontiers between new nation-siates were fised arbitraridy
and using a forceful process. This can be seen in the never ending struggles for borders among Ecuador and Peru,
which was a source of continuous mililary conflicts. Fortunately, after more than a century an a hall of bitter
difficulties, they decided a final amangerment. and even more. both governments made a formal commitrment to
cooperate and consolidate borders in order to push on their frontiers 1o a belter development.

En la historia de los pueblos latinoamericanos, la fractura del colonialismo signi-
ficé una dolorosa experiencia de reconstruccidn socio-politica v econdmica que
se materializd en la fijacidén concertada, arbitraria o mediante el uso de la fuerza,
de las fronteras entre los paises. Estas marcas geopoliticas, que delimitan y crean
no solo bordes materiales sino diferencias sociales y culturales —al mismo tiempo
que permiten a los pueblos establecer sus peculiaridades frente a los otros, gestan
sus respectivas identidades: su ser estatal y nacional- fueron en la mayoria de los
casos fuente de una larga serie de conflictos. enfrentamientos v hasta gquerras
que los desangraron e impidieron el apoyo v la cooperacién solidaria para su
desarrollo.

El conflicto ecuatoriano-peruanc es paradigmaético. va que luego de mas de
150 afos de enfrentamientos dolorosos, ambos pueblos resclvieron limar sus
diferencias y comprometerse en un proceso de cooperacidn e integracidn fronte-
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riza, formalmente establecido, que puede en un futuro cercano enriquecerlos
mutuamente.

En estas circunstancias, nos parece pertinente dar cuenta de esta experiencia
particular que puede resultar de interés tedrico y practico en vista de emprender
nuevas formulas integrativas que nos ayuden a superar nuestro bajo nivel de
desarrollo.

Los conflictos territoriales entre Ecuador v Perii

La fuerza y el derecho en la colonia y la independencia
de Ecuador y Perii, 1563-1829

El conflicto territorial entre Ecuador v Perl se remonta a los afios de la creacidn
de la Real Audiencia v Presidencia de Quito por el poder colonial espanol en
1563, la cual dependia del Virreinato de Lima.! En 1802, cuando dicha Audien-
cia ya pertenecia al Virreinato de Santa Fe de Bogota, la corona espaniola, aten-
diendo los reclamos del gobernador de Mainas, para facilitar la defensa territorial
contra los avances de los “bandeirantes portugueses” sobre los territorios amazénicos,
por mandato establecido en la Cédula Real de 1802, dispone que la jurisdiccién
de Mainas v Quijos pase a formar parte del Virreinato de Lima. Con ello, las
autoridades eclesiasticas v militares de ambas regiones, antes bajo la jurisdiccidn
de la Real Audiencia de Quito, pasan a depender del Virreinato de Lima, sin que
los limites territoriales asignados a la misma se modificaran. En 1803, una nueva
Ordenanza Real dispone que la defensa de la ciudad v del puerto de Guayaquil
debe depender del Virreinato de Lima vy no del de Santa Fe, ya que, en razén de
la distancia, el sequndo “no podia darle los auxilios precisos”™.

Los brotes de inconformidad de los criollos contra el poderio colonial ya eran
evidentes por doquier en esos momentos, de alli que también los comerciantes
criollos de la provincia de Guayaquil, ansiosos de vender directamente el cacao vy
recibir mercancias de otros paises, empezaran a presionar. Esta razén motivé
la ordenanza de seguridad militar, a la que aludimos anteriormente, asi como la
Cédula Real de 1802,

Ahora bien, siendo el Virreinato peruanc el lugar donde radicaba el mayor
poderio politico v militar de la corona, era evidente que se darian fuertes contra-
dicciones con el Virreinato de Santa Fe, donde los planes independentistas se
estaban fraguando con mayor celeridad. Es por esta razén que las protestas de
las autoridades de la Real Audiencia de Quito y de los diputados de la provincia
de Guayaquil no se hicieron esperar y por lo que los comerciantes guayaquilefios
continuamente se quejaban ante la Real Audiencia de Quito v el Rey de Espania

¥ Esta Cédula Real es el documento juridico que da origen a la entidad politica y soclal de e que
luego seria la Repiblica de Ecuador, estableciendo como limites de la misma los territorios de Jaén,
Valladolid, Loja. Zamora, Cuenca, La Zarza y Guayaquil. ademas de la Canela v Quijos, o sea, las
tierras del Oriente, “que tengan los dichos pueblos con los demés que se descubrieren”.
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va que, “pese a las leyes v reglamentos de libre comercio dictados por la coro-
na”, las autoridades del Consulado de Lima imponian practicas monopolistas.
Por dicha razén solicitaban la creacion de un Consulado en Guayaquil para faci-
litar la franquicia del comercio del cacao que el puerto guayaquilefio tenia.

La descripcion anterior nos muestra claramente -al tenor de las ordenanzas y
contraordenanzas reales resultado de los complejos intereses econdémicos y poli-
ticos existentes entre los Virreinatos de Santa Fe de Bogota v el de Lima- la
debilidad intrinseca de la Real Audiencia de Quito, lo que repercutiria directamen-
te en el aspecto politico jurisdiccional de la misma, respecto de ambos virreinatos.
Esta tendencia, por desgracia, se acentuaria durante la independencia y continua-
ria en la vida republicana.

Asi, entonces, cuando scbrevino la coyuntura internacional de la invasién
napolednica a Espania en 1807 —que muy pronto causaria el desmoronamiento
del poder colonial y el inicio de la gesta independentista que surgié en 1810 por
el norte en Venezuela, Bogota v Quito v por el sur en Buenos Aires v Santiago-,
los limites territoriales v las jurisdicciones de los virreinatos se fraguaron més al
vaivén del uso de la fuerza que al respeto al derecho adquirido en las etapas
coloniales, basado en el principio del Derecho Romano enunciado como el uti
possidetis juris, esto es, que cada pais independiente debia tener como territorio
aquel que tuvo durante la colonia.

Por esta razén, apenas sofocado el primer grito de la independencia en Quito,
los intereses del Virreinato peruano por controlar no sélo el comercio del puerto
de Guayaquil sino por apoderarse de los territorios de Jaén v Mainas, tierras ricas
dentro de la hoya amazdnica cuya parte occidental fue mantenida v colonizada
por la Real Audiencia de Quito, se ampliaron v complicaron. Por un lado, la
Corona y su burocracia se empenaban en hacer mas flexibles las ordenanzas
reales que intentaban romper con el monopolio comercial que atentaba contra
los intereses de los criollos, los que apoyados por Inglaterra exigian mayor poder
v autonomia;? por otro lado, los intereses de los criollos de Peri iban en sentido
de separar a la provincia del Guayas v Cuenca, que eran parte de la Real Audien-
cia de Quiito v en consecuencia pertenecian a la jurisdiccién temritorial del Virreinato
de Santa Fe, desde donde la fuerza independentista descenderia para doblegar a
las huestes de la corona pertrechadas en Lima, capital del Virreinato peruano.

Se entiende entonces por qué en 1819, como una reaccién tardia a las pro-
testas de los comerciantes de Guayaquil, se publica una Cédula Real que precisa-
ba que la Real Orden de 1803 “solamente concedia jurisdiccion v superioridad
relativa al Virreinato de Perdl en lo concerniente a la defensa de la ciudad v
puerto de Guayaquil” v se concluia restableciendo la plena jurisdiccion del Virreinato
de Santa Fe sobre la provincia de Guayaquil.

2 Mas alm, en abril de 1811 Inglaterra propuso a las autoridades espanolas en Cidiz comprome-
terse a ser la mediadora entre los rebeldes, siempre v cuando se firmara un tratado comercial que
abriese los puertos de las colonias americanas a sus barcos, lo que fue rechazado por la Corona.
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Sin embargo, ya para entonces gran parte del territorio que conformaba la
Real Audiencia de Quito ya estaba en manos de los independentistas v formal-
mente iria integrando el bloque grancolombiane, junto con Colombia y Venezue-
la. Este. ya conformando el Estado de la Gran Colombia en 1822, al mando de
Bolivar, enfrentaria. luego de un acuerdo con San Martin. al dltimo bastién realis-
ta fortalecido en Perli en la batalla de Avacucho, en 1824, Esto termind compli-
cando alin méas el conflicto jurisdiccional que estuvo en el origen de los conflictos
territoriales no sdlo entre la Gran Colombia v Peri v entre la Repiblica de Ecuador
y la de Per, sino en el resto de los nuevos Estados republicanos surgidos luego
de la independencia.

Para evitar los conflictos territoriales v la inestabilidad politica de los nuevos
Estados-nacionales que se estaban conformando al fragor de las luchas v de fuer-
tes negociaciones entre los intereses politicos v econdmicos, locales, regionales e
internacionales. v para no enturbiar mas las dificiles relaciones, se acudié de nuevo
al principic de uti possidetis juris, reconocido por los nuevos Estados indepen-
dientes en el Congreso de Angostura presidido por Bolivar, en 1819, Obviamente,
el gobierno realista peruano v los independentistas interesados en fortalecerse
ampliando sus territorios no lo aceptaron.

De este modo, Ecuador inicia su vida independiente en el seno de la Gran
Colombia y. por tanto. legalmente posee los mismos territorios adjudicados en la
Cédula Real de 1653. aungue no tuvo la capacidad de defenderlos sino forman-
do parte de la misma.

En efecto, pocos dias después de haberse conformade la Gran Colombia (1822)
Peri se apoderd de Jaén v Mainas, v Colombia reclamé estos territorios. El
Virreinato de Peril era el bastion del poder colonial v la resolucién formal se dio
con la derrota del ejército realista en Ayacucho. Pero los intereses de los gobier-
nos independentistas peruanos sobre las provincias de Cuenca, Loja y Guayaquil
se incrementaron v los nuevos mariscales v generales que se hacian la guerra
entre si o se coaligaban con el poderio espaniol derrotade. complicaron la unifica-
¢ién nacional, de por si ya dificil, en el antiguo territoric de la Real Audiencia de
Quito,

En esos momentos la situacién en la Gran Colombia v en los paises del sur de
los Andes era cadtica. Los 10 anos de violencia y guerras no habian terminado
con la inestabilidad politica que dio lugar a la conformacién de minGsculos Esta-
dos nacionales embrionarios. Estos, herencia de las antiguas jurisdicciones terri-
toriales coloniales, tenian sus economias destrozadas vy en gran parte estaban
ocupados por fuerzas extranjeras que dominaron a los poderes locales aliados
entre si para recuperar el dominio colonial perdido v/o respaldados internacio-
nalmente por Inglaterra y Estados Unidos para independizarse politicamente.

Asi, la Gran Colombia, que intentd unir a algunos de ellos. finalmente se
estaba disolviendo. En estas circunstancias. Perii concentré a sus ejércitos para
atacar a Bolivia en 1827 y, hacia el norte, a Ecuador, que a la sazén pertenecia
a la Gran Colombia. Sus objetivos eran claros: recuperar Bolivia, parte del Alto
Perl. que se habia proclamado Replblica. v consolidarse hacia el sur contra
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Chile v Argentina y restar fuerzas a la Gran Colombia, apropidndose del puerto
costefio de Guayaquil v de Jaén en las selvas amazbnicas.

En estas circunstancias, luego de repeler los ataques a Guayaquil, Bolivar le
declaré la guerra v Peril, en respuesta, decretd en 1828 el bloqueo de los puer-
tos colombianos. Con ello la confrontacién bélica entre los nuevos Estados inde-
pendientes de Espania parecia generalizarse. En 1829 Peri y Bolivia se constituyeron
en Confederacion para reclamar sus derechos territoriales a Chile y Argentina.
Declarada la guerra, dichos paises contuvieron con las armas los afanes
expansionistas peruano-bolivianos; del mismo modo, cuando Perl volvié a atacar
el sur de Colombia (la futura Repiblica de Ecuador), el ejército grancolombiano, al
mando del Mariscal de Avacucho Antonio José de Sucre (que también en 1524
habia derrotado al ejército de la Corona). vencié al General La Mar en la Batalla
de Tarqui, el 27 de febrero de 1829.

Sobre la base de que la "victoria no crea derechos”™.? se llega a suscribir el
Tratado de Girén en el cual se ratifican los limites que Ecuador tenia al indepen-
dizarse de Espana. Per(, con un nuevo presidente a la cabeza. no acepta dicho
Tratado, firmado por su predecesor, v una vez mas, amenazado por Colombia de
continuar la guerra, el 22 de septiembre del mismo afio firma el Tratado de Paz
y Amistad en Guayaquil. El articulo v del mismo insistia en que: “Ambas partes
reconocen por limites de sus respectivos territorios los mismos que tenian antes
de su independencia los antiguos Virreinatos de Nueva Granada y Per” .4

El derecho v la fuerza durante la vida republicana
de Ecuador y Pera, 1830-1940

Las dificultades entre la Gran Colombia y Perli continuaron a pesar de la buena
voluntad v el tino politico del libertador Simén Bolivar para no impulsar una
“querra fratricida”. Asi, el Tratado de Guayaquil no pudo ser ejecutado, va que
los delegados peruanos nunca se presentaron a la Comisién Demarcatoria nece-
saria para hacerlo efectivo.

Por desgracia, la atomizacion de los Estados embrionarios de America Latina
no pudo ser contenida por el genio de Bolivar, que durante 20 afios intentd con
la Gran Colombia construir una gran nacién hispanoamericana. La integracién
sucumbid bajo el peso de los intereses caciquiles locales y los intereses hegemonicos
de la potencia capitalista inglesa vy de Estados Unidos. que va despuntaba como
nuevo poderio internacional; ambos, por tanto, empefiados en impedir la exis-

3 Esta frase —desprendida de Ia tesis del mariscal Antonio José de Sucre: “no abusar en ningin
caso de la victoria ablenida” sobre las luerzas peruanas en Tarqui v que sinderon de base para el
Tratado de Girén. en el que Perli aceptd el ull possidetis juris— es la base de la "Doctrina Sucre”.
con la que los juristas de Fcuador han defendido su derecho al territorio consignade en la Cédula
Real de 1563 v refrendado luego en el Tratado antes aludido.

4 Cfr. “Tratado de Paz y Amistad entre la Repiblica de Colombia v el Peri 1829 (Tratado de
Guayaquill*, en Paz con Dignidad, Fundacitn Dr. Cristébal Hurtado Matta, Quito. Ministerio de Rela-
ciones Exteriores de Ecuador, abril de 1997, pp. 5-17: v Donoso Tobar. El Tratado de Guayaguil
de 1829, Quito, 1979, p. 140.
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tencia de paises fuertes vy consolidados entre los nuevos Estados-nacionales lati-
noamericancs, es decir, con significativo peso en el concierto internacional. En
fin, l]a maquinaria burccratica, las intrigas localistas y los errores del libertador,
cuyos empenos no fueron secundados por ningin liderazgo,® aceleraron el des-
membramiento de las Repiiblicas de Ecuador vy Venezuela, cuyos caudillos se
quejaban del dominio de Colombia v de la inoperancia de la administracién
grancolombiana.

Asi pues, el pequenio Estado ecuatoriano llegd formalmente a la vida republi-
cana vy se constituyd en entidad politica auténoma el 13 de mayo de 1830,
cuando una Junta de Notables resuelve separarse de la Gran Colombia.® Formal-
mente, segin el principio de derecho internacional ya aludido, conserva los mis-
mos territorios adjudicados en la Cédula Real de 1563, refrendados en el Tratado
de Guayaquil de 1829. No obstante, en la realidad, sus extremas condiciones de
debilidad econémica vy politica hicieron necesario, una vez maés, el apoyo colom-
biano, por lo que el 11 de agosto de 1830, v con la presencia de la armada de
ese pais en las aguas de Peri, los representantes de ambos paises se reunieron
en Lima y firmaron el "Protocolo Mosquera-Pedemonte™ en el que se procedid
a senalar geograficamente la linea divisoria entre ellos. El documento reconoce a
Colombia® todo el territorio de la ribera izquierda del rio Maranén o Amazonas v
a Pert los territorios de la derecha.

Por desgracia, quedd un punto de territorio pendiente de delimitarse y era el
de saber si el limite debia ir por el rio Chinchipe o por el Huancabamba, por lo
que posteriormente el gobierno ecuatoriano, huérfano del apoyo de Colombia,
tuvo pocas posibilidades de zanjar el diferendo mediante el uso de la fuerza. Las
negociaciones por la via diplomética con Per(, conforme al principio del uti
possidetis juris, para continuar su unificacién nacional con el diferendo arregla-

* En una carta fechada el 9 de febrero de 1930 al General Juan José Flores ~de origen venezo-
lano v destacado militar del Ejército del sur de Colombia, que 3 meses después se aliaria con los
terratenientes para separarse de la unidn grancolombiana v ser el primer presidente de la Repuiblica
de Ecuador- el Libertador Simén Bolivar expresaba que: “... vo he mandado veinte afios v de ellos
no he sacado més que pocos resultados ciertos: 1. La América es ingobernable para nosotros: 2. El
que sirve a una revolucién ara en el mar; 3. La dnica cosa que se puede hacer en América es
emigrar...

& Con toda razén. Benjamin Carridn, un agudo escritor ecuatoriano, escribe: "El 13 de mayo de
1830, que deberia ser ¢ dia del nacimiento de la Patria, nadie lo recuerda ni lo conmemora. El
pueblo, con extraordinaria intwcidn, sabe que ese dia no es un dia grande para las gentes de esta
tierra: es solamente ¢l triunfo de la ambicidn de un espaddn venezolano, que queria tener hacienda
propia, como Paez v Santander. a la cual explotar™, en El cuente de la Patria, Quito, Casa de la
Cultura Ecuatoriana, 1973, p. 266.

7 En estrictos términos juridicos el "Estado de Ecuador™ estaba “unide y confederado™ con la
Repiblica de Colombia y ésta. en la persona del "Enviado Extraordinario v Ministro Plenipotenciario
de la Repiblica de Colombia, General Tomés C. de Mosquera™ firmaria el documento juridico v lo
mismo haria el Ministro de Relaciones Exteriores, Dr. Don Carlos Pedemonte “en nombre de la
Repiblica de Per(i™. Ver a este respecto "Protocolo Mosquera-Pedemmonte™, en Paz con Dignidaed,
op. cit. p. 18.

8 Vale explicar que en el documento ahudido se habla de Colombia v Perl pues éste se¢ remite a
“cédula de Don Felipe 01, que erigid la Real Audiencia de Quito”, en 1563. Asi, al separarse de la Gran
Colombia, Ecuador heredd todos los derechos colombianos v, por tanto, hay que entender lo dicho
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do, fueron una falacia que, de fracaso en fracaso, lo condujeron a la guerra,
donde la fuerza peruana casi siempre se impuso.

Perii, por su lado, sacé ventaja de la debilidad del pequeiio pais, atosigado por
intereses internos contrapuestos, v azuzd la guerra civil iniciada en el pais; apro-
vechd, entonces, los dificiles momentos de anarquia por los que pasaba?® para
bloquear nuevamente el puerto de Guayaquil v los demés de la costa ecuatoriana.
Asi, mediante el uso de la fuerza, obligd el 25 de enero de 1860 al gobierno
local de Guayas a firmar el “Tratado de Mapacingue” con el que Ecuador invadi-
do perdia practicamente los territorios amazdnicos, retenidos va desde antes por
Perii, cediendo también Quijos v Canelos. El gobierno central ecuatoriano agluting
todas sus fuerzas v arremetié contra el Jefe Supremo del Puerto de Guayaquil
que se habia aliado con Peri y rechazd inmediatamente el pretendido tratade. El
Congreso de Peri también lo hizo en 1863, aduciendo, con razén, que el de
"Mapacingue” no era tal pues “éstos (tratados) no pueden celebrarse sino con
gobiernos legalmente constituidos, o que dominen de hecho la totalidad de una
nacidn”!?, vy ese no era el caso del arreglo con el gobierno local del Guayas.

Vale recordar que las contradicciones entre los respectivos gobiernos, v los
litigios territoriales y politicos en momentos en los que los nuevos Estados-nacio-
nales apenas se estaban consolidando en América Latina, se movian al vaivén de
una compleja red de intereses locales e internacionales, donde el interés de Ingla-
terra por la libertad comercial y la penetracién de sus productos manufactureros
en las excolonias se contraponia a los afanes de Espana por reconquistar sus
dominios!! y al interés de Francia por hacerse de protectorados o posiciones en
el nuevo continente para reforzar su imagen, muy deteriorada por problemas
internos v los fracasos en México v Europa.!?

Mas importante ain para el caso del conflicto limitrofe entre Perii v Ecuador,
con consecuencias desastrosas para los intereses de este dltimo, era la necesidad
de fortalecimiento de las nuevas naciones colombiana y peruana, a costa de la

en el "Protocolo Mosquera-Pedemonte”™ para demarcar los limites entre Colombia v Perl para fijar
los limites entre Ecuador v Peri. Cfr. Ibid. pp. 18-20. En todo caso, la anterior interpretacion es la
de los juristas e internacionalistas del gobierno ecuatoriano; a este respecto, ver “Exposicion del
Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador a las Cancillerias de América”™, p. 20.

% En Ecuador habia 4 gobiemos v cuatro ejércitos —el de Quito, elde&namnl el de Cuenca vy
el de Loje- que se peleaban por unificar al pais bajo su manto de fuerza. Los quitenos anoraban
volver a reunirse con Nueva Granada (Colombia) v los ofros anexarse a Penl. La anarquia era tal
que los notables v aristdcratas serranos que apovaban al gobiemo provisional de Quito, al mando de
Garcia Moreno, sofiaron en ser un Protectorado del gobierno francés, Cfr. a este respecto. E. Ayala,
La lucha politica v el origen de los partidos en Ecuador, Quito, Ediciones de la Universidad
Catdlica, 1978, pp. 109-111.

10 Cfr. J. Ninez, “Aventuras v desventuras del Ecuador amazdnice™, en J. Aleman, Gallardo et
al., Tiwintsa, Quito, El Conejo, 1995, pp. 95-96.

I Espana no reconocid la independencia de Pen( sino hasta 1864, afo en el que al ocupar las
islas Chinchas enird directamente en guerra con ese pais v, a pesar del respaldo que éste recibid de
Chile, Ecuador v Bolivia, tuvo que satisfacer las reclamaciones espafiolas para recuperarias.

17 A la sazén, Francia intervino en 1864 imponiendo al Archiduque de Austria como emperador de
México., Abandonade por ésta, fue fusilado 3 anos después. En Europa. Napoledn W, emperador
de los franceses, entrd en guerra con Alemania (1870-1871) v fue derrotado, perdiendo Francia las
regiones de Alsacia-Loraine. por lo que fue derrecado.
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desaparicion de la ecuatoriana, también en vias de construccién, una vez que,
con la muerte de Bolivar. el suefio de la integracién se habia frustrado.

De este modo, el convenio secreto entre Peri v Colombia para repartirse el
territorio ecuatoriano no pudo prosperar, pues ello hubiese implicado un nudo
de alianzas y contra-alianzas que hubieran llevado el conflicto al rea norte de
Sudamérica cuando éste va se encontraba en el area sur meridional entre Boli-
via y Peri, unidos contra Chile v Argentina, los que hubiesen apovado a Ecua-
dor en contra de Peri y Colombia. Todo ello, sin considerar la red de apoyos v
complicidades internacionales que, una vez consumada la independencia, no
querian mas conflictos sino el surgimiento de repiblicas estables vy sélidas con la
cuales entablar relaciones comerciales v diplométicas duraderas.

Todo lo anterior pesaba fuertemente sobre el gobierno ecuatoriano, que no
tenia otra alternativa que volver a las interminables negociaciones diplomaticas
con un Estado fuerte v belicoso que, de facto, ya ocupaba las tierras que dicho
pais reclamaba v que en cualquier momento podia poner en jaque a las Fuerzas
Armadas de Ecuador que, junto con la unificacién nacional, apenas se estaban
constituyendo, v de este modo imponerle mayores exigencias.

Asi, en 1887, con la anuencia de Peni, Ecuador someti6 el problema al arbi-
traje del Rey de Espaiia. Se firmé entonces el Convenio Espinosa-Bonifaz pero,
a pocos dias de la firma, el Congreso peruano lo desconocid, argumentando que
el arbitraje no garantizaba una paz efectiva. Se volvié a intentar una negociacién
directa en la que ambos paises se esforzaron por entender sus diferentes posicio-
nes v ceder mutuamente para llegar a un honroso arreglo de fronteras.

Ello dio lugar al tratado Herrera-Garcia, firmado el 2 de mayo de 1890, en el
que Ecuador, en aras de la paz v la concordia, renunciaba a titulos v derechos
adquiridos en los territorios de la Amazonia. Por desgracia, la dificil situacion que
Peri habia vivido en la guerra con Chile, con la pérdida de sus dos provincias
costeras. hizo que el Congreso de ese pais exigiese mayores concesiones a Ecua-
dor de las ya acordadas. Frente a la negativa del gobierno, el nuevo intento
fracasé.

Ecuador vy Penl (cansados de los continuos conatos de guerra v de las moviliza-
ciones populares que eran manipuladas para disfrazar las dificiles condiciones
internas que cada pais experimentaba) volvieron a suscribir un protocolo, en fe-
brero de 1904, para solicitar al Rey de Espana un nuevo arbitraje mediante el
envio de expertos para el estudio de los documentos vy de los territorios en litigio.
El arbitraje durd hasta el 24 de noviembre de 1910, cuando el Rey de Espafia se
desentendié del litigio. Una vez mas. el arbitraje habia fracasado. En esta oca-
sibn, como en otras, los pretextos de ambos lados no faltaron; se argumenté, v
con razén, que los gobiernos involucrados no deberian haber metido mano en la
Comision que estudiaba el problema reservadamente, para entregar su fallo al
Rey, como lo hicieron.

En realidad. la causa mas profunda del fracaso en las negociaciones fueron los
cambios internos que ambos paises habian experimentado en los albores de 1900
v el uso excesivo del problema limitrofe para fortalecer determinadas posiciones
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politicas. Las reformas liberales en Ecuador y Perli, para lograr insertarse en la
nueva corriente modernizadora que venia de Europa y Estados Unidos, exigian
fuertes movilizaciones populares v, qué mejor que volver a manejar la férmula
infalible de enardecer el patriotismo y chauvinismo populares contra el enemigo
para alcanzar los fines secretos deseados por ambos gobiernos.

Esta vez, la intervencién de Chile, Argentina, Brasil v Estados Unidos como
mediadores impidid que los dos paises, ya en pie de guerra, se enfrentaran.

Examinando las circunstancias con mayor detenimiento, la correlacién de fuer-
zas a nivel internacional alejaba los intereses europeos sobre América Latina; en
contraste, los de Estados Unidos sobre tierras, recursos, asi como su influencia
sobre la organizacién politica de la regidn, se acrecentaban. Esto hacia que, en el
juego de intereses regionales y en la solucidn de los conflictos territoriales aiin no
resueltos (desde principios de la independencia y a lo largo de la vida republica-
na, entre los nuevos Estados nacionales, que ya estaban consolidando su unidad
v soberania internas), empezara a ser un asunto Americano, como lo expuso
Monroe!® al Congreso norteamericano.

En ese sentido, aunque a Estados Unidos le importaron muy poco los conflic-
tos posteriores a la independencia v desoyd con mucha frecuencia los llamados
de los paises latinoamericanos a conformar una alianza basada en los principios
por €l enunciados, a partir de 1860 su actitud cambid. En efecto, ya con su
acelerado desarrollo econdmico y resueltos sus problernas internos, Estados Uni-
dos empezd a preocuparse por organizar su espacio interior y por consolidar su
proceso de industrializacién, con lo que ya podia emprender su expansion impe-
rialista. De ahi que crecid su preocupacion por controlar su esfera de influencia
que era Ameérica Latina.

De este modo, tanto Peri como Ecuador, v con el fin de ubicarse mejor frente
a la nueva hegemonia que se perfilaba,!! rechazarian el laudo v arbitraje del Rey.
de Espana, para confiar en los mediadores antes nombrados, todos ellos coman-
dados por Estados Unidos. No obstante, en este nuevo juego de fuerzas, el arre-
glo diplomatico, que segiin el planteamiento idealista ecuatoriano le daria ventajas,
a la corta v a la larga. le resultd adverso frente al realismo peruano basado en el
uso de la fuerza revestido de diplomacia.

Asi. Penll, se movid habilmente para solucionar sus litigios con Chile y Colom-
bia, con lo que logré no sélo aislar a Ecuador de sus aliados potenciales sino

¥ Cabe recordar que la Doctrina Monroe, formulada en 1823, fue la expresion externa del
temor norteamericano frente a los afanes intervencionistas de las potencias europeas en el continen-
te americano: asi. los rusos ambicionaban Alaska, los ingleses Canada. v Espafa, apovada en la
Santa Alianza, pretendia la reconguista de América Latina. En ¢ste sentido Estados Unidos advertia
a los europeos. con los cuales tenia “amistosas relaciones”, que el inlento de colonizar. intervenir o
imponer un sistema politico en cualquier lugar del hemisleric americano seria considerado “como
una disposicion inamistosa con respecto a los Estados Unidos™,

H A partir de 1888 Estados Unidos intenta revivir el antiguo proyecto de unidn de las repiblicas
americanas. no lanto como fue el suefio de los padres fundadores (que quisieron crear una confede-
racion polilica © una organizacion colectiva de defensa v sequridad con o sin la participacién estado-
unidense v a la que ese mismo gobierno se opuso en el Congreso de Panamé en 1826 v en 1865)
sine como un espacio de concertacion fundamentalmente econdémico. en el cual los hombres de
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enemistarlo con Colombia. En efecto, el 24 de marzo de 1922, a pesar de los
compromisos pablicos y secretos que los gobiernos de Ecuador v Colombia ha-
bian adquirido en funcion de la defensa de sus intereses territoriales comunes,
este Gltimo pais firmd con Perd el Tratado Salomén Lozano, en el cual cedid a
ese pais gran parte de los territorios que Ecuador le habia cedido a Colombia en
la zona del Putumayo, para proteger su flanco norte. Finalmente, en julio de
1922 Peni firmaba con el gobierno de Chile un acta en la que se consignaba que
Estados Unidos seria el arbitro del conflicto limitrofe, que en 1929 se sellaria con
un tratado de paz definitivo. Con esto Gltimo, la alianza estratégica que Ecuador
y Chile podrian emprender respecto de los conflictos limitrofes quedé sin base de
sustentacion,

Ganados por la via diplomética los posibles apoyos, Peri a instancias de Ecua-
dor no tuvo problema en suscribir el Protocolo Ponce-Castro-Oyanguren, el 21
de junio de 1924, En dicho documento se convino que ambos gobiernos envia-
rian a Washington a sus respectivas delegaciones para tratar el asunto limitrofe,
reconociendo las zonas de mutuo acuerdo, mismas que serian sometidas al arbi-
traje del presidente de Estados Unidos. Las negociaciones dilataron 5 afos v
todo intento ecuatoriano por promoverlo era diplomaticamente rechazado por el
gobierno peruano.

En abril de 1934 hubo un encuentro en Lima que también fracasé. En 1935
Ecuador, aludiendo al Protocolo firmado en 1924, exigid que las conversaciones
se dieran en Washington. Ambos paises convinieron en mantenerlas v el 6 de
julio de 1936 firmaron en Lima el acta llamada de Statu Quo Ante, en la que se
comprometian a mantener las posiciones territoriales que en ese momento te-
nian, hasta el término de las negociaciones v del proceso arbitral, sin que ello
implicara reconocimiento de derechos.!® Penl incumplié el acuerdo comunicando
unilateralmente las posiciones de Ecuador a los gobiernos americanos, v enton-
ces los encuentros terminaron.

Ecuador, a pesar de su desventaja en cuanto a posiciones territoriales, dado
que gran parte de lo que reclamaba lo habia adquirido Perli mediante el uso de la
fuerza v lo tenia bajo su jurisdiccion, convino en continuar con las negociaciones
y someterlas al arbitraje del presidente de Estados Unidos en aras de zanjar, de
una vez, el centenario litigio.

Sin embargo, luege de las ya consabidas dilatorias, de las propuestas y
contrapropuestas, de las amenazas de Ecuador de someter ¢l litigio a la mediacién
internacional v del rechazo de Perli a dicha propuesta, el 28 de septiembre de
1938 este (ltimo suspendid unilateralmente las conversaciones en Washington.
Una vez mas, la diplomacia ecuatoriana, sin mas armas que el derecho internacio-

negocios norleamericanos v los nuevos trusts va pujantes para inicios del siglo ¥ pudieran ir acapa-
rando. poco a poco. los mercados para su inmensa produccion, como en efecto sucedid posterior-
mente.

15 Yer a este respecto los detalles en J. Donoso Tobar, La invasién peruana v el Protocolo de
Rio, antecedentes v explicacidn histérica, Quito, sequnda edicidn, 1982, pp. 30-85.
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nal que le favorecia, comprendié que no era posible negociar sino sobre una posi-
cidn de fuerza que, nunca desde que se separ6 de la Gran Colombia, habia podido
detentar.1®

La guerra fratricida y la burla del derecho internacional,
1940-1942

Fracasadas las conversaciones v el arbitraje del presidente de Estados Unidos,
Ecuador continuéd buscando en los organismos regionales e internacionales nue-
vos caminos de solucién que pudieran paliar su debilidad estructural v bélica. De
este modo, en la Conferencia Interamericana de Lima, en 1938, propuso a Peni
diferentes formulas de arreglo. Buscé la intervencién de los gobiernos de Brasil y
Estados Unidos y de los diferentes foros oficiales asi como de las reuniones con-
sultivas de los diversos cancilleres de América Latina; pero, no consiguié sino
palabras condenatorias de la violencia v de la invasién de los pueblos fuertes
sobre los débiles.

Las hostilidades continuaban v las provocaciones mutuas se sucedian; unos
abogaban en defensa de sus derechos perdidos v otros ocupaban nuevos espa-
cios para atizar el conflicto. Para 1941, los preparativos bélicos peruanos se
transformaron en movilizaciones hacia la frontera ecuatoriana v los rumores de
la invasién armada crearon en Ecuador una psicosis de guerra; la euforia v el
miedo se sucedian en medio de una crisis politica que trataba de solucicnarse con
una cerrada batalla electoral previa a las elecciones presidenciales. Per(, suficien-
temente armado v pertrechado continuaba sus preparativos bélicos, a pesar de
los reclamos de Ecuador, por via diplomatica, ante la inminente invasién. Todo
ello a vista y paciencia de las cancillerias americanas que no podian ignorar el
plan de agresion, v de los amistosos servicios que Brasil, Argentina v Estados
Unidos ofrecieron a los gobiernos en litigio.

La compleja coyuntura internacional a raiz de la Segunda Guerra Mundial era
un factor que no ayudaba en el arreglo del conflicto, v la situacién interna de
ambos paises era lefa copiosa para atizarlo. Segiin los observadores militares,
Ecuador estaba practicamente desarmado v totalmente desorganizado para sos-
tener una guerra y tanto el gobierno de Penil como los altos mandos militares
buscaban una facil victoria para consolidar sus posiciones politicas internas.

La invasién se inicié el 5 de junio de 1941 vy prosiguié en las 3 siguientes
semanas. Las fuerzas ecuatorianas fueron destrozadas v aniquilada la resistencia
heroica que se dio en las ciudades v pueblos fronterizos.

16 Asi, uno de los estudicsos mds acuciosos v enaditos del problema limitrofe ecuatoriano, Julio
Donoso Tobar, conchuye diciendo que: “Arbitrajes, arreglos directos, asistencia internacional... jqué
arbitrio no ha sido intentado por el Ecuador, con hidalguia v buena fe, para la solucién del viejo
pleito? Y ;qué medio no lo ha rechazado o adulterado el Peri a fin de obstar su terminacién?
¢Habria sido esto posible si nuestra patria se hubiese apercibido a la defensa (armada) de sus menos-
preciados derechos?”, en La invasién peruana v el Protocolo de Rio, antecedentes y explicacién
histérica, op. cil. p. 85. El paréntesis es de F. D.
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Trece mil soldados peruanos, dice el historiador Jorge Mirnez, de la "Agrupa-
cion Norte™ invadieron el Ecuador, apovados por abundante y moderno equipo
de artilleria. blindados y aviacién. El pequerio e impreparado ejército ecuatoria-
no de 1000 hombres resistid valerosamente el empuje enemigo (...} pero final-
mente fue amrollado por la poderosa maquinaria de guerra peruana.!’

Esta ya habia ocupado las provincias de Loja y el Oro asi como otros territo-
rios del Oriente ecuatoriano y amenazaba llegar a tomarse Guayaquil, el puerto
principal de Ecuador, v el resto del pais.'®

La descomunal desproporcion bélica entre Peri y Ecuador hace poco creible
la afirmacion peruana de que fue Ecuador el provocador del ataque. En 1938, o
sea tres anos antes de la invasion, Ecuador tenia 50 mil fusiles contra 177 mil de
Per(i; disponia de 15 millones de municiones contra 47 millones; 8 escuadrones
de caballeria contra 20; 5 mil reservistas contra 200 mil; unidades navales de
guerra: 2 con mil 600 toneladas contra 14 con 26 toneladas de Peril.

Por otro lado, la situacién de Ecuador era de total postracién en el campo
econdmico, social y politico como para querer entrar en guerra. Hasta ahora no
se han encontrado mas razones de fondo que las de una hipotética locura patribti-
ca de la dirigencia gubernamental y/o una actitud suicida absurda del pueblo v de
sus soldados, de lo cual no existen pruebas. No era el caso de Penll, cuyos prepa-
rativos de guerra fueron detectados por los paises latinoamericanos v Estados Uni-
dos. Ademas, su ensafiamiento en aniquilar mediante fuertes bombardeos a la
poblacién indefensa de las ciudades fronterizas, luego de que fue negociada la sus-
pension del fuego el 26 de julio de 1941 con la tardia intervencién diplomatica de
los paises mediadores, sdlo puede explicarse por el odio ciego o la venganza que la
casta militar peruana habia incubado durante largos anos de conflicto, mismo que,
por desgracia, continuaria casi medio siglo mas.

Las pretensiones peruanas iban mas lejos v, como siempre lo habian deseado
sus predecesores, querian tomarse Guavaquil para imponer sus duras condiciones
de paz.!? Por fortuna, el acertado desempeno de los paises mediadores v de los
diplomaticos ecuatorianos logré que el cercenamiento territorial no fuera el que
Per(i pretendia. No obstante, la burla al derecho internacional fue por partida
doble: en primer lugar, porque se violdé el famoso principio anunciado por el
Mariscal Antonio José de Sucre cuando los soldados grancolombianos derrotaron

7 Cfr. J. Nufez, “Aventuras v desveniuras del Ecuador amazdnico™. en op. cil., p. 107.

¥ Para una version detallada de la invasidn de 1941, wver a este respecto J. Pérez Concha,
Ensapo histéricocritico de las relaciones diplomdticas del Ecuador con los Estados limitrofes,
Guayaquil 1979, p. 323: también Tobar Ribadeneira. Lo pesitive v lo negativo del protocolo de
Rio de Janeiro, Guayaquil Corporacion de Estudios y Publicaciones. tomo 1L, 1977 v J. Gallardo. M.
Aleméan et al., op. cit. pp. 74-121.

% El diario El Comercio de Lima, del 28 de jlic de 1941, revela esas intenciones cuando
afirma que: "Demrotados los ecuatorianos en tierra, mar vy aire v deshecho su ejército de linea, solo
puede aspirar a que se suspendan las hostilidades.... Tacil resullaria para las tropas persanas conli-
nuar aquellas v proseguir en su avance hasta Guavaquil. para dictar alli las condiciones de paz”,
citado por D. Tobar, La invasién..., op. cit. p. 247.
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a los peruanos en Tarqui, “la victoria no otorga derechos” al més fuerte, y sélo
exigid al derrotado ejército peruano cumplir con los derechos temitoriales que
desde 1563 la Cédula Real habia otorgado a la Real Audiencia de Quito;2® en
segundo término, porque fue impuesto mediante la violencia, la invasién v la
guerra a un pais que por su debilidad estructural y politica sélo disponia del
derecho para hacer valer sus razones.

Por ello, al haber carecido de la plena libertad v del consentimiento de Ecua-
dor, el Protocolo de Rio de Janeiro fue indtil e injusto v se confirmd una vez méas
la burla que las naciones poderosas hacen del derecho internacional, cuando los
paises pequenos e indefensos reclaman sus derechos.

También una vez mas la coyuntura internacional complicd la negociacion del
Protocolo pues, dado el ataque de Japén a Pearl Harbor, base naval norteameri-
cana en el Pacifico, Estados Unidos termind involucrandose en la Segunda Gue-
rra Mundial para apoyar a los aliados contra las fuerzas del Eje, con las que
rompi6 relaciones. En esas circunstancias, la nueva potencia hegemnénica quiso
obtener la solidaridad de todo el continente, por lo que se convocd a la Tercera
Reunién de Consulta de los Cancilleres Americanos, que debia celebrarse a fina-
les de enero de 1942.

En este escenario, el problema de la invasidon de Perd a Ecuador era un asunto
secundario v molesto porque empanaba la fingida solidaridad latinoamericana,
segun la interpretacién de la mayoria de los delegados. No obstante, la realidad
era que tanto Estados Unidos como Ecuador habian sido igualmente agredidos v
que, en todo caso, la solidaridad con Ecuador revestia capital importancia para la
causa regional, tanto o més que la que estaba recibiendo Estados Unidos. Pero
una vez méas el derecho del méas fuerte primé en el escenario de las relaciones
internacionales de finales de la Segunda Guerra Mundial.

El Protocolo de Rio de Janeiro, que agudizd el va viejo conflicto ecuatoriano-
peruano, se firmé el 29 de enero de 1942. Con éste las mermas territoriales va
sufridas por el pais a lo largo de su historia aumentaron. Casi perdi6 la mitad del
territorio que le quedaba antes de la invasion. El impacto en la psicologia del pue-
blo ecuatoriano fue tremendo pues si las pérdidas anteriores se habian dado
cuando la conciencia de la nacionalidad no estaba aiin clara en el dnimo del
pueblo de la joven nacién, en 1942 las cosas eran diferentes. La primera reac-
cién popular fue de frustracién por la derrota v por la imposicion del Protocolo;
la sequnda fue de odio v de venganza contra el enemigo v contra el gobierno que
gané el poder en las elecciones de 1940. Sus contrincantes lo acusaron de frau-
de vy de traicién a la patria. Ello volvid a desatar las pasiones y el desorden en el
interior del pais v una vez méas se manipulé al pueblo fomentando la ilusién de la
recuperacion territorial v de la venganza contra el enemigo, el vecino Estado
peruano.

A partir de esa fecha hasta la solucion definitiva del conflicto, el 26 de octubre
de 1998, el litigio en realidad se azuzé en ambos paises para satisfacer las ambicio-

20 Ver a este respecto, suppra, nota 3.



60 ESTUDIOS LATINOAMERICANOS. NUEVA EPOCA, ARO VI, NUM. 15, ENERO-JUNIO DE 2001

nes de los politicos, de los partidos que los impulsaban y de las cligarquias y castas
militares que sacaban ventajas personales en detrimento de los intereses genuinos
de ambos pueblos.

Los intentos de arreglo y cooperacion entre ambos paises,
1942-1980

Pasados va algunos afios del injusto tratado y va calmados los animos revanchistas
del pais vencido, se intentd fijar definitivamente los limites entre ambos paises
tomando como base el Protocolo de Rio. Surgieron nuevos problemas. Ambos
paises, intentaban extender sus fronteras aprovechando algunos resquicios y ge-
neralidades sobre la demarcacién territorial expresados en el Protocolo, dada la
intrincada orografia v lo inhdspito de algunos parajes fronterizos. Ello suscitd
algunos conatos de enfrentamientos armados, no cbstante se logré un acuerdo
para estudiar in situ los puntos demarcatorios.

El asunto se complicd cuando los expertos de la Fuerza Aérea Norteamerica-
na, a los que se les solicité ayuda, entregaron en 1947 un mapa de la zona que
reveld que los accidentes geograficos marcados en el Protocolo en realidad no
existian.?! Ello creaba un problema técnico insalvable: el Protocolo no era ejecu-
table en ese punto geografico. Ecuador planted, en marzo de 1951, ante los
Paises Garantes, su “inejecutabilidad” v, debido a la obstinacién peruana en sos-
lavar el problema, en 1960 planteé la tesis de nulidad, ya sostenida por los
anteriores gobiernos, pero sin mayores formalidades; ello, tanto en razén de que
el documento habia sido impuesto por la fuerza a un pais invadido violando,
como se expresd mas arriba, todas las normas del derecho internacional v por-
que era materialmente inejecutable.

Este planteamiento, a pesar de que los Paises Garantes no estuvieron de acuerdo
con él, fue mantenido por los sucesivos gobiernos de Ecuador hasta practicamente
la solucién definitiva del conflicto, 38 afos més tarde. Por fortuna, en la medida en
que los gobiernos de ambos paises fueron entendiendo que usar el conflicto limitro-
fe —esto es, manipular el nacionalismo para conseguir otros fines como esconder las
fallas estructurales debidas a la irresponsabilidad, mala fe e intereses mezquinos de
determinados gobiernos v de los grupos en el poder de ambos paises— era una falsa
y muy coyuntural salida, nacia la esperanza de mayores acercamientos a pesar
de las dificultades inherentes a la solucién del mismo.

El atraso secular de ambos paises, los elevadisimos costos de los gastos milita-
res en pro de la defensa nacional, la inestabilidad que este problema creaba en
ambas naciones —especialmente en las zonas fronterizas donde, en general, rei-
naba el entendimiento comercial, el de los ciudadanos v el de los scldados de
ambos bandos— fueron rompiendo los lastres seculares que habia dejado el con-

¥ En un punto algido de la zona en litigio. en lugar del “divorcium aquarum de los rics Zamora v
Santiago”. senalados en el protocolo, existia la cuenca hidrografica intermedia del o Cenepa, lo que
daba lugar a dos divorcios de aguas: el del Zamora-Cenepa v el del Cenepa-Santiago.
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flicto v despertando los anhelos de arreglar definitivamente los litigios territoriales
para emprender una sana cooperacién entre los paises vecinos.

Asi, el animo creciente de ambos paises por superar sus problemas econdmi-
cos y politicos internos con soluciones mas duraderas, dio pie a una mayor dis-
tensién. Reformas de fondo eran necesarias y para ello qué mejor clima que el
de una cooperacién econdmica franca entre vecinos. Asi lo entendieron, por
paraddjico que parezca, los dos gobiernos militares que en 1968 en Perli v en
1972 en Ecuador intentaron llevar a cabo la “revolucién nacionalista”,

Cabe aclarar que la coyuntura internacional de alza de los precios del petréleo,
y la regional de ascenso al poder del régimen pinochetista, contra el cual habia
que forjar una alianza a modo de muro de contencién, ayudaron también a los
gobiernos involucrados en la tarea de modernizacién que emprendieron. En este
contexto se puede entender el impulso que dieron a los proyectos binacionales
de integracién tales como el de las cuencas hidrograficas de Puyango-Timbez v
Catamayo-Chira. Para ello se creé la Comisién Econdémica Permanente Fronteri-
za, la cual impulsd una serie de acciones tales como encuentros v ferias interna-
cionales fronterizas v proyectos de cooperacion y apoyo crediticio para el desarrcllo
de estas zonas.

Por desagracia, estos anhelos reformistas se toparon con las fuertes inercias e
intereses creados por las viejas oligarquias que, temerosas de perder sus privile-
gios, opusieron grandes resistencias. Ademas, en este escenario de fuertes ten-
siones sociales, la grave crisis econdmica que experimentéd Peri termind con esta
primera etapa de acercamientos. Las Fuerzas Armadas peruanas volvieron a ser
el tradicional soporte de los grupos de poder que reprimieron las protestas socia-
les v una nueva ola de patrioterismo chauvinista, con la cual se intentd esconder
la creciente frustracién social, volvi6 a levantarse, lo que obstaculizé los esfuerzos
desplegados para solucionar el problema fronterizo.

En efecto, el 22 de enero de 1981 el conflicto volvié a encenderse. Un helictpte-
ro artillado peruano atacé algunos puestos fronterizos, entre ellos Paquisha, Mayaycu
y Machinaza, situados en un area no delimitada de la frontera ecuatoriana. Frente
a la protesta diplomatica v a la resistencia militar ecuatorianas, el vecino pais, adu-
ciendo haber sido atacado, volvid a contraatacar por tierra. Realizd, ademas, una
impresionante movilizacién de tropas hacia diferentes puestos fronterizos® y orquestod
una campana de desinformacién que anunciaba la toma de posiciones fronterizas.

En Ecuador, como era de esperarse, un torrente incontenible de patriotismo
herido corrié por todo el pais v las Fuerzas Armadas se aprestaron para la movi-
lizacién en defensa de la patria.

El contraataque ecuatoriano v el derribamiento de un helicoptere peruano vol-
vieron a encender la hoguera del conflicto, que estaba ya por atenuarse dada la
intervencion atinada de la OEA, institucidn ante la que Ecuador habia denunciado

# De acuerde con el parte militar y las noticias de la prensa ecuatoriana, Per( movilizd 10 mil
soldados v efectué 107 operaciones aéreas de combate, disparando desde helicopteros artillados y
lanzando desde cazas bombarderos gran cantidad de explosivos v millares de proyectiles sobre los
puestos fronterizos,
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el ataque. Peri amenazé con una guerra total en caso de que los soldados de
Ecuador no abandonaran los puestos peruanos que habian sido tomados. Luego
de un mes de fuertes tensiones v de encuentros armados, una Comision de pai-
ses amigos logrd el cese de hostilidades, la separacién de fuerzas vy las negocia-
ciones de paz que concluyeron el 5 de marzo de 1981 con dos declaraciones
separadas de protesta por parte de ambos mandos militares.

Este llamado “acuerdo en el desacuerdo” nos muestra a las claras el uso del
problema fronterizo para fines no declarados de recomposicidn interna de los
grupos de poder, tanto en el campo de la politica nacional como en el interior de
los altos mandos de las Fuerzas Armadas que los sustentan en ambos paises. En
algunos casos, la necesidad de conseguir nuevos presupuestos para gastos de
defensa nacional por parte de los militares ha sido también una de las causas
directas para la promocién de tensiones y conflictos.

Un gran tropiezo en el camino del entendimiento fronterizo,
1982-1995

Siendo el mantenimiento del litigio fronterizo, como lo hemos intentado demos-
trar en las péginas anteriores, un recurso politico para, manipulando el senti-
miento patrio lograr determinadas metas v fines ocultos que, de facto han pretendido
la recomposicion de la correlacién de fuerza de los poderes politicos internos, la
solucién del mismo dependia fundamentalmente de la voluntad politica de obte-
ner la paz definitiva para, dentro de un marco de cooperacién v ayuda mutua,
llegar a la solucién de los problemas econdmicos v sociales de ambos paises y en
especial los relacionados con las zonas fronterizas.

Durante 17 largos afios, a contar desde el Gltimo conflicto antes narrado,
ambos gobiernos, a su modo v dentro de sus circunstancias internas v a la luz de
las diferentes coyunturas internacionales, se han ocupado del conflicto fronterizo
y de su solucién definitiva; no obstante, no faltaron los conatos, incidentes v
enfrentamientos que sembraron de espinas el camino de la solucidn.

En esta dltima etapa la tendencia se repite, aunque con una variante que espe-
ramos sea la definitiva: finalmente se lograron fijar los limites fronterizos de acuerdo
con una negociacién basada en el propio Protocolo de Rio, cuyo cumplimiento
exigieron los Paises Garantes para lograr la paz v la cooperacion entre los dos
paises hermanos.

A este respecto, entre 1981 vy 1984, el gobierno ecuatoriano de turno se
empefi® en promover una politica integral para la solucion del conflicto basada
en un plan de desarrollo de los sectores fronterizos més vulnerables v cimentado en
la voluntad firme de negociar con el vecino un arreglo sustentado en el derecho
inalienable de descubridor v colonizador del rio Amazonas. Por desgracia, desde
1984 hasta 1998 los intentos de solucionar el problema se congelaron, pues el
énfasis dado a la politica de “reconstruccién nacional” mediante un proyecto de
modernizacion basado en el financiamiento externo de la economia, sustentado
en la fuerte promocion de la economia exportadora, liquidaria las causas estruc-
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turales del descontento social creciente. Por ello. la politica de mantener la “he-
rida abierta” del “irrito e inejecutable Protocolo sin ulcerarla ni infectarla” [sic)
seria la tonica de ese gobierno.®® No cbstante, los reiterados ajustes de corte
neoliberal y los excesos de endeudamiento en los que cayd el pais terminaron en
una de las mas graves crisis cambiarias v de pagos, lo que repercutié en una
drastica disminucién de los niveles generales de vida de la ya pauperizada mayo-
ria de la poblacién.

Liberar de esa postracién al pueblo ecuatoriano fue el gran reto del nuevo
gobierno de la lzquierda Democréatica, que al coincidir con otro de parecida filia-
cién en Peri facilité el acercamiento y la promocion explicita del arreglo definiti-
vo del diferendo limitrofe, ateniéndose a criterios pragmaéticos e imaginativos en
el marco del derecho internacional.

Sin embargo, las dificultades sociales v la profunda crisis politica que Perli
experimentaba en esos momentos dio lugar a un nueve conato de conflicto per-
petrado por los militares peruanos en agosto de 1991, lo cual enturbit el acerca-
miento; no obstante, muy a tiempo los Gobiernos Garantes del Protocolo de Rio
intervinieron para que el incidente no culminara en conflicto armado.

Pasado el incidente, el gobierno de Rodrigo Borja en Ecuador continud en
busca de una sclucion definitiva del conflicto fronterizo mediante la consecucion
de una paz honrosa. Reiterd su pedido al gobierno peruano de un arreglo defini-
tivo en el marco de la Asamblea General de las Naciones Unidas vy, dentro de la
maés genuina tradicidn de la diplomacia ecuatoriana, sugirié a Perll el arbitraje
definitivo del papado en Roma.

El arribo al gobierno de Perti del ingeniero Alberto Fujimori v los acercamien-
tos de éste con el de Borja, que lo invité a una visita de Estado, generaron
grandes expectativas scbre el arreglo definitivo del problema. Empero, la tan
anunciada “propuesta integral” del gobierno peruano, que basicamente recono-
ceria la libre navegaciéon de Ecuador en aguas amazdnicas. una vez demarcados
los tramos en litigio. de acuerdo con los lineamientos del Protocole de Rio, no
pudo ser cumplida. El ctorgamiento de poderes metaconstitucionales que el Con-
greso peruano, manejade por incondicionales del gobierno, hizo a Fujimori en-
turbié la mutua confianza que se estaba construyendo v el proceso de integracién
volvid a truncarse perdiéndose, por enésima vez, la posibilidad de aceleracion del
desarrollo de ambos paises.

La dictadura de facto evidencid el caracter propagandistico de los acercamien-
tos, lo que no sblo enfrid sino que congeld la relacién con el gobierno ecuatoria-
no, el cual declind la protocolaria devolucion de la visita de Estado a Lima.

El nuevo gobierno ecuatoriano, de caracter conservador, que ascendid al poder
el 10 de agosto de 1992, no sdlo reanudd los acercamientos con el gobierno de
Per sino que los intensificd. Asi, se logrd un clima de distensién que no sélo

3 Yer a este respecto. “Declaraciones del presidente Ledn Febres Cordero™. en Hoy, Quito. 26
de octubre de 1983.
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habia facilitado el tratar abiertamente el tema tab de los limites, sino que va se
aproximaba el arreglo definitivo para tener la paz anhelada.

Por desgracia, las circunstancias internas de ambos paises volvieron a hacer
necesaria la manipulacién del problema limitrofe, para sacar ventajas unilaterales,
manteniendo posiciones ireconciliables que en poco ayudaban a la solucién defini-
tiva del viejo problema.?* El escenario escogido fue el corazén de la zona en litigio,
dado el problema técnico al que se aludié en anteriores paginas® y que sirvié para
que Ecuador planteara otra razén de la nulidad del Protocolo de Rio, “por inejecutable”,
Fue, entonces, en la base militar de Tiwintsa, situada entre las cabeceras del rio
Cenepa, cuando arrancd el conflicto.

El 12 de diciembre de 1994, Peni, por intermedio de uno de su Comandantes
de Batallon en la frontera, pedia a su émulo ecuatoriano, en una de las reunio-
nes de rutina que se dan para evitar acciones indeseadas, que abandonara los
puestos de las guarniciones situadas en las cabeceras del rio Cenepa, va que se
encontraban en territorio peruano. De no hacerlo pacificamente —se advirtio—
serian desalojados por las fuerzas militares. Obviamente, la respuesta del oficial
fronterizo ecuatoriano fue negativa v de inmediato consulté a sus superiores,
los que intentaron arreglar el problema con Peni por la via diplomética, pero no
hubo respuesta.

Era evidente, tanto para las autoridades castrenses como para los diplométi-
¢os, que Pen preparaba alguna escaramuza o un ataque armado y que era nece-
sario prepararse para defender la soberania del pais. En efecto, las fuerzas peruanas
se infiltraron en territorio ecuatoriano a partir del 9 de enero de 1995 sucediéndose
los enfrentamientos armados hasta el 14 de febrero, dia en que Ecuador aceptd
por sugerencia de los Paises Garantes el cese del fuego, con fundamento en la
Declaracién de Paz de ltamaraty.

Los ataques continuaron hasta e]l 17 del mismo mes, fecha en que el Coman-
do peruano aceptd firmar el anterior acuerdo; pero 5 dias después, cuando los
observadores internacionales nombrados por los Garantes iban a verificar las po-
siciones de ambos ejércitos en Tiwintsa, para dar cumplimiento a uno de los
puntos acordados en la Declaracion, la armada peruana emprendié un ataque
total. Con ello intentaria, como en otros tiempos, ocupar territorio ecuatoriano v
forzar a su favor las posteriores negociaciones; no obstante, al ser repelido por
las fuerzas defensoras, sus planes se vieron frustrados, con mayores pérdidas
para el ejército peruano.

Las bajas v las pérdidas de material bélico fueron numerosas de ambos lados v
los calculos hechos por los expertos sefialan que por la cantidad de hombres
involucrados, por el costo econémico de las movilizaciones, de los armamentos v
pertrechos destruidos, la confrontacién de 1995 fue la més intensa en la historia

H Ver a este respecto, “El conflicto fronterize peruanc-ecuatoriane”, en F. Davila, “Militarisme,
integracién y conflictos fronterizos: los casos de Penld, Ecuador v México™, en Estudios Latinoame-
ricanos, México, CELA, Facultad de Clencias Politicas v Sociales, UNAM, nim. 9, enero-junic de
1998, pp. 115-121.

2 Yer a este respecto, suppra nota 21,
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de los dos paises.?® No obstante, este conflicto abrid el camino para la solucidn
definitiva del problema limitrofe, dado que los Paises Garantes, entre ellos Esta-
dos Unidos, forzaron a ambos Estados a negociar el fin de las hostilidades sobre

iciones menos intransigentes. La Declaracién de Montevideo, que se firmé el
28 de febrero de 1995, retomando la de Itamaraty que Peri no habia cumplido,
consigna los nuevos resultados.

El arreglo limitrofe definitivo v los nuevos proyectos
de integracion fronteriza, 1995-2001

Después de esta fecha, hasta el 26 de octubre de 1998, cuando se firmd en
Brasilia el acuerdo que sefiala en forma definitiva los limites entre ambos paises,
el camino a recorrer no fue sencillo pues los recelos, la desconfianza mutua, las
diferentes exigencias y las estrategias que ambos paises desplegaron para refor-
zar sus posiciones cerca de las zonas desmovilizadas, dificultaron las negociacio-
nes entre los sucesivos gobiernos de Ecuador y Pert.

Mo obstante, la voluntad politica de los dos gobiernos, vy especialmente la pre-
sibn que impusieron los Paises Garantes®® para que ambos gobiernos se sentaran
a negociar en determinados tiempos —sobre la base del reconocimiento de la
validez del Protocolo de Rio, asi como del acceso al rio Amazonas que Ecuador v
Perti respectivamente tuvieron que aceptar desde el conflicto de 1995~ desembo-
¢ en un complejo proceso de negociacién que permitié a los dos paises discutir
todos los problemas que implicaba el conflicto.

En efecto, en marzo de 1996 cada pais entregd su lista de problemas y se
iniciaron las negociaciones para tratar de resolverlos.?? Estas se llevaron a cabo
en 1997 y buena parte de 1998. Con mucho tino v firmeza los Garantes a los
que se les habia concedido facultades arbitrales (de las que carecieron cuando se
firmé el Protocolo de Rio en 1942) para sugerir, exhortar e incluso obligar a
cumplir la siguiente etapa, cuando ya se habia llegado a un acuerdo, impidieron
que ambos paises recurrieran a estrategias dilatorias, como habia sucedido en
otras circunstancias, o evadieran proceso. Ello abrevié de modo muy significativo

% Cfr. A. Bonilla, ~Las negociaciones Ecuador-Penl: luz al final del tinel?”, en lconos, FLACSO-
Ecuador. Quite, nim. 5. agosto de 1998, pp. 21 y ss.

27 \ler a este respecto, “Declaracion de Paz de ltamaraty entre Ecuador v Perii” v "Declaracién
de Montevideo™, en Paz con dignidad, op. cil., pp. 54-61.

28 5 bien es cierto que Brasil, Argentina y Chile fueron coadwuwadores importantes del proceso
de negociacion, fue en realidad la presidn que Estados Unidos ejercid cuando terminé el conflicto de
1995 (designando no sblo un equipo especializado de negociadores con verdadero poder de arbitra-
je que al mismo tiempo estaba como testigo que certificaba los progresos en la negociacién a partir
de los cuales Per v Ecuador se haclan merecedores de la ayuda o de las restricciones financieras) la
que llevd a la solucidn definitiva. Ver a este respecto el trabajo de G. Weidner. jefe de la primera
mision de observadores militares, “Peacekeeping in the Upper Cenepa Valley: A Regional Response
to Crisis™. presentado en “The Peacemaking and Demoratization in the Hemisphere™, North South
Center. University of Miami. 1996.

2 Cfr. “Descripcitn suscinta de los Impasses subsistentes presentados por Ecuador por las con-
versaciones de Brasilia®, en Paz con dignidad, op. cit., pp. 76-80.
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los tiempos de negociacion, aungue de todas maneras se dilataron debido a que
en Peri se suscitd el problema de la toma de la embajada de Japén., v en Ecua-
dor el derrocamiento por parte del Congreso del presidente Bucaran.®

Poco a poco se fueron limando las asperezas v redondeando los problemas,
de tal modo que en marzo de 1998 se pudieron sistematizar en cuatro temas
fundamentales: los de integracién fronteriza, demarcacién, comercio v navega-
cién, v medidas de confianza mutua v seguridad. Esta formulacién permitié estu-
diar mas a fondo una solucidén global, esto es, establecer el concatenamiento
necesario entre los temas enunciados vy especialmente concertar acciones enca-
minadas al involucramiento de ambos gobiernos en la solucién definitiva del diferendo
limitrofe para alcanzar la paz vy el desarrollo. Todo ello, como una condicién
primaria para consolidar las instituciones democraticas de ambos paises v para
impulsar el cambio social en dichas sociedades, aquejadas por grandes carencias
econdmicas v sociales.

Finalmente, luego de superar numerosas contradicciones, los gobernantes de
ambos paises se reunieron el 26 de octubre de 1998 para firmar en la capital
brasilefia el Acta de Brasilia, que ponia fin a 176 aiios de conflictos fronterizos,3!
considerando que el conflicto inicié desde la independencia v prosiguid a lo largo
de la conformacién de los Estados nacionales de Ecuador v Peni,

Los términos del Acta establecian que los dos paises podrian avanzar en la
ejecucién de provectos de cooperacion v desarrollo cuando se hubiese cerrado
definitivamente la verificacién de las demarcaciones, lo que sucedid el 13 de
mayo de 1999, No cbstante, apenas firmada la paz v colocado simbélicamente
el dltimo hito, se impulsé el avance de los provectos econdmicos v sociales fron-
terizos. 3

De acuerdo con la negociacién binacional, el desarrollo de la regién fronteriza
suponia una inversion de 3 mil millones de délares a lo largo de 10 afos. Para
ello se comprometieron tres instituciones: el Banco Interamericano de Desarro-
llo, la Corporacion Andina de Fomento vy el Banco Mundial, que proporcionarian
a cada pais un equivalente a la mitad de la suma total de la inversion.®

3 A este respecto y para mayores detalles, ver D, Comejo (editor). jQue se vava! Crénica del
bucaramato, Quito, Edimpres, 5.A., febrero de 1997, v F. Febres Cordero, Bucaram: tocala, robata
¥ fuga. Quito, Edimpres, S5.A., marzo de 1997.

A Ver, “Acta Presidencial de Brasiia™ suscrita por bos presidentes de Ecuador v Penl, firmantes de
los Acuerdos de Paz, por los presidentes de los Paises Garanles, a excepcion del de Estados Unidos
que envid a su representante personal, v de los Ministros de Relaciones Exteriores de Ecuador v Penl;
también las “Intervenciones™ del presidente de Ecuador Jamil Mahuad. del de Perd Alberto Fujimori v
del de Brasil Fernando H. Cardoso “en nombre de los Paises Garantes™. en Los documentos de la
paz Ecuador-Perl. Paz con Dignidad N, Fundacidn Dr. Cristébal Hurtado Matta, Quito, Ed. Minis-
terio de Relaciones Exteriores de Ecuador, sA.

H Los documentos v declaraciones para los “Convenios de Integracién Fronteriza™ se recopilan
en Ecuador-Peri, fronteras para la paz y el desarrollo, Paz con dignidad i, op. cit.

# Ver Ministerio de Relaciones Exteriores y Banco del Estado. El ejercicio de la paz. primer
afio. Informe, Quito, octubre 26, 98/99, pp. 7 v s=.
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Conclusion

En el corto tiempo transcurrido desde la firma definitiva del proyecto de paz
entre ambos paises, los esfuerzos de las partes para desarrollar estas zonas, en su
gran mayoria deprimidas, han sido significativos y la cooperacién internacional
se ha hecho presente. Por desgracia, la inestabilidad politica de ambos paises y la
crisis econdmica que Ecuador viene sufriendo desde hace ya dos aios han frena-
do considerablemente el entusiasmo de los dos paises. Es de esperarse que en el
futurc la tension derivada del problema fronterizo no se vuelva a dar. La garantia
para dichos pueblos de que esto no suceda es la promocién de la legitimidad
politica con lo cual se fortalece la soberania de los gobiernos instituidos mediante
el desarrollo de la democracia que fecunda la paz. La lucha conjunta de ambas
naciones con vistas a resolver sus problemas mas urgentes también es un anhelo
regional que debe manifestarse en el apoyo vy la cooperacion financiera de los
Paises Garantes, de Estados Unidos en especial, para la resolucién definitiva del
conflicto, como un férmula mas efectiva de ayuda solidaria en la bisqueda de paz
en el mundo actual,
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