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En la historia de Jos pueblos Ialinoameric:llnos, la fractura del colonialismo signi­
fIcó una dolorosa experiencia de re<:onslrocd 6n socio-politica y económica que
se 1TUI\<lriaJilÓ en la fijación ccrxerteda. arbilrariill o mediante el uso de la fuerza,
de las fronteras entre Jos paises. Estas marcas geopolíticas, que delimitan y crean
no s6Io bordes materiales sino diferencias sociales y cuJtura\e$ ~I mismo tiempo
que permiten a los pueblos establecer sus peculiarid~es frente a los otros, gestan
sus respectivas identidades: su ser estetel y nacional- fueron en la mayoria de los
casos fuente de una larga serie de conAictos. enfrentamientos y hasta gtJl!TTas
que los desangraron e impidieron el apoyo y la cooperaciOn solidaria para su
desarrollo.

El conflicto e:cualo!iano-peruano es par~igmátioo. ya que luego de rn6s de
150 al'tos de enfrentamientos dolorosos. ambos pueblos resolvieron limar sus
diferencias y comprorTl<lter5e en un proceso de cooperación e integración frente-



rila, formalmente establecido. que p.¡ede en Wl futuro cercano enriquecerlos
mutua.mente .

En estas drcunstancias, nos pIIrtte pertinente dar cuenta de esta experiencia
part icular que puede resultar de interés teórico y proktico en vista de emprender
nuevas fórmulas Integralivas que nos ayuden a superar nuestro bajo nivel de
desanollo.

Los conflictos territorlaln entre Ecuador y Pe",

LA fuerza y el derecho en la colonia y la Independencia
de ECllador y Perú, 1563·1829

El conflicto territorial entre Ecuador y Perú se remonta a los aflos de la creeczn
de la Real Audiencill y Pres idem:ia de Quito por el poder colonial espaflol en
1563. la cuel dependia del Virreinato de Urna. ' En 1802. cuando dicha Audien'
cia ya perteneda al Vine inaoto de Seote Fe de BogotA. la coronlI espal\ola. aten·
diendo los reclamos del gobernador de Mai naos. para f&Cilitar la defensa territorial
contra los avances de los "bandeirantes portugueses" sobre los tenitorios~
por mandato establecido en la adula Real de 1802. dispone que la jurisdicción
de Mainaos y Quijos pase a formar pa rte del Vineinato de lima. Con ello. las
autoridades edesi/lstica$ y militares de ambas regiones. antes bajo la jurisdicción
de la Real Audiencia de Quito. p;:Isan a de pender de l Vineinato de lima. sin que
los limites territoriales asignados a la misma se mo,Mcaran . En 1803 . Wlil nueva
Ordenanza Real dispone que la defensa de la dudad y del puerto de Guayaquil
debe depender del Vineinalo de lima y no del de 5<:lnUl Fe, ya que, en razón de
la distancia. el segundo "no podía darle los auxmos precisos".

Los brotes de inconformidad de los criollos contra el poderlo colonial ya eran
evidentes por doquier en esos momentos. de alli que también los comerciantes
criollos de la provineia de GuayaquU. ansiosos de vender directamente el cecee y
recibir mercand a s de otros países, ernpezaran a presionar. Esta razOn motiYÓ
la ordenanza de seguridad militar, a la que aludimos anteriormente, así como la
C«lula Real de 1802.

Ahora bien . siendo el Vineinato peruano el hJgar donde radicaba el mayor
poderlo político y militar de la corona. era evidente que se darlan fuertes centre­
dicciones con el VlrTi'!inato de 5<:lnta f e. donde los planes IndependentisUlS se
estaban fraguando oon mayor celeridad. Es por esta razón que las protestas de
las autoridades de la Real Audiencia de Qu ito y de los diputados de la provincia
de G.0yaquil no se hicieron esperar y por lo qUll los comerciantes guayaquilet'los
continUllmente se quejaban ante la Beel Audiencia de Quito y el Rey de Espa i\a

, Eoq, C«l\.IIo Ro.ol es el do<tlmonlO jurIdico que da O<!gen a lo tnlidod poliIIc.o y SO<IoI do lo que
Uogo..molo Rep6bIco "" E<uodor.~,o> oom<>~ "" lo mismo loo "mi1<lri<>< <lo JaCo.
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ya que. "pese a las 1eye5 -y reglamentos d~ libre comercio dictados por la coro­
na". las autoridades del ConsuI;,do de Uma Imponian práctiass monopolistas.
Por dichll raron solicitaban la creeeen de un Consulado en Gwyaquil para faci­
litar la franquicia del comercio del cacao que el puerto guayaqui\eño l~nia .

La descripción anleríar nos muestra claramente -al lenor de las OJdenanus y
contrao:denanus reales resullado de los complejos intereses econ6mkos y poli­
eeos exislentes entre los Virreinatos de Santa Fe de Bogo16 y el de lima- la
debilidad intrinseca de la Real Audiencia de Quito. lo que repercutiria directarnen­
te en el aspecto politico jurisdiccional de la misma. respeclo de ambos virreinatos.
Esta l~ndenci/l . por desgracill . se acenluaría durante la independencia YcontirllJll­
ría en la vida republicana.

Asl . entonces. cuando sobrevino la coyuntura inl~rnaciona1 de la invasión
napoleónica a Espah/l en 1807 ....qu(! muy pronto causarla ~l desmoronaml~nlo

del poder colonial y el inicio de la gesta Independentisla que surgió en 18 10 por
el norte en \Ieneluela. ElogoUo y Quito Ypor el sur en Buenos Aires y Sanliago-,
los limites l~lTitori/lles y las jurisdicciones de los \lirr~inat05 se fraguaron mM al
vaiWn del lJ50 de la fuo1rza que al respeto al derecho adquirido en las ~lapas

coloniales. basado en el principio del Derecho Romano enunciado como el urt
pos.sld~rj$ jurts. esto es. que cada país Independi~nte debía. tener como telTitorio
aquel que tuuo durante la colonia.

Por esta r.u6n. apen.!l$ sofocado el primer grito de la Independencia en Quito,
los Intereses del Virreinalo peruano por controlar no 56\0 el comercio del puerto
de Gwyaquil sino por apod~rarse d~ los telTitorios de Ja~n y Mainas. lierras ricas
dentro de la hoya. amazónica Cl.P}'3 parte occidental fue mantenkla y colonizada
por la Real Audiencill de Quito. se ampliaron y comp)ialron. Por un lado. la
Corona y su burocracia se empei'laban en hacer más Aexibles las ordenanzas
reales que inlentaban romper con el monopolio comercial que atentaba contra
los int~reses de los criollos, los que apoyados por Inglatl!TTa exigían mayor poder
y autonomia;' por otro lado. los intereses de los criollos de P~rú iban en sentido
de separllr lila provincia del Gwyas y Cuenca. que eran parte de la Real Audien­
cia de Quilo y en consecuencii!l pertenecian a la t-uiSdicci6n tenitori/ll del VlTreÍnilto
de Santa Fe, desde donde la fuem independentista descenderi/l para doblegar a
las huestes de la corona pertrechadas en lJrna" capital del Virreinalo peruaoo.

Se entiende entonces por qué en 1819. como W'Iill re<Kd6n tardia lilas pro­
testas de los comerciantes de Gwyaquil, se publica W'Iill Cl!dula Real que precisa­
ba que la Real Orden de 1803 "solamenl~ concedía ).nisdicción y superioridad
relativa al Virreinato de Perú en Jo concerniente a la deferee de la ciudad y
puerto de GJayaquir y se concIula restableciendo la plena t-uiSdicci6n del Virreinato
de San!a Fe sobre la prOYincIa de Gwyaquil.



Sin ernbllrgo, ya para entonces gran parte del territorio que confol1Tl!lbll la
Real Audiencia de Quito ya estaba en manos de los independentistas y formal­
mente iría integrando el bloque grancolombiano . junto con Colombia y Venezue­
la. &te. ya conformando el Estado de la Gran Colombia en 1822 . al mando de
BoIivar. enfrentaria. luego de un acuerdo con SIIn Martin. al Ultimo bastión realis­
ta fortalecido en Perú en la blltalla de Aya.cucho, en 1824. Esto terminó compli·
cando aún mM el conflicto jurisdiccional que estuvo en el origen de los ccnñíctos
territoriales no sólo entre la Gran Colombia y Peni Yentre la Repo,iblica de Ecuador
y la de Perú, sino en el resto de los nuevos Estados republicanos surgidos luego
de la independencia.

Parll evitar los conAictos territoriales y la Inestabilidad política de los nuevos
Estados-nacionales que se esteben conformando al fragor de 1115 kx:has y de fuer­
tes negociaciones entre los intereses políticos y económicos, locales. regionales e
internacionales. y para no enturbiar méS lasdifíciles relaciones, se lSCudió de nuevo
al principio de uU pouidetls juris, reconocido por los llI.leVOS Estados indepen­
dientes en el Congreso de Angosturll presidido por Bolivar. en 1819 . Obviamente,
el gobierno realista peruano y \os independentistas Interesados en fortalecerse
ampliando sus territorios no lo IIC'!ptaron.

De este modo. EcuI>dor inicia SU vida independien te en el seno de la Gran
CoIornbia y, por Umto. legalmente posee \os mismos territorios adjudicados en la
adula Real de 1653. aunque no tuvo la capacidad de defenderlos sino forman­
do parte de la misma.

En efecto. pocos dias después de haberse conformado laGran ColombIa (1822)
Perú se llpoderó de Jaén y Mainas, y Colombia reclam6 estos territorios. El
Virreinato de Perú era el bastión de l poder colonilll Y la resolución formal se dio
con la derrota del ejército rea lista en Ayacucho. Pero los intereses de los gobier'
nos iooepllndentistas peruanos sobre las provincias de Cuenca.~ y Guayaquil
se incrementaron y los nuevos mariscales y generales que se haclan la guerra
ent re si o se coa.ligablln con el poderlo español derrotado. complicaron la uniliCII'
ci6rt nacional. de por sí ya dilícll. en el antiguo territorio de la Real Audiencill de
Quito.

En esos TI'I<)1T1eTltos la sill.0ción en la Gran Colombia y en los países del Sur de
los Andes ere eecuce. Los 10 años de lI\olencia y guerras no hablan terminado
con la inestab~idad poUtica QUE' dio lugar a la conforl'llllCi6n de minúsculos Esl¡o­
dos nacionales embrionarios. Estos, he rencia de las antiguas jurisdicciones tem­
toriales coloniales, tenían sus economías destrozadas y en gran pa rte es taban
ocupados por fuerzas extranjeras que dominaron a los poderes k>caIes aliados
entre si par;, r«\lperar el dominio colonial pen:lido y/o respaldados internacio­
nalmente por Inglaterra y Estados Unidos para independizarse poIitialmente.

Asi. la Grlln Colombia. que inten16 unir a algunos de ellos. finalmente se
estaba disolviendo. En estas circtlnstancias, Perú concentró a sus ejércitos parll
atacar a Bolivia en 1827 y, hacia el norte. a Ecuador. que a la sazón pertenecía
/1 la G"m Colombia. Sus objetivos eran claros: recuper/lr BoIivi/l. pa rte del Alto
Perú . que se habia proclamado República. y consolidarse hllcia el sur contra



Ollle \1 Argentina \1 restar fuerzas a la Gran Colombia.~ del puI!T1o
costetlo dt G'~'8Q'ril \1 de~ en las 5elvM art\atOoicos.

En estas~ Uego de repeltr bs lit"".. a Q 'B\>'8Q' •• 80lMlr le
dedtró la guano \1 PefÚ. en resp..esie. deaeló en 1828 el '*'qo_ de bs puer­
101 ooIombianos.. Con eIo la conft'Ol"ltad6n W1iea enlre bs l'IUeUOS Ñlacb .....
pe...... df E$paI"Ia pareóa~ En 1829 Pmry Boi<OlIse~
en Conle6tlad6h I*'B Adamar sus deredlol lerTñofUIa a 0IiIe y Argenlina.
Declarada la ¡ueTTa. dichos palws contUYleron con las armas los afanes
~~ del miImQ mocb.~ PeriI \OCIM6 a alaCar
al .. dt Colombia C\Il fIAQ Rep.tii<:f dt Eo ...x.l. lI"do Y' .......... libiano. .aI
nwdo del M.ariscel de Ay;lIClJCho Antonio JoM de Sucn!que 1cN.ibiél . en 1824
lllIbla derrotado .al ejétilo df la CoronaJ. wndl!l .al GoenenI La Mar en la BauIa
dt Tanp. ti 27 dt iebrero de 1829.

Sobre la t>.w df que la "W:l:on. no crea deledlos".' se llega a $USCribir el
Tratedo df Grón tri e! cual se rilliflCan los ftmiles que Fow!or lmía al . depelr­
dizarsc de Espafla. Perú. con un nur.oo presir:knlt a la eabeza. no acepta .xho
Tratado. firmado por $U p edec:aot. y ....." va ....~ por Colombia di
conlirll.lar la guma.. e! 22 de wpIiemtn del mismo aflo forma el Tmado dt P.u
y ArnlsIad en Goayaquil. El articulo Vdel mismo~ia en que; "Ambas p;mes
reconocen por limites de sus respectMll llh'ritor\<:lls los rni$rn05 que tenían antes
de $U Independencia los anüguos VlI'I'tInalos de Nueva Granada y Peru".·

El de,"ho y 1(/ fuer:o durante 1(/ ~/d(l republlclm(/
de ECllOdor JI Pero. 1830-1 940

Las di fiellllades entre la Gran Colombia y Pt rú. cootln\lllron a pesar de la buena
l.I:>Iunlbd y . 1 tino político del liberUdor Slm6tl Bolluar paTa no impulsar una
"guerra fralricida". Asl . el Tratado de GJayaqulI no pudo ser ejealtado. !flI que
los delegados peruanos nunca se presentaron a la Comisión Demareatoria rece­
sarIil para hactrIo efectivo.

Por defgrac:ia. la atomWd6n de bs Estados embriooarios de Amtrica Latina
no pudo ser contenida por el genio de Boliuer. que d1ranle 2Q años il>tent6 con
la Gran Colombia wnsInIir una gran nacI6n~ La integrad6n
suo.m1:Iib~ el peso de los inItreses earicp Un loeaIa y bsinl~hegell lÓl~
dt la potencio eapitaIista inglesa y de Estadw UnidoI. que Yl' óe5puntaba como
nue\IO poderlo lntemadona1; amboI. por Ianto. empetIados en .,,¡¡edil la CI<is-
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• l m . QoiIo. 1979. p. 140.



tellCla de paises fuertes y consoIid~dos entre los nlle'")S Estlldos-n¡scionales Iaft·
nwmeriellnos. es dec ir, con significativo peso en el concierto Intern~cional. En
fin , la rnaquin~M burocrát ica, las intrigas \ocalistas y los errores del libertador.
cuyos empeños no fueron secundados por ningún liderazgo.s acele raron el des­
membramiento de las Repúblicas de Ecuador y Veneroela, cuyos caudillos se
quej¡loo.n del dominio de Colombia y de la inoper~ncia de la Ildminlstración
grancolombi~na.

Así pues, el pequeño Estado ecuatoriano lJeg6 formalmente a la vida repIJbli­
cana y se constituyó en entidad polltica ~ul6noma el 13 de mayo de 1830.
cuando una Junta de Notables resuelve separa rse de la Gran Colombia.' Formal­
mente, segiJn el principio de derecho internacional ya aludido, conserva los mis­
mos te rrito rios Ildjudicados en laCédul~ Real de 1563. refrendados en el Tr~tlldo

de Guayaquil de 1829. No obstante, en la reelidad, sus extremas condiciones de
debilidad econ6mica y politica hicieron necesario. una vez más. el apoyo coJom­
bíaoo. por \o que el 11 de agosto de 1830 , y con la presencia de la armada de
ese país en las aguas de Perú, los representantes de ambos paises se reunieron
en lima y firmaron el "Pro!ocolo Mosquera-Pedemonte"' en el que ss procedió
~ señaJ¡,r geográficamente la linea di"'¡$Ori~ entre e llos. El documento reconoce a
Colombia" todo el tenito rio de la riber~ kQ.uierd8 del rlo Marañón o Amazonas y
a Perú 105 territorios de la derecha.

Por desgracia , quedó un punto de territorio pendiente de delimitarse y era el
de 5llber si el limite debÍll lr por el rio Chlnch ipe o por el Huancaoo.moo. , por lo
que posteriormente el gobierno ecuatoriano. huhfano del apoyo de Colombia.
tuvo pocas posibUidades de ~njar el diferendo med iante el uso de la fuerza. las
negociaciones por la Wo diplomática con Perú, conforme al principio del ull
poss ldelis }urls, para continuar su unificación nacional con el diferendo ~rregla-

• En..,. =ti> Jechodo el <} <le robrero <le 1930 al GennaI Juan Josot Rom .... origtn __
Iono y dosIa<Ado mili.., del EjaciIo del .... <le CoIambio, "'" 3 ........ de>puts .. oliario «IR los
_ at<nion... PO" _ _ <le lo U"Ii6n gtonoolombiano Yse, el primo< pres;dent. <le lo RopM>lica
do Ecuodor- el I..ibmador SimótI BoIYar ..pmaba ""': ".., ,., "" mondado~.olio> Y do dos
no "" '""""" m6s "'" pocos -..ltadoo _ l . 1.0 Amtr\<.o es ~ ogobernoblo ""'" """"""" 2. El_ *"" -. ... .... el mar; 3. 1.0 inicio <OSO "'" se puedo hocu ... AtrItrI<a ..
omigr .

• Con loda ru6n. BerjamIn Con'I6n. "" ogU<lo csa'iIot KUOl<>IIono. aa\bo: ' El 13 <le """'"' do
1830. _ deI>orIo .... el <lo del noc\I,"'olO <le lo P."", nodio ., ro<:UI!I'<!a ni" <X>IVIlOfr'IOr• • El
puobIo, <:<In ..~_, sobo _ """ dio no _ "" dio gron::lo PI"" ... seruo <le ....
liom: es solomonlO el lrIurIIo do lo ambI<I6n <le un~~, "'" -"'" '"""' _
proflia. oomo Pkz ~ Sontondn.• lo cuol ..pIow' .... El ....~t<> <k la Pa'rIa. Qljto. ea.. do lo
0JII00. Eo:uolorIono. 1973. p. 266.

, En ostti<Ios _ juñ:kos el -Eotbdo <le E<:uodor- .....1>0 'unido Y conf.....a .. <:<In lo
Rop(obI;c.o <le ColombIo y ......... lo1""""'" del ' EnviodD Extr_ Y MiniStrO PIonipolenc_
do lo~ <le CoIambio. o....rol TorMo C. do~.- firmorlo .. dl><.vnmkl jorIdico Y lo
mismo haria .. Mini>tr<> <le RoIocioncs Ex-. Dr. Don CorIos Podo,,"" oW: -.... nombre dt lo
Rop(obI;c.o do Pm' . \kr ..... '-'" ' _ ~...Podtmonle- , .... Pw ""~ Di9nJdod,
ap. a'. p. 18.

o 1hIo ""fIIesr "'" "" el do<unento _ .. hoblo dt CoIombiIo y Peni puo$ ...... _ •
'cé<Us do Don Fodipo . , _ ~ lo RooI Au:lionISo do <MIo", .., 1563. Asl. ol oopuotSO do lo ar...
ColombIo. Ecuador henodó t<xb> loo -..,. <:oIombianoIl y, pOr lOnlO, hO\I_ ontendu ., did><>



do, fueron una falaela que, de fracaso en fracaso, lo condu/<lron a la guerra,
donde la fuerza pereene casi siempre se Impuso,

Pent por su lado. sece ventaja de ladebilidad del pequef10 país, atosigado por
Intereses internos contrapuestos, y azuzó la guerra cillil lnicillda <In <11 pais; apro­
vechó. entonces. los diliciles Il'lO"'entos de an<!lQI.Iia por los que pasaba9 para
bloquear nuevamente <11 puerto de Guayaquil y los delMSde la costa ecuatorlan<!.
Asl, med\llnte <11 uso d<! la fuerza, obligó el 25 de enero de 1860 al gobierno
local de Guayas a fi rTr\llr el -Tratado de Map&cingue- con el que Ecuador invadi­
do perdía prácñcememe los tenitorios amazónicos, retenidos ya desde antes por
P<lTÚ, cediendo lambién Quijos y Canelos. El gobierno central OCU/Itorillno aglutinó
todas sus fuerzas y arremetió contra el Jefe Supremo del Puerto de Guayaquil
que se habla alOOo con Perú y rechal6 inmediatamente el pretendido tratOOo. El
Congreso de Perú también lo hizo en 1863, aduciendo, con razón, que <11 de
-Mapacingue- no era tal pues -éstos (tratados) no pueden «lebrarse sino con
gobiernos legalmente constituidos, o que dominen de hecho la lotalidad de una
f')IICl6n-'., y ese no <Ira el caso del arr<!glo con el gobierno local del Guayas.

Vale recordar que las oontradicciooos entre los r<lSpectil/o$ gobiernos, y los
litigios territoriales y politi<:os en momentos en los que los nuevos Estados-nacio­
nales apenas se esteben consolidando en América Latina, se movlan al ""iven de
una compleja red de intereses Ioeales e internacionales, donde el inlems d<!lngla­
terra por la libertad comercial y la penetración de sus productos manufactureros
en \as excoIonias se contraponl"- a los afanes de Espal'ia por reconquistar SUS
dominios" y al Interés de Francia por hacerse de protectorados O posi<:iones en
el nuevo conlinente para refonar su imagen, muy deleriorada por problemas
internos y los fracllsos en México y Europa."

MM importante aún para el ClI00 del conAicto limitrofe entre P<lTÚ y EcuadoT,
con consecuencias desaslrosas para los intereses de este Ultimo, erala necesidad
de fortalecimiento de las nuevas naciol'leS colombiana y peruana, a costa de la

en el -PI"""",,*, ~'PedemDrU-PO'" dema<cat- los lImil.. -.. CoIombio y P...:. potiIlfi¡ar
los lImil.. en"" Etuodoo y Ptnl. Cfr. IbId. pp. 18-20. En lodo cooo, lo onlerlOr WIltrpre\Oci6n .. 1o
do loo~.. ~ ..temacIonoli>tao dtI gob;n"" t<uIIklrIano; • ""'" rospe<IO, ver ·Exposicl/ln dtI
M!nIsIro do RoIoo:ioron ExterIoreI dtI E.cuod<>f. los CordIoriM do _-, p. 20.

• En E.cuod<>f I>obio 4 goIjomo< Y00I0lr0 ojtrdos -oeI do Quilo, el do~. eldo a..enc. y
el de L.oja- ... $O poIoabiln poi" \FoiIícor .. país bojo su .......1<> do fumo. ..... ""'"""" _
...,..,..,. a .....m. ron N...... Gr.....-do lColombiol y los 0lr0$ _ a Ponl. U onan:p.oil . ... ...
... los notabIeo y ari<IócnIlao >elTanos ....poyobon al gobio "lO pr<:MsionoI do Quilo, al mando do
Gan:ía Morooo, "",",,,,, .., ....... l'I'oI«Iotodo doI gob;or"" fIat>cá.. Cfr, .....~. E AyoIo.
lA lucho poIlilco y or orIg<n de loo po.li<Ios on "':"'>do., QuilO, Edic;onos do lo Uniwtsidod
CaI6lica, 1978. pp. 10').1l1.

" Cfr. J . _ . -,,-lInS Y <Iosvo!1l1nS dtI Etuodoo_ -o en J. Alom!on. GolIotdo ..
<>1" n",nl"', Quilo. El Conojo . 1995. pp. <J5.96.

" Eopoi\o no ,""""iOOO lo Indtpe,lde,lClo do Porú oino ....... 1864. afoo en el quo al_ loo
Islos Chinthos ..,Iró direc1am<!tll< en so.-a ron ... ""lo y. a p""'r del reopaIrIo ... tole _ de
am.. Etuodoo y BolMo. lWO que ..~ loo~ npoIIoIoo paro t<CUpOrIIr\as.

.. " lo ..- ñando~ en 1864 i"npa..ido al~ do Austria oomo «J"4'OI"ador do
-. Abandonodo por tsIa. fu< rllSilodo 3 ~. En Euro"", Napoleón . , emporador
do \o< fr--.. ore,.; en guen. ron (187(1-18711 y 1... dem>todo, pe,d",ido F,lII'ICio ....
¡ogionos do~Loro"". por lo que h>o derrocado.



desa.pari(:i6n de la ecualoriana. lambi<\n en víaos de construcción. una vez que,
con la muerte de Bolívar. el sueño de la Integración se habíaflUSlrado.

De este modo. el convenio secreto entre Peru y Colombia para repartirse el
lerrilorio ecuatoriano no pudo prosperar. pues ello hubiese Implíc&do un nudo
de alianlas y contra'alianzas que hubie ran llevado el conAicto al ~rea norte de
Sudam.mea cuando éste ya se encorareba en el ~rea sur meridional enlre BoIi·
via YPeru. unidos contra Chile y Argentina . los que hubiesen apoyado a Ecua­
dor en contra de Perú y Colombia . Todo ello. sin considerar la red de apoyos y
complicidades internacionales que, una vez consumada la independencia. no
querian mis conAictos sino el surgimiento de repúbl icas estables y sólidas con la
cuales entablar relaciones comerciales y diplomáticas duraderas.

Tocio lo anterior pesaba fuertemente sobre el gobierno ecuatoriano, que no
tenia otra altemenea que volver a las interminables negociaciones dipl~licas

con un Estado fuerte y belicoso que. de locto. ya ocupaba las tierras que dicho
pets reclamaba y que en cuak¡uier momenlo ¡xx.lia poner en jaque a las Fuerzas
Armadas de Ecuador que. junto con la unificación nacional, apenas se estaban
constituyendo. y de este modo imponerle mayores exigencias.

Así. en 1887. con la anuencia de Peru. fuOOor sometió el problema al ami­
traje del Rey de Espal'ia. Se firmó entonces el Convenio Espinosa·Bonifaz pero,
a pocos días de la firma. el Congreso peruano lo desconoció. argumentando que
el arbitraje no garantizaba una paz efectiva. Se volvió a intenlar una negociación
directa en la que ambos paíSes se esforzaron por entender sus diferentes posicio­
nes y ceder mutuamente para llegar a un honroso arreglo de fronteras.

Ello dio lugar al tratado Berrere-Gercta. firmado el 2 de mayo de 1890 , en el
que fuOOor. en aras de la paz y la concordia. renunciaba a urctcs y derechos
adquiridos en los territoriosde la Amazonia. Por desgracia. la dific il silul>Ción que
Peru había vivido en la guerra con Chile. con la pérdida de sus dos provincias
costeras. hizo que el Congreso de ese país exigiese mayores concesiones a Ecua­
dor de \los ya acordadas. Frente a la negativa del gobierno. el nuevo intento
fracasó.

Ecuador y Peru (cansados de los continuos conatos de guem1l y de las moviliza·
ciones populares que eran manipuJadas para disfrazar las diF1Ciles condiciones
internas que cada país experimentaba) uoMenm a $U$Cribir un protocolo. en fe·
brero de 1904 . parll solicitar al Rey de España un nuevo amítraje mediante el
envío de expertos para el estudio de los documentos y de los territorios en litigio.
E1amitraje duró hllsta el 24 de noviembre de 1910 , cuando el Rey de España se
desentendió del litigio. Una vez més. el IImitraje habia fracasado. En esta oca­
sión. como en otras. los pretextos de ambos lados no faltaron; se lIrgumentó. y
con razón. que los gobiernos involucrados no deberlan haber metido mano en la
Comisión que estudiab./l el problema reservadamente, para entregar su fallo al
Rey. como lo hicieron.

En realidad. la caUSII m.1ls profunda del fracaso en las negociaciones fueron los
cambios internos que ambos países habían experimentado en losalbores de 1900
y el uso excesivo del problern!llimitrofe para fortalecer determinadas posiciones



políticas. Las reformas liberales en E.:uador y Perú, para lograr Insertarse en la
nueva ~oniente rnod<lrnizadora que venia de Europa y Esllldos Unidos. ex.igian
fuertes movili'!/ICiones populares Y. qué mejor que volver a manejllr la fórmula
infal ible de enardecer el petncnsmc y chauvinismo populares contra el enemigo
para alcanzar los fines secretos deseados por ambos gobiernos.

Esta vel . la intervenci6n de Chile. Argenlina. Brasil y Esllldos Unidos como
mediadores impidió que los dos paises. ya en pie de guerra. se enfrentaren,

Examinando lascircunslimcias ~on mayor delenimiento. la correlación de fuer­
UIS a nivel internacional alejllba los jntereses europeos sobre América Latina; en
contraste. los de Estados Unidos sobre tierras. recursos. /ISÍ como su inAuencia
sobre la organización política de la región. se acrecentaban. Esto hacía que, en el
juego de intereses regionales y en la soluci6n de los conAictos territoriales aún no
resueltos (desde principios de la indeper>dencia y a lo largo de la vida republica·
na. entre los nuevos Estedos ~ÍOTlIlIes. que ya estaban consolidando su unidad
y soberania internas). empeUlrll a ser un asunto Americano, como lo expuso
Monroe 13 al Congreso norteamericano.

En ese sentido. aunque a Estados Unidos le importaron muy poco los conAic­
tos posteriores a la independencia y desoyó con mucha frecuencia los llamados
de los paises latinoamericanos a wnformar una alianza basada en los principios
por él enunciados. a partir de 1860 su ¡w;litoo cambi6. En efecto. ya ~on su
acelerado desarrollo económico y resueltos $US problemas internos. Estados Uni­
dos empero a preocuparse por organizar SU esp¡scio interior y por consolidar SU
proceso de industrialización. con lo que ya podia emprender SU expansión impe­
rialista.. De ahi que creció SU preocupación por controlar SU esfera de inl!umcL!l
que era América Latina.

De este modo. tanto Perú como Ecuador. y con el fin de ubícerse mejor frente
a la nueva hegemonía que se perfilaba." rechazarian el laudo y arbitraje del Rey,
de Espafla. para confl/lr en los mediadores antes nombrados. todos ellos coman­
dedos por Estados Unidos. No obstante. en este nlJeYO juego de fuerzas, el arre­
glo diplomático. que según el planteamiento Idealista ecuatoriano le daría ventajas.
a la corta y a la larga. le result6 adverso frente al realismo peruano basado en el
uso de la fuerza revestido de diplomacia.

Así. Perú. se movió hábilmente para solucionar sus Iitlgios con Chile y Coleen­
bia. con lo que logr6 no sólo aislar a Ecuador de sus aliados potenciales sino

" Cabo~ .,... .. Do<!rin1I M.,...".. I".~ en 1823. fue lo «q>mi6n ..tema del
_ MI1~ !fm'•• k>o .f.....lnI~do... polOn<ioS cur<>po&S en el """lit..,.
le ..,..,..,...,. asI. lo> ....... ombicionobon ........... lo> Inglesa; C&no<\lo. ~ Eopaho.~ en la
SonIa AIionlo. preIondio ..~ do .....-a L&lin&. En no.....!Ido &t&dos lhUdos ¡"

a k>o....-opeos. """ k>o ""*" 'mio '_~'..,... . t lnlent<> do roIoniz.y o
~ ..... 1isI• .,. polótico en euoIQu;et lugar do! hemilIorIo ornerIc.v1o ..... ron>idorodo -oorno
..... dlspoolo:lOn _ """~. k>o E>Iodo> lhUdos' .

" A fIO'IIr de t888 &lodo> t.nido> inWfl'. revMr el ""'iguo pn¡o,oecto do .....i6n do'" rtpOlbkoo
....mc.n... no o como 1... el...."., do lo> padres~~ "' ''' , 01 , OQI" ...... <:<>nf<!dc-
,_ po!;li<. o mgani<oólln <:oIectiYo do del....... y orgu'\dod """ o .... lopan~ _
\Oiidonse y. """' '''' mismo gob;e"lO"_'"e1~do P........& en 1826 Y'" 186Sl
sino como lItl _ io do COI'lOO'J'tOoCi6n h.o>damm~ O<OI .OhIl<O. ..... <UOI lo> homb<es do



enemistarlo con Colombia. En efecto. el 24 de marzo de 1922. a pesar de los
compromisos públicos y secretos que los gobierJ\O$ de Ecuador y Colombia ba­
bian adquirido en función de la defensa de sus intereses territoriales comunes,
este último peís /lrm6 con Perú el Tretedc Salomón Lozaoo. en el cual cedi6 a
ese país gran parte de los territorios que Ecuador le habia cedido a Colombia en
la ecne del Puturnayo. para proteger su flanco norte. Finalmente, en julio dE!
1922 Perú Armaba con el gobierno de ChUe un acta en la que se consignaba que
Estados Unidos seria el árbltro del conflicto limítrofe , que en 1929 se seliarla con
un tratado de paz definitivo. Con esto último, la aliarlUl estratégica que Ecuador
y Chile podrian emprender respecto de los conflictos limítrofes quedó sin base de
sustentación.

Ganados por la lila díplom!tica los posibles apoyos, Perú a instancias dE! Ecua­
dor no luYo problema en suscribir el Protocolo Ponce.Qutro-Ojanguren, el 21
de junio de 1924 . En dicho documento se COnW10 que ambos gobiernos envla·
rlan a Washíngton a sus respectivas dE!legaciones para tretar el asunto limítrofe,
reconocerdo la.s ecoes de mutuo acuerdo, mismas que serian sometidas al arbl·
traje del presidente de Estados Unidos. Las negociadones dilataron 5 eñes y
todo Intento ecuatoriano por promoverlo era dip\omillticamente rechazado por el
gobierno penLlmO.

En abril de 1934 hubo un encuentro en Urna que tambi~n fracasó. En 1935
Ecuador. aludiendo al Protocolo firmado en 1924 , exigi6 que las conversaciones
se dieran en Washington. Ambos paises conOJinieron en manteoorlas y el 6 de
julio de 1936 firmaron en ürna el acta Uamada de Stalu Quo Anle, en la que se
comprometian a mantener les posiciones temton.ales que en ese momento te­
nlan, hasta el término de las negociaciones y del proceso arbitral. sin que ello
implicara reconocimiento de derechos.'s Peru IncIImpli6 el acuerdo comunicando
unilateralmente las posiciones de Ecuador a los gobierl>O$ americanos, y enton­
ces los encuentros terminaron.

Ecuador. a pesar de su desventaja en cuanto a posiciones territoriales, dado
que gran parte de lo que reclamaba lo había adquirido PeTÚ mediante el uso de la
fuerza y 10 tenía bajo su jurisdicción. conOJino en continuar con las negociaciones
y someterlas al arbitraje del presidente de Estados Unidos en aras de zanjar, de
una vez. el centenario litigio.

Sin embargo. luego de las ya cOllS/lbidas dilatorias, de las propuestas y
contrapropueslas. de las amenazas de Ecuador de someter el J~igío a la mediación
internacional y del rechazo de Pen:. a dicha propuesta, el 28 dE! septiembre dE!
1938 este último suspendió unilateralmente las COTlYerS3Ciones en Washington.
Una vez más, ladiplomacia ecuatoriana, sin más armas que el derecho internado-

negocios 1"lOf1_ Y los .......... lnlSh yO p.JjaI1ta para _ del >igIo >OC pudieran Ir 1lCOp&"

rondo. poco I poco. los~ ".'" '" _ ~. como .... oNcto suordió pOOltrior-

-"" Ve< I nle mpoKIO los deIoDn .... J . Donoso TobIr. lo ¡~_ penoo... y el Prot"",,¡o de
RIo, o~reced.~tn ~ t><p11N<16" ~tstÓ>'l<O. CMlo.~ _ . 1982. PI' 30-&>.



na! qla Ie !aolofe:la, COi ilpo e"'~ qla no era posiI:lle negod/Ir *'o sobre WIa~

d6n de~ qla, I'UQ <Iai:le qla se~ de la<nn CaIorrtia.~ pooIdo_ ."
L. gucrn. fmricld.ll V .. bum dd denmo iPtuNrdonaI,
194().1942

fqc"-dM las~ V el~ del pldide>'lle de Fstl!odclf l.Jn;Oos.
fowlor continu6 buscando en los ofgallishIIll5 regionllIes e inIernacionllIe!Le"
_ caminos de riKi6n que pudieran paillr ... deblIidlld esauctural V béIic.a. o.
este modo, en la Con~ln~ de Uma. en 1938, propuso a Perú
diferentes l6rndlls de arngb. Buscó la inlavendOn de los gobiemo$ de BrNil V
Úlados Unidos V de los dilertlues loros oficiales llSl oomo de las m.niones con­
sulti\laS de los diYerws caneUleres de ArOOrlcll L.lil'l/l; pero. no consigui6 sino
palabras Condelllltorlas de la violencia y de la irMIsl6n de Jos pueblos luerta
JObr. los débiles.

Las hostilidades conlinullban Y lasp~ mutuas se sucedilln; lIrI05

llbog.ablln en defensa de sus dereehoil~ y 0lr0t ocupaban nueYOS espa­
do& para lllizllr el conflcto. PllrlI 1941, los preparativos WIior)s pt!rUllI'IO$ ..

transIormaron en mcMIil.adones hacíll la fronlera eaIlllorillr>al y b rumtIfCI de
la inla$i6n~ eruron en ro.......... llIlll psicosis dc guern; la euforiII y el
miedo H Sladilln en rntIJode _ crisis políticIl que trll lllbldc rilÓo'W\ilrse con
UNI ClIl'RIda batalIil elec.....al~ . .. ele . N. plc::sidendllles. Perú. sufiáen.
temenle ilI11lado Y pe¡hcc:Ndo~ sus~~, a pesilI" de
b redamas de Fowlor, por 1M cIipIomiticll. ante 111 innIlrlerH ifNasi6n. Todo
ele ....... y~ de"~ilil"~" que no podían ignlnr el
• de "9'es¡ÓIi. y de los . ,.......~ que Br1II$II, ArgencinA y fdados
Unidoi oI1O,cieoll a los gobielno& en litigio.

La. COiI ' 'eja QO!pllln iMernKiorlAI a raiz de la 5egl.ndIo Guemo M..-diIIl cr1i
\,ij\ Iktor que no IlY'dobA en el arreglo del oonf5cIo, y la situaciOO lnterM de
Ilmbos paises era Ieñll copk)sI. panI atiurlo. Seg<n los~ miliUires,
Eo""""" esIllba prácticllmenle de:sann!ldo y totlllmente desorganilado para __
tener una gu.eTTll y tanto el gobmno de Peru como los altos !1Illndos mililllra
buscaban una Fácil lI\ctorIb pill'll cOl1$Olidllr sus posiciones po~tIcas InterTlllS.

La lnvasl6n se Inlcló el 5 de junio de 1941 y prwigui6 en las 3 siguienta
$tIlTWlM. Las luerus eculllorillnas lueron destrozadas y anlqulladll la resi$tenc!ll
t1croicll que se dio en las ó dades y pueblos fronlerizol.
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Oonaoo T-' e<>ndIIo,oo_"", ' '''1IólI i __ ,,_ ~
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~__ ~IIl_I'""'Ioo "' ' lO ¡on-w _
_ : O daud ?'".onLio__,d P " _,' .... , l ' 1' ,
_ ,. 85. 0 .... ' . _ F. O.



Trece mU soId<ldos pen.IiIllO'S. dice el bístoriedor Jorge Núi\e~, de la "Agrupa.
ción Norte' in~ieron el Ecuador. apoo;a.c\os por abundante y moderno equipo
de artiUeria. blindados y aviación. El pequefIo e impreparado ejercito ecuatoria­
no de 1000 hombres resistió valerosamente el empuje enemigo (...) pero fInal­
mente loo arrollado por la poderosa maquin¡lriIl de gOOlTa peruana."

tsta ya habÍll ocupado las provincias de Lo)a y el Oro así como otros territo­
rios del Oriente ecu<ltOlillno y amenezeba Uegar a tomarse Gw.y¿oquil , el puerto
principal de Ecuador, y el resto del peis. I~

La descomunal desproporción bélica entre Peru y Ecuador hace poco creible
la afirmación peruana de que fue Ecuador el provocador del ataque. En 1938. o
sea tres años antes de la invasión, Ecuador tene 50 mil fusiles contra 177 mil de
Peru; disponla de 15 millones de municiones contra 47 m;]lones: 8 escuadrones
de caballeria contra 20: 5 mil reservistas contra 200 mil: unidades naVilIes de
guerra: 2 con mil 600 toneladas contra 14 con 26 toneladas de Peru.

Por otro lado. la situación de Ecuador era de total poslll'ci6n en el campo
económico. llOCial y político como p¿lra querer entrar en guerra. Hasta ehora no
se han encontl"ildo más razones de fondo que las de una hipotética locura patrióti­
ca de la dirigencía gubernamental y/o una actitud suicida absurda del pueblo Yde
sus soI<lados, de lo cual no eKi$len pruebas. No era el caso de "'riI. cuyos prepe­
ratiuos de guerra fueron detectados por los paises Iatin0american05 y Estedcs Uni­
dos. Adem!s. su ensañamiento en aniquilar mediante fuertes bombardeos a la
población iodefem de las ciudades fronterizas. luego de que fue negociacIa la sus­
pensión del luego el 26 de julio de 1941 con la tardía intervención diplorMtica de
los países mediador~. 56lo puede explicarse por el odio ciego o la venganza que la
casta militar peruana habla in<::ub<do durante largos eses de conflicto, mismo quol.

por desgracill, contin\lilrill casi medio siglo más.
Las pretensiones peruanas iban más lejos Y. como siempre lo habían deseado

sus predecesores. querlan tomarse Gw.yaquil para imponer sus duras condiciones
de paz." Por fortuna. el acertado desempeflo de los paises mediadores y de los
diplomiltico$ {!<;U/Itorianos Iogr6 que eí cercenamiento territorial no fuera el que
Per\i pretendía. No obI;tante, la burla al derecho interr»cional fue por partidll
doble: en primer~r. porque se "'¡oló el famoso principio anWlCiado por el
Mariscal Antonio José deSucre cuando los soldados grancolombianos derrotaron

"q,.J .~. •~'" y c\es<.ooo",,"os del Ecuo<Io<~-. en op. 01.. p. 101.
" P.,. ..... _ deIollodo de lo _ do 1941. ver ..... r<s¡>ecIO J. péfe< Concho.

E"",l" hl.lór!«xrlll«> do llJs ....10<10».. d¡pIcm¡llll;O$ do/ &:0JDd0, COtl le< E"odoo Um¡' .-ola.
Guoyoquól t 979. p. 32:), Iombién Tobo< Rl>odent\t• . lA pooil/"" ~ lo _"110 dol P""'ocoJo <k
RIo <k Jo".¡", .~ CorporlldIln do Estudioo ~ Pub/Icoc;oneo. _ .. 1917 Y J, GolIordo. M.AIem6n .,GI.• op. <i•. pp. 14-12t .

" El diol\o El C<>mc><:lo d. U_. del 28 do iAi<> do 1941. lnteocIonoo <:UllIldo
.firmo.,..., -Dem><odoo loo «Uo>1OrIonoo "" Iiorr•. mor y " y _ oJtnilO de linoa. 0010
puedo osp;~ . ",,""~ los__' oo. rkll resUIot\o por. los lfOpOS pe""""" """"11­
................. V prooeg.oI, en ... -.... _ Ouo~. pO'. _ 0lil100 _ do pOl:-.

c!Iodo por D. Tobo<. Lo ¡~",.i6o> •••• op . d'. p. 241.



a los pel\l!lnos en Tarqui. " la victoria no otorga derechos" al nW fuerte, y sólo
exigió al derrotado ejército peruano C\Jmplir con los derechos territoriales que
desde 1563 1/1 Cédula Real habia otorgado a 1/1 Real Audiencia de Quito:" en
segundo término. porque fue impuesto mediante la violencia. la invasión y la
guerra a un pals que por su debilidad estructural y poIitica s6Io disponla del
derecho para hacer vlller sus razones.

Por ello. al haber carecido de la plena libertad y del oonsentimiento de Ecua­
dor. el Protocolo de Río de Janeiro fue inútil e injusto y se confirmó una vez~
la burla que las naciones poderosas hacen del derecho internacional. cuando Jos
paises pequei'los e indefensos reclaman sus derechos.

También una vez más la coyuntura internacional complicó la negociación del
Protocolo pues. dado el ataque de Japón a Pearl Harbar. base n<lval norteameri­
cana en el PacíI'ICO. Estados Unidos terminó Involucrándose en la Segunda Gue­
rra Mundial para apoyar a los aliados contra las fuerzas del Eje. con las que
rompió relaciones. En esas circunstancias. la nueva potencia. hegemónica quiso
obtener la solidaridad de todo el continente. por \o que se convocó a la Tercera
Reunión de Consulta. de los Cancilleres Americanos, que debía celebrarse a fina­
les de enero de 1942.

En este escenario. el probIem.a de la invasión de Per\I a Ecuador era un asunto
seamdario y molesto porque empeñaba la fingida 5l:.rtdaridad latinoameri<:.anll,
según la interpretación de la mayoria de los delegados. No obstante, la realidad
era que tanto Estados Unidos como FO'ador habían sido igualmente agredidos y
que. en todo caso, la solidaridad con Ecuador revestía capital importancia para la
causa regional, tanto o mils que la que estaba recibiendo Estados Unidos. Pero
una vez rres el derecho del más fuerte primó en el escenario de las relaciones
internacionales de finales de la Segunda Guerra Mundial.

El Protocolo de Río de Janeiro, que agudizó el ya viejo conmcto ecwtoriano­
peruano, se firmó el 29 de enero de 1942. Con éste las mermas territoriales ya
sufridas por el peis a lo largo de su historia aumentaron. CasI perdió la mitad del
territorio que le quedaba antes de la invasión. El impacto en la pslcologla del pue­
blo ecwtoriano fue tremendo pues si las pérdidas anteriores se habian dado
cuando la conciencia de la nacionalidad no esl/lba a\Ín clara en el Mimo del
pueblo de la joven nación. en 1942 las cosas eran diferente5. La. primera reac­
ción popular fue de frustración por la derrota y por la imposición del Protocolo;
1/1 segunda fue de odio y de venganza contra el enemigo y contra el gobierno qll8
ganó el poder en las e\ecl.:iones de 1940 . Sus oontrincantes lo acusaron de frau­
de y de traición a la patria. Ello volvió a. desatar las pas;ones y el desorden en el
interior del pals y una Yez mM. se manipuló al pueblo fomenl/lndo la ilusión de la
recuperación territorial y de la venganza contra el enemigo, el vecino Estado
peruano.

A partir de esa fecha hlIsta la soLci6n definitiva del oon~icto . el 26 de octubre
de 1998. el litigio en realidad se eaee en ambos paises para satisfacer lasambicio-

lO \In . ..... rc>pecto, ...ppro. noto 3.



res de I!)s políticos, de I!)s partidos que I!)s Imp"kaban Yde las oIigarqulas y castas
militares que SllCaban ventajas personales en detrimento de los intereses genuinos
de ambos pueblos.

Los InlentO$ de ....eglo y o;ooper.o;:lón enlre ambos paise5,
1942-1980

Pasados ya aIguno$ años delln)Jsto tratado y ya calmados los 6nlmos revanchistas
del pais vencido, se Intentó fijar definitivamente los r,mites entre ambos paises
tomando como base el Protocolo de Rio. Surgieron nlle\lOS problemas. Ambos
paises, intentaNn extender SUS fronteras aprwechando algunos resquicios y se­
neralidades sobre la demarcad6n territorial expreslldos en el Protocolo, dadlo la
intrir.cadll orografía y lo inhóspito de algunos parajes fronterizos. Ello suscitó
~Igunos ccnetos de enfrentamientos armados, no obstante se logró Wl acuerdo
para estudiar In SUll los puntos demarcetcrios.

El asunto se complicó cuando los expertos de la Fllerza Aérea Nceteereeríca­
na, a los que se les solicitó ayuda , entregaron en 1947 1m mapa de la zona que
reveló que los accidentes geogrll licos marClldos en el Protocolo en realidad no
existían!' Ello creaN un problema técnico Insalvable: el Protocolo no era eJeo;:u­
table en ese punto geogrMico. Ecuador planteó. en marzo de 1951 . ente los
Paises Garantes, su "lnejecutabUidad" y, debido a la obstinación peruana en sos­
layar el problema. en 1%0 planteó la tesis de nlllidad, ya sostenida por los
anteriores gobiernos. pero sin mayores formalidades; ello, tanto en raron de que
el documento había sido Impuesto por la fuerza a un pals Invadido violando,
oorno se expresó mM arriba. todas las normas del derecho Internacional y por­
que era materilllmente Inejeo;:l.J t~ble .

Este p1anteamlento. ~ pesar de que los Paises Ganlntes no es\uIIieron de acuen;lQ
con él, fue mantenido por los sucesivos gobiernos de Ecuador hast~ pr6cticamente
la so/uci6n definitiva del conflicto, 38 años mM tarde. Por fortuna. en la medida en
que los gobiernos de erebos paises Iueroon entendiendoque usar el conflicto limitro­
fe -esto es, manipular el naclonaIismo paRl conseguir otros fines corno esoonder las
fallas estnIctIr.lIes debidas a la iITesponsabiIidad. mala fe e intereses mezquinos de
determinadosgobiernos yde los gTUpOS en el poder de ambos países- era una f~ lsa

y muy coyuntur~l salida, nada la esperanza de mayores acercamientos a pesar
de las dificultades Inherentes a la solución del mismo.

El atraso secular de ambos palses. los elevadisirnos costos de los g~stos milita­
res en pro de la defensa nacional, la ¡nest~bilidad que este problema creaba en
ambes naciones -e;pecialmente en las zonas Ir~mtemas donde. en general. rei­
naba el entendimiento comercial. el de los dudedanos y el de los soldados de
ambos bandos- fueron rompiendo los lastres seculares que habla dejado el con-

" En.., lUlI<> .\I¡¡ido do .. """" .., itIgIo. .., lugM do! "d_ um "'I""",m do los rIoo Zao:noro y
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f1icto y despertando los anhelos de arreglardefinitivamente los litigios territoriales
para emprender une sana oooper<lCl6n entre los paises veeees.

As;, el ~nimo creciente de ambos paises por superar sus problemas econ6ml­
CQ$ y politices internos con soluciones m6s duraderas, dio píe a una lMyQr dis­
tensi6n . Reformas de fondo eran necesarias y para ello qué mejor clima que el
de une cooperación econ6mica Irm entre vecinos. Así lo entendieron, por
paradójico que pare~a, los dos gobiernos militares que en 1968 en Pe"" y en
1972 en Ecuador Intentaron UlMIr a cabo la "rMoción nacionalista".

Cabe aclarar que la coyuntura internacional de alza de los preciosdel petróleo,
y la regional de ascenso a! poder del régilTlert pinocltetista, contra. el cual había
que 10000r una alianza a modo de muro de contenoón, ayudaron tamblen a los
gobiernos lnvolocrados en la tarea de modernización que emprendieron. En este
contexto se puede entender el impulso que dieron a los proyectos binllCionales
de Integración tales como el de las CIlellCM hidrogrllficas de f'\.Iya.ngo-Tómbez y
Catamayo-Chira. Para ello se croo la Comisión Econ6mica Penmnente frontert­
za. la cual impulsó una serie de acciones tales como encuentros y ferias interna­
cionales fronterizas y proyectos de oooperati6n y apoyo crediticio para el desarrollo
de estas zonas.

Por desgracia, estos anhelos reformistas se toparon con las fuertes inercias e
intereses creados por las viejas oligarquías q.¡e. temerosas de perder sus privile­
gios. opusieron grandes resistencias. Adernlls, en ese ~rio de fuertes Iert­
eones sociales. la graveaisis ec0n6miC11 que experimentó Pe"" terminó oon esta
primera etapa de acercamientos. Las Fuenas Armadas peruanas ~ron a ser
el tradicional soporte de los grupos de poder que reprimieron las protestas socia­
les y una nueva ola de patrioterismo chauvinista, con la cual se Intentó esconder
la creciente frustración social, "'OM6 a Jev¡,ntarw, lo que obst;:o<:Ulizó los esfuerzos
desplegados para solucionar el problema fronterizo.

En dedo. el 22 de enero de 1981 eloonf\icto """'-'ó a encenOOrse. Un heIicópte­
ro artillado peruanoatacó a\glxlos puestos fronterizos. entre ellos Paq,Jisha, Mayaycu
y Machinaza. situados en un éree no delimitada de la fron\enll!C\Jlltorianll. Frente
a la protesta diplomática y a la resistenda rnllilar ecuat~ el ...ecino país, adu­
dendo haber sido atacado. lIOIvió a oonlr.\atacar por tiemI. Realizó, ader'nM, ma
impresKlnante lTlOIIIlización de tropas hada diferentes puestos fronteriz0s22 y orquestó
ma campafla de desinformadón que anunciaoo la toma de posiOOnes fronterizas.

En Ecuador. como era de esperarse, un toIrertte Incontenible de patriotismo
herido corrió por todo el país y las fuerzas Armadas se aprestaron para la lTIOYl­
lización en defensa de la patria.

El oontraataque ecuatoríano y el derribamiento de un helicóptero peruano vol­
vieron a encender la hoguera del ccoñcto. que estaba YIl por atenuarw dada la
intervención atinada de la CEA. Instiluclém ante la que Ecuador había dellW1Ciado

n Do acuordo ron 01 __ y ~ l"oDII<.W do lo prensa «uoloriono. Perú movIIizi> 10 mil
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el ataque. Pero amenazó con una glleTTa total en caso de que los sokIados de
Ecuador no abandonaran los puestos peruanos que habían sido tomados. Luego
de un mes de fuertes tensiones y de encuentros armados. una Comisión de paí­
ses amigos logró el cese de hoseUidades, la. separaci6n de fuerzas y les negocia­
ciones de paa que concluyeron el 5 de rnaono de 1981 con dos declereclones
separadas de protesta por parte de ambos mandos militares.

Este llamado · acuerdo en el desacuerdo· nos muestra a las claras el uso del
problema fronterizo para üres no oeceredcs de recomposición interna de Jos
gJUPOS de poder. tanto en el campo de la politica nacional como en el interior de
los altos mandos de las Fuerzas Armadas que los sustentan en ambos países. En
algunos casos. la necesidad de conseguir nuevos presupuestos para gastos de
defensa nacional por parte de los militares ha sido también una de las causas
directas para la. promoción de tensiones y conflictos.

Un gran tropluo en el o;;amlno del entendimiento fronteñzo.
1982·1995

Siendo el mantenimiento del litigio fronterizo. como lo hemos Intentado demos-­
Irar en las ¡»ginas anteriores, un recurso poIitico para. manipulando el senti­
miento patrio lograr determirllldas metas YfllleS ocultos que. de /octo han pretendido
la recomposición de la correlación de fuerza de los poderes politioos internos. la
soIl1C16n del mismo dependÍll fundamentalmente de la voluntad política de oble­
ner la paz definitiva para. dentro de un marco de cooperación y a;.u:la mutua.
llegar a la solución de los problemas económicos y sociales de ambos paises y en
especial los relacionados con las zonas fronterizas.

Durante 17 largos al"los. a contar desde el Ílllimo conflicto antes narrado,
ambos gobiernos. a su modo y dentro de sus circunstancias Internas y a la luz de
las diferentes ooyunlUras internacionales. se han ocupado del conflicto fronterizo
y de su solución definitiva; no obstante. no faltaron los conatos. incidentes y
enfrentamientos que sembraron de espinas el camino de la solución.

En esta UltilTlll etapa la tendencia se repite. aunque con une variante que espe­
ramos sea la. delínitiva: finalmente se lograron f1)ar los bml1es fronterizos de acuerdo
con una negociación basada en el propio Protocolo de Río. C\J\)O cumplimiento
exigieron los Países Garantes para lograr la. paz y la cooperación entre los dos
paises hermanos.

A este respecto, entre 1981 y 1984. el gobierno ecuatoriano de turno se
empeM en promover una polltica Integral para la solución del conflicto basada
en un plan de desarrollo de los sectores fronterizos m6s vulnerables y cimentado en
la l'Oluntad firme de negocl1lr con el vecino un arreglo sustentado en el derecho
inalienable de descubridor y colonizador del río Amazonas. Por desgracia, desde
1984 hIIsta 1998 los Intentos de solucionar el problema se congelaron. pues el
énfasis dado a la. polltica de "reconstrue<:ión nacional" mediante un proyecto de
modernización basado en el finandamiento externo de la economia. sustentado
en la fuerte promoción de la eecocmie exportadora. liquidarla las causas esme-
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tundes del descontento sccret creciente. Por ello. ;., política de m<antener l/I "he­
rid", abierta" del -Imlo e inejecul<lble Protocolo sin ulcer"'rlil ni inled",r1"," [sic]
seria. l/I tónica de ese gobierno."" No obsta.nte. Jos retreredos ajustes de corte
neoIiber",1 y Jos excesos de enóelldamiento en Jos que cayó el pets termin",ron en
une de las más gr",ves eTisis C/lmbl"'Tias y de pa.gos. lo que fepeTClltió en una.
drástica disminllCión de los niveles genera.les de vida de l/I ~ pa.upeTi'll'da. lTUlyo­
TÍlI de la pobl(lo<;i6n.

Liberar de esa. poslra.ci6n el pueblo eeuercrenc fue el gren reto del nuecc
gobierno de l/Ilzquief'da. DemocráTica. que a.! coincidir con otro de pa.redda mia.­
eión en Perú faciliTó el acercamienTOy l/I pI"QITIOCión e~pliciTa del ",rreglo definiti­
vo del diferencio limítrofe. aTeniéndose a criterios pragmáticos e imaginaTivos en
el marco del derecho Intern(lo<;iona.!.

Sin embargo. IiIs dificultades scceles y la. profund", crisis poliTica Q\.Ie Perú
e~peTimenTaba en esos momentos dio Iuga.r a un nlleVO conato de conflicto per­
petrado por los militares peruanos en agosto de 1991, lo cual enllnbió el a<.:er<:a­
mienlo, no obstante. muy 11 Tiempo Jos Gobiernos~r",ntes del Protocolo de Río
intervinieron para que el incidente no rolminara en eon/llcto arma.do.

Pasedc el incidente. el gobierno de Rodrigo Borja en Ewa.dor eonTinlJÓ en
busca de una solución dellnitiva del conAiclo fronTeTizo mediante la consecución
de una pa¡: honrosa . Reiteró su pedido al gobierno peruano de un arreglo dellni­
Tivo en el marco de la Asamblea Genera.! de las NllCiones Unidas Y. dentro de la
más genuina tradición de la diplomacia 0Cl.0tor1ana, SllgiTi6 a Peru el arbitraje
defmltívo del papado en Romao.

El arribo 111 gobierno de Peru del ingeniero Alberto FujimoTi y Jos acercamien­
tos de ésTe con el de Borja. que \o ¡nlllló a una visita de Estado. generaron
grandes expectativas sobre el arreglo dellnltívo del problemao. Empero. la tan
anunciada "propuesta integral" del gobierno peruano. que MsicamenTe recono­
eena la libre navegación de Ecua.dor en agw s erreeeetces. llI"\!l vez demarcados
Jos tramos en litigio. de acuerdo con los lineamientos del Protocolo de Río. no
pudo ser ClJmplidil . El otorgamiento de poderes rnetaoonsTiluC'ionales que el Con­
greso peroano. mane)lK\o por incondicionales del gobierno. hizo a Fujimori en­
turbió la 1TIll1lJll conflllnUl que se estaba construyendo y el proceso de Inlegración
voM6 a lruncarse perdiéndose, por enésima vez. liI posibilidad de aceleración del
desa.rroUo de ambos paises.

La dictadura de {OCIO evidenció el carácter propagandlstico de Jos acercamien­
tos. lo que no sólo enfrió sino que congeló la relilci6n con el gobierno ecuaToria­
no. el CIJa! declinó la protocolaria devohxiÓTl de la visita de Estado a Umao.

El nuevo gobierno 0Cl.0toriano. de cerécter ccoservedor, que ascendió el poder
el 10 de agosto de 1992. no sólo reanudó los acercamientos con el gobierno de
Peru sino que los intensificó. Así. se logró un clima de disTensión que no sólo
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habia fa.c:ilitado el tratar abiertamente el íerne tabú de los limites. sino QUll ya se
aproximaba el arreglo definitivo para tener la paz anhelada.

Por desgracia, las cirl:unstancias internas de ambos países IIOMeron a hacer
l'le«Saria la manipubd6n del problema limitrofe, pilra SI>Cilr ventajas unilaterales,
manteniendo posiciones irreconcmables QUll en poco ayuc\<lban a la so/uei6n defini­
tiva del Ioiejo problema." El escenario esoogido fue el COlaZÓTl de la rona en litigio.
dado el problema tl¡cnico al que se aIudi6 en anteriores~inas2S y que sirvió para
<:p.Je Eo.Jador planteara 0Inl =iin de la nulidad del Plotooolo de Rio, "por íne;ecutabIe".
Fue, entonc:<l$, en la base mUltar de Tíwintsa, situada entre las cabeceras del rIo
Cenepa. cuando arrancó el confiicto.

El 12 de diciembre de 1994 . Perú , por intermedio de uno de su Comarxlantes
de Batal lón en la frontera, pedia a su "mulo ecuatoriano, en una de las reunjc­
ne$ de rutina que se dan para evitar acciones Indeseadas, que abandonara los
puestos de las guarnicione$ sitl0das en las cabeceras del nO Cenepa. ya que se
encontraban en territorio peruano. De no hacerlo paciflcamente -$l advirtió­
serlan desalojados por las fuerzas milita res. Obviamente, la respuesta del oficial
fronterizo eCUlltoriano fue negativa y de inmediato consuIt6 a sus superiores.
los que Intentaron arreglar el problema con Perú por la via diplomática. pero no
hubo respuesta.

Era evidente, tanto para las autoridades castrenses como para los dip/orrl!ti­
ros, que Perú preparaba alguna escaramuza o un ataque armado y que era rece­
sario prepararse para defellM' la soberanía del país. En efecto. las fuerzas pmmas
se infUtraron en territorio ecuatoriano a partir del 9 de enero de 1995!JUC0::1imiose
los enfrentamientos armados hasta el 14 de febrero, dia en que Ecuador a<:f!pt6
por sugerencia de los Países Garantes el cese del luego, con fundamellto en la
Dedaracl6n de Paz de ltamaraly.

los ataq.>es conlinueron hasta el 17 del mismo mes, fecha en que el Coman­
do pen.>ar>o aceptó firmar el anterior acuerdo; pero 5 días después. cuando los
obseTvadores intemacionaJes nombrados por los Garantes iban a veriflCllr las 1>0'
siciones de ambos ejércitos en TiuIl ntsa. pilra dar cumplimiento a uno de los
puntos acordados en la Declaración , la IIrmada peruana emprendió un ataque
total. Con ello intentarla, como en otros tiempos, ocupar territorio ecuatoriano y
forzar a su favor las posteriores negociaciones; no obstante, al ser repelido por
las fuerzas defensoras, sus planes se vieron frustrados. con mayores pérd;das
para el ejército peruano.

Las bajas y las pl\nlidas de material bilico fueron numerosas de ambos lados y
los c.ldculos hechos por los expertos ser.aJan que por la cantidad de hombres
Involuc:rados, por el coste económico de las rIIO'Jilizadones. de los armamentos y
pertrechos destruidos, la confrontaci6n de 1995 fue la rrW intensa en la historia

.. \10>'._~. -El O><\ft;c1o frallm.o~ F.~. -MlilMtsmo.
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de los dos paises.a No obstante. este conflicto abri6 el camino para la solución
deliniliw del problern.e. Iimitrofe. dado que los P~ises Garantes, entre eIJos Esta­
dos Unidos. fonaron ~ ambos Estados e negociar el fin de las hosl~idldes sobre
pos¡c;ones menos Intransigentes. La Declara.ción de Montevideo. que se firm6 el
28 de felm!ro de 1995. retOrllllndo lade lt~llUIraty que PeriI no habia cumplido.
COI'\$igmIlos nuevos resultados.27

EllUTeglo limítrofe definitivo y Jos nuevos pro!l'il<'lO$
de integraci6n frOllteriza , 1995-2001

~ de esta fecha. hasta el 26 de octubre de 1998. cuando se firmó en
BrasU0 el acuerdo que señala en forma definitiva los límites entre ambos paÍSl!:S.
el camino e recorrer no fue sencillo pues los r«elos, la descontwua mutua. las
diferentes exigenci~s y Iels estrllteglas que ambos paises despleg ~ron para refor­
zar sus posiciones cerca de las zonas desmovililadas. dificultaron las negociac:i<>­
nes entre los suoosivos gobiernos de Ecuador y Perú.

No obstante, la Y()/untad poIitica de los dos gobiernos. y especialmente la pre­
sión qUE! impusieron los PaÍSl!:S Garantes20 para que ambos gobiernos se seateren
a negoc\<Ir en determinados tiempos -sobre la base del reconocimiento de la
validez del Protocolo de Río. ~si como del acceso al lÍO Amazonas que Ecuador y
PeÑ respectivamente tuvieron que a.ceptar desde el oonAícto de 1995- desembc­
c6 en un complejo proceso de negociación qUE! permiti6 a los dos paises discutir
todos los problemas que implicaba el oonAíclo.

En efecto. en marzo de 1996 cada pals entregó su lisia de problemas y se
Iniciaron las negociaciones para tratar de resoIYer\os." ~t~s se llevaron a cabo
en 1997 y buena. parte de 1998. Con mucho tino y firmeza los Garantes a los
que se les había concedido facultades arbitrales (de las que carecieron cuando se
firmó el Protocolo de Río en 1942) para sugerir. exhortar e incluso obligar e
cumplir la siguiente etapa, cuando ya se habia llegado a un acuerdo. ímpldiercn
que ambos países recurrieran a estr~tegias díllltorias, como había sucedido en
otras circunstancias. o evadieran proceso. Ello abrevi6 de medo muy signitlCativo



los tiempos de negociadÓJI. aunque de todas maneras se dilataron debido 11 que
en Perú se suscitó el problema de la toma de la embajada de Japón. y en Ecua·
dor el derrocamiento por parte del Congreso del prt!sidente BU«lrán.:lO

Po<;o a poco se fuero n limando las asperezas y redondeando los problemas.
de tal modo que en marzo de 1998 se pudieron sistematizar en cuatro temas
fundamentales, los de integración fronteriza. demal"Cllción. comercio y navega'
ción. y medidas de confianza mutll/l y seguridad. Esta formulación permitió estu­
dillr más a fondo una solución global. esto es. establecer e l concatenamiento
necesario entre los temas enunciados y especialmente concertar acciones ence­
minadas al in\olOlummiento de ambos gobiernos en lasoLci6n definitiva del diferendo
t.mitrofe para alcanzar la PiI~ Y el desarrollo. Todo ello. como una condición
primaria Pilra consol idar las instituciones democráticas de ambos paises '1 plIra
Impulsar el cambio $OCial en dichas $OCiedades. aquejadas por grandes carencias
económicas '1 sociales.

Finalmente. luego de superar numerosas contradicciones. los gobernantes de
ambos paises se reunieron el 26 de octubre de 1998 Pilra firmar en la capital
brasileflll el Acta de Brasilia. que ponía fin a 176 esos de conflictos fronteriros.~ '

considerando que el confldo inició desde la independencia y prosiguió a lo largo
de la conformación de los Estados nac ionales de Ecuador '1 Pero.

los terminos del Acta estebleden que los dos paises podrian avanzar en la
e)ecución de proyectos de oooperaci6n Y desarrollo cuando se hubiese cerrado
defini tivamente la verificacl6n de las demarcaciones. lo que sucedió el 13 de
mal'O de 1999. No obstante. apel'\ll$ lirmada la pa:. '1 colocado simbólicamente
el último hito. se impulsó el avance de los proyectos económicos y sociales Iron­
terlws.:l2

De ecuerdc con la negocia<:ión binaclonal , el desarrollo de la región fronteriza
suponia una inversión de 3 mll miUones de dólares a \o largo de 10 años. Para
ello se comprometieron tres instituciones: el Banco Interamericano de Desarro­
llo. la Corporación Andina de Fomento '1 el Banco Mundial. que proporcionarlan
a cada Pilis un equivalente a la mitad de la suma total de la inver5i6fl."
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Conclusión

En el corto tiempo transcwndo desde la ñrma definitiva del proyecto de paz
entre ambos países, Jos esfuerzos de las partes para desarrollar estas ronas, en su
gran ll'I/IyoM deprimidas, han sido signiflC/llivos Y la cooperación internacional
'le ha he<:ho presente. Por desgra<:ia. la ineslllbilidad polilicll de ambos paises y la
crisis económica que Eeuador viene sufriendo desde hace ya dos ai'los han frena­
do considefllb/emente el entusiasmo de los dos paises . Es de esperarse que en el
futuro la tensión derivada del problema fr<,mterizo no 'le we!va 11 der. La gar"ntia
Il"r" dichos pueblos de que esto no suceda es la promoción de la legitimidad
po1itica con lo cual 'le fcrtelece la sobe",n;" de los gobiernos instituidos med0nte
el desarrollo de la democracia que fecuTllh la P"li. La locha conjunta de ambas
naciones con vistas a resolver sus problemas má s urgentes también es un anhelo
regional que debe Il'I/Inifeslllrse en el apoyo y la cooper"ci6n financiera de los
Países Garantes. de Estados Unidos en especial. Il"rll la resolución definiliWl del
conAicto. como un fórmula més efectiua de ayuda solidaria en la búsqueda de paz
en el mundo lSCtu!lI.
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