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Uberados del corsé que imponía la Guerra Fria al ¡m6lisis de algunas cuestiones
vinculadas a ciertos procesos de lTansfOrTTl!lción social en países del tercer mun­
do. es hora de pregunlarnos cuestiones que puedan darnos nuevas pistas para
inte rpretar la tota lidad de lo aconteeido. Es precisamente en esta direcc ión que
en el presente trabajo nos ecesuceemcs un fenómeno vilal para interpr~r el
desarrollo de la Revolución Popular Sandinlsta: ¿Por qué la contra rrevolución
-orquestada y finaneladl! por la administración estadounidense . legilimada por
Jos sectores m6s conservadores de la jerarquía eclesí6slíCa y represent&da por III
burguesía allegada al somoc ísmo- tlJl'O su base sodal entre el campesinado de las
zonas rurales del inlerior de Nícaragua? En otras palabras. ¿por qué la unica
revolucí6n trtuníante en América Lalína durante el Ultímo lerd o del siglo XX loo
rechazada y combatidll por un amplio sector del campesinado de las zonas rura­
les del ínterior del pals? y ¿A q~ puede impularse díCho fenómeno a sabiendas
de que ya no es posible recurrir al ingenuo reccrsc de la ígnoranda o salelizilción de
amplíos sectores campesinos por parte de una álite perversa?
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En t$Ul direed6n es waI~ el k'npaeto de Ia$ políticas agn.TW
~ .. Í11 I\M"""t.ldas par la ad~ toIlndinisto Y• • la Uz de esM
..)treidO. inióor un nuevo del:>.le "..... la compll'jiclid de~ proyI'doI
tr-'onNdora que pretenden modemlDr la alNctw"~ Y $OCIIIl de
Iot ~lta en lIills de "es rroIo. En la mismlo direod6n tai loboé.. es nectiMio
ilnPr.ilr el ImpildO de la exp;lflSi6n lI'rrilorillI de la Ins!ituclonillidad albIa1 Y
como tsie presuponl! -fl'lllChas \l8C1'S- la . . ...., de fI'lCMIizadones de óerto$
ooIIctio.a .!balte ' IOS~~ qtJI' reacdr::niln cootra ti! - pr ..........._ -o
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dOn "",diili:ok 11 rdorma~ A.si,~ elalI.dio oon I,n te' 101 critt­
(lO del <Ssctlo Yd>Aguimtc~ de las pokic.Is de 'Le ""'0 llgRriD
cjcg........ desdc 19791\ilSla 1990. Dcsp lk "wbIotit::las del de:scnIllcc. ........d ..
mol el dcbiIlC inMlectuaI gcncrlldo " lnidoI de g oc:hcnus en el seno de •
lMIludoncs -responsables de disI'IIilr las pofotirall "9IilÑS <bante el pnx.eso re­
lIOklclonario: Y presenlaremD5la dinlmic:ll de O«.tlllC di$e:n$i6n ................. qtJI'

se gI'StÓ " tlT'lll1t$ de ladkada de Iot ochmlb$ Y 1M; pn;lpUC$Ia$~ se deszlrroIll.
ron dt:sde diYcJw,s~ Y CI'I\trO$ de estudio. Se lIbordaRl o6mo los
coII'eti\.oot n.ar_ del interior del p¡ois co.pe.h....""ron los efcelos de las poIíliclls
de I'i!fQm\llllgrarilly. ( onsiguientl1lTlol!nll'. <:Omo tslos sc di5tanciaron prog¡c:sl_
1TlI'l111' del pt'(IycdO~. En 1'$11' scntlOo nos preguntamos sobre el
(OITlpll')o. frAgiIYll veces conlrlldidorio prooao de triloslormloci6n e<:on6rniclly
SO(lilI (p.If; IIUpuso la Implemen~ de la reforma Il!JIllrill s;mdinista en las ec­
nu de fronter" ogTkolll. y sobre la pe~ parado", de qllil el (miro gobierno
en la hl$torill de Nic<lrllgUll q,¡e se prweup6 par la YIdll y la erol lOOT1Íi1 de los
c:ampeslnos de dil:hll lQI"k!l terminó el'liljen6ndolo& del proyecto revolucionario.

La . d o' lIlII ag.arla Hndlnlstll o el relo de la modernludón

El OOlllpOomiso de los sandinlstas en lrilnsIorma. de lorr1'lil~ la estruet\.Ino
lOdaI y las relllc:ioiltS JOC:'"es en I'l eampo en bent tó) de Iot c:amptiOos estabiI
~ a pliálado desde la Md"Crión. en 1969 , del Pro9- Hi¡tóricO lh/ FSl.1f.
Dkho cIIxurncnIo cxporW. la itIrnedillLa Y n'IMivlIi~ de tiemo5l11~­
do, la~ dellalihntio; I,n ..... de deurrdIo I*il~ e ntensi­
lic:ar la prodi......;oq "'9'ic>;k; OOlI ....uclo..a a la bu'iuakl po.lrlóliQI afertada
por la rdonnilllgfllTia, 11~ de Iot productores en~ Yla
0'üd6n de fuema de~ JlMil la pobIad6n campesina. elminMdo el paro
to",,"'....1~ 1969,9 y l lJ.

MuchoI de 101 punioI aruoc_.· " SC desMroIllron wnplillmente en el disetlo
de 111 reforrNi a¡r-M\ii emprendidlla pilttir de 1979. Con todo. es imporUnIe
obJer,.er el iItsgO~ rápidamente IOm6 Ill~ ele la tima Y la asq,.­
dOn de 101 1'CC1nCl5 (Utting. 1988:31. La 14>1l:kilc:it Iuc. ti' .. naos. data:
plioriZar el Áru de Propiedad del Pueblo (,o\PfII ti' ......- del E:staiIo a partir de



la cual pivotarl¡¡ la formulaci6n de la politica a1imentaria.l Y asIlo~ lUl
Informe del Ministerio de Planif~ {MIPlAN) donde se exponía que "laestrate­
gia no es simplemente aumentar la capacidad prodlldiva de las empresas estata­
les a corto y medio plazo: es también COlIl'ertirlaS en el sector est rot<!glco de la
Nuelllf Economla (MIPLAN, 1980 :45).

Así, del sector agropecuario los objetivos en el contexto revolucionario eran
tres: el autoabastecírniento alimentario. la gener&d6n de diOJisas a través del sec­
tor agroexportador, y la organlzaci6n~ (y poUlica) de la producci6n.

Para tal tarea. en 1979 se fusionaron el Ministerio de Desarrollo Agropecuario
(MIDA} y el Instituto de Reforma Agraria (lNRA) para crear el MlOINRA, en tanto
que lnstituci6n responsable de atender el sector agropecuario formado por las
nuevas empresas de la I\W. las cooperativasque se irían creando y los producto-­
res individuales. Así . el MnNRA se expandió rápidamente creando delegaciones
regionales, departamentales y locales. multiplicando todas sus instituciones admi­
nistrativas, llegando a constituir un super-mlnls terlo ("1,B'l Estado dentro del Esta­
do" como \o calificaron muchos) que contarla con SIl propio think·tank . el Cen­
tro de IrlYesligaciorles para la Reforma Agraria (CERA). dirigido por Orlando Núñe::l:.

a primer objetivo de la Jwlta de Gol»emo fue la creac:i6n de un amplio sector
estatal a través de la conflSCl'ci6n de las lincas de Anastasia Somoza y sus aUega­
dos. Sin embargo. muchas de esas fincas ya habían sido tomadas por campesi·
nos pobres que se alzaron durante la 1n5Um!«i6n, formando cooperativas o divi'
diéndolas en parcelas (Serra, 1990:78) . A pesar de ello, a finales de 1979, el
gobierno decidi6 tomar el control de esas fincas para la creación de lUlidades de
producd6n gestionadas directamente por la admlnistrlKión estatal aduciendo la
necesidad de mantene r y aprovechar las economías de escala. de canalizar las
ganancias hacia el Estado para inl'ersiones de desarrollo. y de convertir al prole­
tariado en la "clase: mayoritaria" que recesítebe el proyeeto revolucionario '""<?VI­
tando así la recampeslniroc/ón del seml-proIetariaclo- (Oeere, Marchetti & Reinhart.
1985).

El rechazo del rr>QVimiento campesino a esta medida no se hizo esperar. y ya
en febrero de 1980 miles de campesinos -organizados a través de la Asociación
de Trabajadores del Campo {ATCr realiuron moviIi.zbeíOnes en diversos puntos
del "'rea PIKlflCO reclamando tierra, la no devolllCi6n de las lincas intervenidas.
reba,ias crediticiasy la condonaci6n de la deuda campesina (Kaimowitz, 1986:140 ;
Serta , 1990:791. A~r de ello, el gobierno no s6Io no abordó la demanda
fundamental 4a tiemt- {aunque prometi6 hacerlo en Wla pr6Kima ley de reforma
agraria) sino que también prohibió las tomas de tierras y las huelgas a /ln de
preservar la alianza con la burguesia Y mantener las rel!>clones con el mercado
económico internacional.

, Exist<t U'I _ wlumon de litualUrb ..,.,.., lo plonIt_ ~ ..,~ y el
modelo do~ _ en el Estado. En cuonIO • los trobo""" _ onoIi>.on \o pIonif~

lO<:<lOIÓmiclI y .. Impo<to en lotr~ "9'b.... _ocar" _ Morrb. 1990, Fltlgtrold.
1985. KamowiU.. 1986. Klrilorp. 1988. y ..,.,.., lo rdofmo llgforIo y .... Í"T1pocIO .., loato\It1UnI do
lo1.......,;0 de lo t...... ....~. 1985. 1987. 1987. 1989 y Enriquez. 1992.



De lICUerdo con lo prometido, e dos ~fIos del triunfo de la Revolucl6n, se
aprobó la Ley de Reformo Agrorloa~Olra e,opo en la trllnsformad6n
de la propl~ Y usufructo de la uerre. La n\M!Vi\ ley permitla "la afectaci6n del
latifundio ocioso, deflCienlemenle explotado o arrend/ldo', a la vez que gllnmtl­
zaba la propiedad eficientemente trabajada, Los benef!dartos de dicha ley (con el
usufructo de una extens;6n que debla asegurar, al menos, un ingreso equlvalenle
al Sillario mínimo) fueron, lTIlIyoritariamente. las unldedes de producci6n estalal
-1lamad!ls Empresas de Reformll AgTarill (ERA'Sr y los CMlpesÍfl(l$ sin tierra or­
~ en cooperativas y, en menor medida. algunos productores individuales.

Al MlOINRA le correspondió entregar e1 lí1ulo de reformo agrllTill . TIlulo fIJe
"no poda ser eMjenado en modo alguno. pudiendo ser tnmsmilido imiellmenle
por herencia en fOllTl!l indMsa" a fin de evitar Illnto el minlfundismo como el
acaparamiento de esas PIIn:elas a lravés de la compre-vente. El CIlrt>cter del tIIu·
lo fue rilpidamente contestado por el Cilmpesinado quien demandó Insistenle­
mente "la propiedad verdadera" de las tierras. Sin embargo. el MIDINRA ya tenia
sus propios planes, y est jc demostró con la elaboración del Morco Eslraléglco
del Desarrollo Agrapecuorlo (MIDlNRA, 1983c) donde se establecieron las :me­
tes p reciSil5" de distribución de la tierr~ entre los diver$OS sectores productivos
hasta el afia 2000. Según este Ministerio, al "termínllr" la re/orTr'lll agTarill el N'P
contarla con un 27.4 par de nto del área total agropecuaria, el sector cooperati·
vo con un 48.4 por ciento (un 25.1 por ciento pIIr1l la5 cooperativas de produc­
ción, Ramadas Cooperlltivas AgrllrW 5Ilndinistas -las CAS- Yun 23.3 por ciento
para las cooperativas de crédito y servicio. -les ces-l. los pequ<!fIos Y medial'lOS
prodUClores con un 18.2 por ciento. y los grandes productores un 6 por ciento
(MJDi'IRA. 1983b, 1983c).

En esa dirección, a partir de la~ de kI Ley de reformo agraria de
1981 SI'! desarrolló un rápido proceso de "~fectadones". Entre 198 1 y 1984 se
expropiaron 349 latilundios con una extmsl6n de 467 m~ 228 TT\3Nll.r>a$, siendo
los principales beneficiarios las empresas estatales y las cooperativas CAS (Carde­
nal, 1987). Desde 1983 tamtHn se inici61a flfulaclón de las tierras en posesión
precaria en las regiones del interior Y la Costa Al1ánlica con el fin de etreee parte
del sector CMlpesino al "CMlpcl revolucionario" y restar peso al "movimiento
oontrarrevo/ucionario".

Posteriormente, con la agudización de la guelTlll en las zonas Nrales del Inte­
rior (oonespo¡ldiet.te:s a parte orientaJ de las reglones de Nuevas SegcMas. Mataga)pa
Y ChantaJes) se Ueuallan a cabo desplazamientos de pobIaclón, abriendo Wl nue­
ua periodo de la reforma llgrllria (ron la Reformo o la Ley de Reforma Agraria
de 19862) donde se eliminaortan los criterios de tamafla Y eficiencia de la regula·
ción anterior en cuanto a la posibilidad de afectacíón y expropiación de fincas; y
otargaña mayor Cilpacidad de maniobra al gobierllO a la hor~ de reali zar
asentamientos y cooperativas en las zonas fronterilas y de guerr~ . A coreecoen-
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<:la de ello se obselV6 que. a partir de la segundll mitltd de la dé<:ada, la adminls­
tJaei6n pasaba a prioriZar el rol político y defenslyo en la transr~ión de 1a
estruct\lnl de la propiedltd.

Una vez expuesto el proceso y le lógica de 1a lransforma<:l6n deluso y tenen­
cia de 1a tierra , cabe seflaiar también cuáles fueron les politicas de la administra­
ción Silndinlsta en cuerno a la In"'llrsión pUblica, el crédito y la comercialización
de los productos agrIcolas,

Respecto a 1a in"'llrsi6n pública en el sector agropectlilrio. ésta tuvo mucha
Importancia durante toda la déceda de los ochentas. alcanzando un 40 por cien­
to de la In"'llTSi6n global y un 7 ,5 por ciento del PIB nacional. Cabe destacar. sin
embargo, que si bien en un primer perlodo el gobierno supo belenceer &decua·
damente las inversiones entre la indU$tria y el agro. y entre la exportación y el
C0l1SWl10 -eMando desequilibrios ocunidos en oln)$ procesos de desarroUo im­
plementados en peQud¡as economias periféricas-, pronto se obselV6 1.n'I sesgo
"acumuk>cionista" que subordinó el consumo a la in"'llrsión productiva y un ses­
go "modernlzante" al favorecer el sector moderno uersuS el tradicional (KIelterp.
1988).

Según el 1>10'1:0 Est,oléglco de Deso,rollo Agropecuorlo (MIDINAA. 1983c) los
objetivos del proceso de transformaci6n agraria (planeados hasta el afio 2000)
eran lograr el autoabaSiecimiento alimentario. el desarrollo agroindU$trial y la
m6xima gener<\Clón de dMsas. Con base a ello se estableció la necesidad de
realizar un gran esfuem> en el plano de las Inversiones públicas. Cabe señalar.
sin embargo. que ese esfueno inversor se eoncenlT6 en el sector estatal. el cual
absorvi6 el 70 por ciento de las Inversiones, frente al 25 por ciento y 5 por
ciento correspondientes al sector cooperativo y priYado respectivamente. Este
sesgo eslotlsto aumentarlllll partir de 1983. cuando el grueso de la \nversi6n
pública se dirigió hacia grandes proyectos agroindustriales (los llamados Proyec­
tos del Progroma de Inue,sloner Públicos). ocho de Jos cuales aboorverlan en
1985 el 56.4 por ciento del toUIl invertido. con W1a maduración promedio de
6.6 años (Serra. 1990,84: Utting. 1988:13). LlI opción de in"'llrtir en proyectos
de alta tecnologia conc:entrados tenitorialmente fue defendida por el Ministro del
MlOlNRA como 1a via m6s rápida y e{'lCiente para aumentar el rendimiento y la
producción agropecuaria.

En cuanto a la política de crédno. una vez nadonalizada la banca, se confor­
mó un Slstemo Flnondero Nacional capaz de dirigir la poIitica crediticia y el
flujo de dilllSils. Con base a ello, el financiamiento bancario amplió su cobertura
de un tercio de la super{'LCie agrlcola (en 1979) Bun 75 por ciento en 1988. La
BmpliBd6n del crédito h&óa amplios sectores del campesinado permitió liberarlos
de los IISlITeI'OS. y la Bdquisici6n de IrI$UITIOS Yherramientas. En 1978 sólo 28 mil
campesinos reciblan el 4 por dento del crédito. mientras que para 1982. 87 mil
600 campesinos usufructuaban un 31 por ciento del crédito agropecuario a corto
plazo. Con todo. si comparamos el sector estatal. los gmtdes y medianos pro­
ductores. y los campesinos -en cuanto a las l\.reas de cullillO financiado con eré­
díto- veremos que el campesinado tuYo l.l:NI proporcl6n mlt:,' inferior a los otros



dos see!0fl):$; y. dentro de 10$ campe$irlO$. 1os cooperativi2ados l'\!!I.IW:!ron la lTIlI<jOria
del crédito !SerTa, 1990:143). Sin embargo, el crédito también constituy6 un
en pcrtente mecanismo de control en manos del MIDINRA sobre el sector
cocperanvaedo. Integrándolo -ll partir de la condiciorWidad del crédito- en los
pl¡lnes y melilS productivas diseñadas por la administración. En eSUl dirección.
los planes de producción e Inversiones de las ooopeRltivas debian estilr aprob.1l­
dos por los técnicos del Banco NaclooaJ de Desarrollo (eNo). el a'oastecimiento de
lnsumos debla hacerse en las agencias estatales y. como veremos. la comerciali­
zación tenia que reilliurse alRlvés de los canales estaUlles de la Empresa Necíc­
na! de Granos Wslcos (ENABAS), agenci<l que desconl/l'oa automáticamente el
cobro del crédito al comprar los productos a los agricultores.

Si bien a partir de 1985 se trató de r&clonaliM-r la asIg"llCl6n Yel acceso al
crédito (que l\abi.l tenninado por constituir un subsidio a los prcdccrcres al tener
teses de inte1'h Inferiores al ritmo Inflacion<lrio). ya en 1987. debido a la profun­
da. crisis e<:on6mica. el crédito a largo plazo se restrlng6 y SIl Ciln<llizó exclusiva­
mente a tr<lVé$ de 20 programas de desa.rroIlo producti""'. Posteriorl'lllmte. d....
rente el último bienio de la década de los ochentas. las poIillcas antiinAacionistas
redujeron drásñcamente el crédito. tratilndo de recuperar el valor del dinero,
fomentar la agroexport<lC16n y la reinwrslón del excedente.

Respecto ala política de comerci.1lización. e1 gobieroo llilCionalizó el comercio
exterior -adquiriendo el control de la agroexportad6n a tr<lW¡ de distintas em­
presas para Ci1da uno de los distintos rubros- y ejerció (hasta. la segWlda mitad de
la déCildal un eslrictO control del comerdo interoo.

Con bese a ello, las autoridades encargadas del Ministerio de Comercio Interiror
(MICOlN) fijaron precios de compnl al productor il!JI'Opea¡ario -tratando de cubrir
costos y dejar un margen de ganancia- y precios de wnt1 al consumidor. subsidiando
los prcdectce. alimenticios distribuidos con taljetas de uso por familia (las llamadas
cortl/las). A panir de dicha política (que se 'oasa'oa en el objeti"", de la seguridad
alimenta rla) tambilm se lncrementaron las import&ciones de prodllCtOS de consu­
mo popular básico, duplic6ndose entre 1979 y 1986 (Biondi-Morra , 1990).

As! ENABAS. 'oajo la dírecci6n de MlCOIN. rulizó elacopio y la distribución de
prcdectos de consumo básico sobre labase de W1<ll red nacJona1 de bodegas. silos
y puestos de venta. y el estabIedmiento de cuotas de productos que podian obtenerse
por distrito y por familia mediante tarjetas de control. Esta red desartieu16 el
comercio privado tn>didonal en el campo. El problema fue que este comercio
lnldicionalligaba al campesinado 1I1 mercado urbano y regionilI. cumpliendo m:.Jtiples
funciol'le5 de aOOsteclmiento-cré<!ito-comerci<l1lz.lcl6n: basándose este en relacio­
nes personales y en un conocimiento de la demanda campesin<l que nunca pudo
reemplazar la red estaUll de Instituciones especializadas para cada lunci6n (red
ubicada en lugares alejados de la residencia campesina y atendido por funciona­
rios urbanos que no conoclan la realidad. ni las inquietudes de sus usuarios). A
peser de ello, se estableció la ob\i9"ción de vender los granos básicos a ENA8AS
-ccn el fin de comootlr la especulaci6n- y se prohibt6 el traslado de alimentos
fuera de WIa misma región. Estas medidas gener<lron el rápido rechazo de la
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rna.yoria dI1I campesinado. Implicando lacaída ele la producei6n a partir ele 1981
Yel desarrollo ele un mercado negro (con precios muy superiores a los oficiales)
que competía con la escasez qoo sofría la red (!Statal (Dore, 1990:109-112).

En ese contexto, a lo largo ele casi teda la década, los términos ele intercambio
campo/dudad sufrieron un eletenoro progresivo en perjuicio dI1I campesinado,
Así, por ejemplo. un pantalón y una camisa, que en 1978 equivalían a 49 y 22
Iib:as de lTIIIiz respectivamente. en 1985 la relación era de 230 y 140 (CIERA,
19891:373.380), Pero no s6Io lo$ precios afectaron negativamente a los coJecti­
vos rurales, sino que la red estatal de romercla&aci6n privilegió el abastecimien­
to ele las cíudadel; -refle)/lndo una mayor organlzad6n y poder de los colectícos
wba~ a la vez que era incllpaz de abastecer a la pobl.acl6n campesina de
insumas, herramientas y bienes de conswno necesarios, generando, a mediados
de la década. silUaC!ones ele aguda escesee en las zonas rurales (MlOINRA. 1987c),

A causa de las m(dtip\es manifestaciones de ma\estar en las áreas rurales. a
partir de 1985 las poIiticas de oomen:ialización intenor empezaron a cambiar,
liberándose gradlllllmente la compra-venla de granos M$icos hasta la completa
Iiberacl6n del mercado en 1987. Sin embargo. a partir de 1987 -eon las poIitio­
cas de ajuste emprendidas por el gobierno y el abandono del racionamiento- si
bien los articulos de consumo empezaron a IlenaT los estantes de los almacenes.
éstos ya no estaban al alcance de los bo!s;l\os de la lTlllyoria de los campesinos.

El otro gran aspecto de la Reforma Agraria fue: la transformación de la orga­
nización social de la prodllCCión y la consiguiente uinclllación pollllCCl de los
actores productivos a traves de organiutciones gremiales. En cuanto a la organi­
zación social de la producción destacó lacreación de centros estatales de produc­
ción -las Empresas de Reforma Agraria (ERA's)-.- y la con/ormaci6n dI1I m(Wi­

miento cooperatÍIXI. donde se distinguian dieerses modalidades: las cooperativas
de producción, Coopera~vas Agrarias Sandin\stas (eAS), las de creduc y SI!fV\Cios
(ces). y las Cooperativas Agrarias de DIl/ensa (CAD) ubicadas en las zonas fronte­
rizas del norte Y C\I;Iil función. adeiTW de producir, era responder a los ataques
de laContra-revolución. En I;lWlto a la organización gremial y polilica.1os colec­
tivos sociales vinculados al mundo ilgI'lIrio se articularon a través laAsociación de
Trabajadores del Campo (ATC). creada antes de la insurrección. y la Unión Nacicr
na! de Agricultores y GaIl3deros (lA'lAG), fundada en abril de 1981.

Las ERA-s, desde su establecimiento. se convirtierorl rápidamente en un ele­
mento omnipresentede sistema econ6mico nacional. y en un elemento e1a0Jll del
$islema alimentario. con una presencia SignitlCativa en cada una de sus etapas.
Incluyendo la distribución de insumos. la producción y el procesamiento. Estas
empresas. por ser e~tensiones directas de la adminlstr&el6n del gobierno. fueron
vistas desde SU Inicio como un instrumento politico nable a parilr del cual generar
una respuesta rápida y leal a los nuevos objetivos de la política econ6mica y
alimentaria. Sin embargo, un estudio elaborado durante los primeros años dI1I
proceso revolucionarlo expuso que "el complejo econ6mico estatal y sus gestores
encontraron muchas cMcultades para llevar a cabo sus objetivos, pero lque] tam­
bién se cometieron muchos errores" (Austin & Fax, 1985 :339).



En CU<lnto al sector cooperalillO. c:aoo anotar que su nacimiento tuvo origen a
la par de la caída de Sorrrn.a, cuando se llevaron a cebe «upaciones espontAneas
de haciendas (tal como se vmla haciendodesde antes del 19 de julio el1 las zonas
liool'lldos 00 León. Estelí YChinandega). y si ben en esos primeros meses ni el
FSl..N ni el Estado tuvieron c:ap¡scidad para atender este movimiento -y m.1s bien lo
frenaron-, ya en julio de 1980 (debido a las poIiticas desarrolladas posteriormente)
exi$lirian 2 mil 647 cooperativas con 77 m~ 358 miembros: d.mdose las bases
para el asentamiento 00 lo que se llamaria el mocimlento coopera/ioo.'

Posteriormente, con la Ley de Re/armo Agrario, se institucionalizaría e impul­
sarla el mouimlento coopero/loo definiéndolo como "una fOrTT\ill superior de or­
gani:aci6n del trabajo, que impulsa el esp;ritu de solidaridad y cooperacl6n l'
facl~ta la participación activa y organilada. de! c:ampesinado. el aumento de la
producción Y de los seMcios de educación, salud, vivimcla y cultura". Según
dicha. ley, cualquier organización 00 cooperativas agropecuarias debía contar con
la autoriUlclÓll de la agencia estata/I'RQC,O.MPO. Este 5eV<!ro control por parte
de la administraciÓll era debido tanto a las pretensiones hegemonistas del FSl..N,
como a la concepción ministerial de que el movimiento cooperatiuo debla estar
subordinadoa la planific:aci6n nacional y que éste oopendla de los servidos ofre­
cidos por el Estado. Asi, el rol económico que se le asignó fue e! de producir
granos bás>:os y p¡¡recederos, y el de la reproduccl6n de fuerza de trabajo para
las grandes empresas estatales destinadas a laagroexportación (Mu:lINRA, 19828).
En CU!lnto al rol social . el movimiento cooperatiOJ(l oobía significar la superoclón
del atresc que~ los responsllbles de la poIitica agraria- suponían las unida,
des tradicionales de producción campesina: conformando as! ces o CAS, en tan­
to que "/ormos superiores de organización social " (Caballero, 1982).

En esta direcci6n -y a pew de la aclihJd. de la Unión Nacional de Agricultores
y Ganaderos (uNAG')- hasta 1985, la estrategia del MlOINAA fue la de condicionar
la entrega de tien'as de la reforma agrariaa la formad6n de cooperativas, vioLmcIo
Jo principios de oolo.mtoriedod y groduolldod expuestos en la ley. En wanto a la
estructura institucional de las OJOj)illalivas. cebe señalar que también aOOndó la inje­
rencia 00 agentes externos (técnicos, profesionales, cuadros pclltkcs, ..) que limita­
ron la dem:x:r3Cia intem/l y la autonomla 00 dichas organizaciones.

La organización gremial l' polític:a de estos coIectiuos se vertebró a partir de la
ATe y, posteriormente, también de la UNAG. La ATC promovia y representaba e
los obreros agricolM (mayoritariamente de las EllA's) en distintas instancias crea­
das en 1980 por el gobierno -como el Consejo de Estado y diuersol comités
sectoriales 00 producción. En su primera Asamblea Nacional, celebrada en di-
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cíembre de 1979, III ATC aprobó su reglamento organiUltivo JI 8l<puso sus priori­
dades JI tareas. Pese a su amplia composlc\6n, un notable ooJectivo de campes­
nos -sobre todo en IlIll'\lICTOTeglÓll Cenlrlll del país- no se SIntieron identiflClldos
con dichzl organi.urcl6n, llInto por su composicl6n e intereses, como por su dis­
curso politizado que apelaba a los proletarios agricolas JI a los traba.~es del
campo en detrilT\(!nto de quienes tenlan (y querian conservar) alglin pedazo de
tien'a que trllba}aor.

La situaci6n expueslll fue aprovechada por Un sector de 111 burguesill lIgl'llria
no simpatÍZlll1te con III revoluci6n para captar campesinos para sus organizacio­
nes gremiales, como fue el caso de III Unión de Productores Agropecu¡lrlos de
NlcaraguII (UPANIC) que creó una,cooperativa de cafetaleros de Mall1galpa que
pronto tuvo una. nolllble implanlllcl6n. A consewenciII de eUo, desde el gobierno
surgió III Inquietud de creer UOlI organizllci6n vinculadlI al SllI'ldinismo que (lIde­
mas del movimiento coopel'lltivo) representara a pequeños JI medillnos producto­
res con el propósito de restar espacio a UPANlC. De esta fOrlTl<l, en un proceso
asambleario de campesinos de diversas regiones se fundó, en abril de 1981, la
UNAG. Y ésta, bajo el lema de -Patria, Uni&d y Producción" se definió como
W'IIl organiutcl6n de pequei'tos y medianos productOl'tl:S, de carácter amplio y
pluralisla -aunque llImbién proclam6 el "reconocimiento del FSl.N como la Van·
guardia de nuestro pueblo" (\JNAG, 1981).

Con todo, buena parte del campesinado pobre no coopel'lltlviuK\o quedó al
margen de III ATC (organ\z.aci6n que concentró su atenci6n en el sector de los
ilSaI<ariados permenentee y, especla)lT\(!nte, el de las ERA's) Y de la lA'lAG (que
desde sus inicios pri0riz6 el mediano campesino y el movimiento coopel'lltivo).
Ante ello, desde Inl<:los de los ochentas hubieron fuertes debates en el seno de la
ATe Y 1lI l/NAG sobre quién debLa organizar, representar y proteger los intereses
de ese campesinado pobre de las WllIlS rurales del interior. La UNAG sostuvo que
dicho sector no poc\ilI integrarsE! en III mame organiz.acl6n que el campesinado
medio y cooperativlzado; y 111 ATe argwnen16 que la ollonzo obrero-compesfno
no debla incluir a los pequeños campesinos, quienes generalmente mantenlan
UOlI 1li$i6n tradicional de la poIitica Y III sociedad Y que. en los círculos pro­
revolucionarios eran tildolldos de ku loks. De esta forma, en la práctica, ambas
organizaciones abandonaron este amplio sector que , con el tiempo, se converti­
rla en la base social de la Contra (Serra, 1990:138).

Por otro lado, los dirigentes de base de la ATC Yla UNAG eran generalmente
líderes nIltura\es de la zon<I que lograban aglutinilr, con su censrre , a un grupo de
campesinos ligados por redes de parentesco, y cuyo reconocimiento supl(a, mu­
chas ueces, la elección formal . Estos lideres gestionaban voluntariamente las de­
mandas de sus bases en losorganIsmos municipales y transmitían a los miembros
de lascoopera tivas las orlenlaclones JlIlI lineo po/lUco de las Instancias superio­
res, movilizándolos cuarxlo -era necesario". los cuadros Intermedios casi siem­
pre ios nombraba el FSl.N entre sus miembros, y los dltlgentes nae\onllles eran
designados po. la Dirección Nacional del Frente Silndinista. Evidentemente, ello
condici0n6y socavó la representatividad y III democracía internll de estas organi-



eeocoes, sobre todo porque los planes de trab<ljo eran adaptaciones de lineas
estratégicas adoptadas por el MIOINRA a nivel regional y nac ional. A pesar de eue,
la tendencia had a la burocratiz.ad6n y concentración de poder en la dirección de
las organizaciones campesinas fue contrarrestada por la libre expresión Ocre­
ciente en las eeses a partir de los mUltiples canales de comunicación y por la
necesidad que siempre tuvieron la UNAG Y la ATe del traba)o YOIuntario . AsI, a
pesar de todas las limitaciones. la 1.JNAC casi duplicó sus miembros entre 1981 y
1985 pasando de 45 mU498 a75 mU, y la ATC mantuvo unos 40 mll afiliados
a lo largo de toda la década (CIERA, 19891:376).

De esta lom\il, se observa con claridad que. con todas sus limitaciones. la
Revoluci6n supuso la irrupcl6n de la participación Y la organilacl6n politica de
buena parte del sector campesino. A pesar de todo. dicho proceso no fue lineal.
sino que tuvo a llíb<l)o$, contradicciones y limitaciones provocadas por la repro­
ducción de las estructuras sociales del pasado Y por la incomprensión de determi­
nadas realidades del campo.

CIertamente, parte del lllOIIlmiento cooperativo y gremial -especialmente la
lA'IAG- mostró ser un medio eficaz para transmitir las demandas e inquietudes de
algunos sectores: pero también se hizo evidente que las instituciones estatales
resportS<lbles de implementar y gestionar las políticas agrarias tuvieron grandes
dificultades para comprender tanto las caracteristicas elementales de la estructura
agraria del país como la naturaleza de los principales actores prcductwos. su
peso en la producción y sus limitaciones y potencialidades (Baumeister. 1988a.
198&. 1989). Así las cosas. en las poIilicas agrarias de la administr"ci6n sandinista
persistie ron diversos e rrores de diagnóstico entre los que destacaron la
sobrevaloración del peso productivo de las fmc.as heredadas por el somocismo
(con las que conformaron el grueso del sector estatal); la eKageración del peso
económico de la burguesia agrarill. y la subvaloración del rol productivo de los
medianos y pequel'ios agricultores y ganaderos.

¿A qoo atribuir estos errores y concepciones prevalecientes en los diagnósticos
y en las actividades inversionistas del sedor estatal? SegUn Bawnelster (l988a)
éstes pueden resumirse en tres puntos . En primer lugar. cabe señalar e l peso que
obtuvieron los sectores de la l!lite agraria que fo rmaron parte de la "alianUl
sandinista" y que luego ocuparon espeoos de gran responsabilidad dentro el sec­
tor público: a saber. se trataba de la capa de proFesionales vinculada famUlar o
laboralmente al sector IMS moderno de la a¡¡ricultura anterior de 1979 Yque, a
consecuencia de su apoyo a la coalición revoluciona ria durante el proceso
insurrecc ional pasó a ocupar puestos de alta responsabilidad en el sector públi·
ca." En esos puestos confluyeron profesionales liberales formados en centros
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universitarios estadounidenses y cuadros provenientes del antiguo Bloque del
Este, de donde fluyó gran parte del financiamiento y asesoria para 105 grandes
proyectos agroindustriales. En segundo lugar. figuraron razones de no!lmt/e:w
IdeológIco, donde prevale<::eria la adopdón de deTta Interpretación de/ll1lIndsmo
-relacionada con laTeori!l de la Dependencia- respocto a temas corno el lubd...
sa rTal/o. el desarroUo de las fuerias productivas. <1 la creeoón de los IeCtorel
socloles deseablel. Yen tercer y (dtl.m<llugar. cabe d tllr la sobrepolltlzocl6n de
k>s an6Iisis rea/izados al Interpretar la COl,'JnlUra econ6mlca y las alianzas con
determinados sectores lIOCia\e$; visión que implicó, muchas YeCeS, una pen:ep­
d6n distorsíonllda de la realklad, sobre todo en cuanto al peso productivo de los
distintos sectores.

Así, desde inicios de la RevoIucl6n, la formul&ci6n de políticas públicas fue
pr~tkamenle monopolio de profesionales y técnicos. Éstos impulsaron un pro­
ceso de modernlzacl6n <lcelerod<l basado en la Idea de que el <llmoo de la eco­
nomÍlllnldicional en el agro nicaragüense s6Io podrla superarse creando un gran
sector estatal que, de forll1ll progresi\lll, la absorbiese. proletarizando al (;!Impesi­
nada en grandes empresas públiCllS y dejando al resto de unidades productivas
(sobre todo las privadas) en una silulld6n Il1lIrginal.

De esta forma se desconocl6 el potencílll del pequeña agricullor autónomo de
las zonas rurales. Este pequeño agricultor calífiClldo en N~rllQua de chapi<lllo
(que puede entenéerse coma sin6n1.m<l de plebeyo, de origen campesina. indio y
mestizo) nunca fue percibido por los técnicos cheles' y CIlpitalinos como elemen­
to~ o modernizad6n. Estos agricultores, sin embl!rgo, nunca rechazaron
lo moderno, lIunque si eran mucho mh caetelcecs en su Incorporación. Este
co\ectiuo caracteríaeéo poliliCll Y socialmente por SU conserveduri5mo hubiera
sido nW proclive a las poIiliclls que estimulaban el uso Intensivo del suelo, am­
pliando la superficie cultivadlI, y a una aeumulacl6n de ganada y plantaciones a
partir de la promoción de sus pequei'las unidades de producción.

El debate sobre la realidad agraria y su desenlace:
el ocaso de los campesinl5tas

Es obvia la afirmación de que si una de las metas principales de III RevoIuci6n
Popular $andinista era la lfansforlTlllci6n de la eslnJetUra de clases en el CIlmpo.
el d~r\o de políticas para tal fin dependia tllnto de la percepción de la realídlld
en el CIlmpo corno de la información existente de la estnJctura sociaIagram.

Desde los primeros años de la Revolución. diuers05 equipos de técnicos Yes­
peclalistas lMcuIados &ctivamente en el proceso revoIucionIlrio poIemi>.aron, dentro
del QERA Ydel MlDlNAA, sobre la eslruCllJra social presente en el agro nicaragüen­
se y sobre qué estrategias de desam>lIo seguir. De esta forma. se enfrentaran dos



ccoceeccres sobre el desarro!Jo agropecuario; una sostenida desde la tecnocra·
cIa estatal (8amIIda jndustriolisI<l o descompeslnlsto:r) l' otra. liIdioda de oompesinlsl<l,
mayoritarlllmente vincukocIa al mundo de las 0NG5 que defendla los Intereses de
los colecliYos campesinos sobre los que durante varias décadas habla reposado la
producción de los alimentos destinados al mercado interno.

La concepct6n Indllstrl(l!lS/(1 planteaba qUe la proietllrizaci6n serlII el futuro
del campesinado de lM:Uerdo a la ortodoxia socialista inspirada en Ma"",, lenln l'
PreobraUlensky -ya que el proceso de des"rrollo económico conllevaria la des­
aparición del campesinado como forma de producd6n. Est/I concepción se sos­
tenía. implícita o explícitamente. a partir de una interpretación de la realidad
agrarlll latinoamericana Inspirada en el modelo teórico del "dualismo funcional "
desarrol~ por De Jan"'Y (1981). Est/I perspectiva -encebezeda en NiclIragUll
por Jaime Wheelock. mInistro del MlDINRA YOrlando NúfIez. director del ClERA­
abogaba por un eceleredo desarrollo agrolndustrial destinado a la exportación y
que gravitara alrededor de las empresas estatale!l. Para ello sostenían que la me­
jor estrategill de modernización era el fomento de inversiones Intensivas en capi­
tal {provenIente de fuentes e~temils} concentraclas en pocas y modernas unida·
des de producción y el eslllbleclmiento de un control esllltal del abastecimiento y
de la comercialización. Todo ello desde una planifocacl6n centralizada y vertical.

Este colectivo tenia una visi6n polarizada. de la estructura agraria de Nicaragua
que se resumía en la presencia de dos sectores: un sector moderno y capitalizado
de tlImaflo muv reducido y otro amplio semi-pro\etarilbdo o proIellllUado. /n¡to de
un proceso de modernización tipoJlInker. AsI. éstos interpretaban que elcampo
nicaragllense se caracterizaba por una esmctura social a1111mente diferenciada
entre grande:s capitalistas agrlcolas y una masa diseminada de proletarios. Este
modelo. que fue consistente con los planes iniciales de la admlrlistraei6n sandiniSlll
de transformación y produc:ci6n basados en las grandes empresas estatales del
APP. pretendia una inserdón fuerte y dir«ta del campesinado en el mercado.
convirtitndolo en el piW de la fuerza de trabajo con que se sustentaria la estatizllCl6n
de las fOlll'W de propiedad.

Por otro lado. quienes defendían la via campeslnlsla insistían -besedcs en las
teorlas de Chayanov- en la permanencia, estabilidad y viilbUidad del modo de
producc\6n campesino. DíctIllIIneiI. defendlda enN~ por Eduardo 8al.meister.
Pete- Marchetti y Daniel Kalmowitz -y que a finales de la déceda la adoptana un
sector de la UNAG-. planteaba la promoción de las p0Q1.II!ñas y medianas \IflÍda.
des de producci6n campesina y de las cooperativas. est como un lm.,...lso a la
producción destinada al mercado Interno; 111 ejecución de proyectos a partir de
una planifteae1ón descentralizada; 111 Implementación de una vla extensiva en ca­
pital e Intensiva en fuerza de trabajo y en el \lSO del suelo que aprovechara el
conocimiento y los valores campesinos. Todo ello, a la vez, con el objetivo de
disminuir la dependencia externa.

Los campeslnlsf(lS sostenían que en amplias eones del territorio de Nicaragua
había acontecido una ula de desarrollo hacill el capitalismo 1Ms parecido a la ufa
klllak (o al "modelo capitalista campe$ino1 debido /1 ciertas especincklades de la



economía nicaragllense -<01110 la poca densidad de pobktción. la enorrrK! fronte­
ra agricola disponible o el hecho de que la Integración vertical de las unidades de
prodllCd6n nunca tuvieron la presencia ni el desarrollo existente a la de sus paí­
ses YeCinos (específicamente El Salvador y Guatemalal, dejando a los productores
nicarag(lenses una mayor autonomla que la de sus horn6Iogo$ de! norte (Bastiansen.
1991:139). Dicho "modelo capitalista cempesínc" 1'10 negaba el avance del capI­
talismo en el agro nicaragüense, pero sostenía la existencia ~ la par de los
grandes capitalistas agrlcolas- de un amplio ooclor medio y pequer.os capitalistas
agrlcolas, vinculados a la prodl.lCci6n del cafe, ganado y granos básscos. y ubica­
dos en las zonas rurales del interior.

A pesar de la discrepancias existentes en el seno de las lnsIituciones involucra­
das en la poIitica agraria. la percepción de los Industria/is las se Impuso sobre el
resto. y esta se plasmó en el procesamiento y rnaniPl'Ia<:l6n de los datos obteni­
dos en la Encuesta a 10& Trabajadores del Campo (Ere) (un estudio masivo de
los brigadistas de la Cruzada Naclonal de Alfabetización) en base a los cuales un
equipa del ClERA elaboró en 1981 una interprelación de la estructura social
del campo nicaragüense a partir de la cual se diseflarian las políticas agrarias del
fImIIIAA. Posteriormente, en 1987-1988, los datos de la ETC fueron reinterpretados
(desde una perspectiva mM próxima a los campestnlstas) por Zalkin (1988) con
unos re:suItados notablemente diferenles y que también posteriormente se juzga­
ron mM ajustados a la configuración real de la sociedad rural nicaragOomse ante­
rior a la Insurrección.

De los~ de la última investigación cilada (ZaIkin. 1988) se deducia o
que el campa nicaragUense en 1980 e:slllba lleno de campeslnO& pobres o IIeI'lO
de cam pesinos medias, y a nuestro juido. esta lectunl indica que en ese entorno
tanto las relaciones mercllntiles como la llamada peque>'la producción mercantil
simple (PPMS) tenían mucha importancia y estaban presentes en todas las wnas
rurales -aunque de forma diferenciada en el PacífICO y en el interior. Del mismo
estudio también se desprendía la desigual implantaci6n del capitalismo en los
diwrsos departamentos del pals: y elle debido a muchos factores -comc la con­
centraci6n de tierra, el grado de expansl6n del latifundio capitalista. las caracle­
rIsticas ecoI6gicas- pero. en cualquier caso. si es preciso setialar que el modelo
"capitalista agroexportador" se acercaba m6s a la situación presente en la
macroregi6n Pacifico y el modelo "capitalista campesino" a la de los departa­
mentos del interior y 00 la frontera agricola. Con todo. las políticas implementa­
das desde 1979 concibieron la realidad agraria nicaragllense corno relativamente
ho~. percibiéndola como si el modelo "capitalista agroexportador fuera
el dominante en todas las regiones.

De esta forma , a partir de 1980 el debate sobre la e:slnJdura del agro en
Nicaragua se cerró hasta finales de la década de los ochentas. Q.Illndo desde
diversas instancias se empeUlria a visualiUlr la poca eficacia y los crasos errores
de las costosas políticas de desarrollo agrario ejecutadas por el MJOINRA . Así.
diversos leenicos, asesores y gestores vo/verlan a en¡;arzarse en Wl nuevo debate
de donde salclrian, entre otros productos. las propuestas de desarrollo campesino



impulsadas por la UNAG II otras 0NGs. IIs1 como un notable voJumen de traba)os.
ensal/O$ II artículos' (Bastiansen. 1991: Blokland, 1992: 5emI, 1990) entre los
cuales destaca la reelahoraci6n de los datos que ofrecla la ETC.

En este debate -q.Jl! $O! asemejllba a lapoIhniea acontecida entre PreobrazhenskI
II Bu,iarin en la URSS de los años veinte (Marchelti. 1989t- no sólo H discutia.
sobre dos modelos de poUticas a Implementar, Sino tambil\n sobre el rol poI1tico,
econ6mico y social de llI1lI PlIrte del campesinltdo nicaragüense en el proceso
reYOlucIonario.

El desenll>ce de esta polémica. como es sabido, H saJd6 -en un primer mo­
mento- con la prwminencia del sector Indust rlo llsto y su correspondier1te he­
gemonía en la lIdministrDó6n sandini$ta: y en un segundo eeee -alrededor de
1985-1986- cuando loscompeslnlslos tomaron la ofensiva. La slluac\6n econó­
mica y política estaba tan degradiKla que poco se pudo~ -y menos cceedo.
en breve. se impusieron los rigores de las poIiticas de 1I,iuste ejecutadas dwanle el
Ultimo bienio sandinista. De esta forma. dur.mte MM plIrte del proceso revolu­
ÓOfIIIril) se irnplernentaron las poIilic:as que destruyeron el andamllIje SQCioecon6r'nIc
del pors campesino y termln.aron por excluirlo económica e institudonlIlmente del
proyeclo revo lucfono,lo: haciendo honor a la cita -v a la dem ando- de Palerm
(1980:159) al exponer que;

SI bien el merxismc eerece de UI\lI teorla del campesinado, posee, en cambio,
una teorla de Sll deSllparlción, además de UIllI p raxIs bien experlmentada
-eunqee infructllOSD- de Sll eliminación (" .) Resulta evidente que en lugar de
las hipótesis y prácticas de su desapllrld6n, H necesita una teoria sobre su
continuidad y Wla praxis derivada de Sll permenencta histórica.
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