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De vez en cuando se hace indispensable dar un alto en la dinámica cotidiana de
nuestra actividad para interpelar el sentido de lo que hacemos. Lejos estén los
tiempos en los cuales era posible ignorar toda responsabilidad ética en la produc­
ción de conocimiento, a partir de la fe ciega en el dogma cíenüfíceta de la ilustra­
ción . Despertar del sonambulismo que caracteriza a la vida universitaria exige
detenerse para volver a formular algunas interrogantes básicas. Preguntas pre­
teóricas, que se refieren al sentido esencial de lo que hacemos: ¿Para qué y para
quién es el conocimiento que creamos y reproducimos? ¿Qué valores y qué posi-
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bilidades de futuro son alimentados? ¿Qué valores y posíbílídades de futuro son
socavados? En este texto se buscará explorar estos problemas a partir de dos
supuestos iniciales.

El primero se refie re a un hecho obvio pero sobre el cual quisiera insistir. El
asunto de la coloniaUdad del saber. Esto es, el carácter no sólo eurocéntrtcc sino
articulado a formas de dominio colonial y neocclcnlal de los saberes de las cien­
cias sociales y las humanidades, no tiene que ver sólo con el pasado, con las
"herencias cclcniales" de las ciencias sociales. sino que juega igualmente un pa­
pel medular en el dominio imperiallneocolonial del presente.

El segundo apunta a destacar que la peor conclusión a la cual podriamos lle­
gar. a partir de la critica de Jos estudios postcoloniales a los saberes hegemónicos,
de acuerdo a la cual ~ningún discurso de diagnóstico social puede trascender las
estructuras homogeneizantes del conocimiento moderno" . es que nos encontra­
mos irremediablemente presos a l interior de jaulas conceptuales en las cuales no
existe tensión, fisura ni escapatoria posible.'

De lo contrario, carecería por completo de sentido realizar encuentros como el
simposio internacional La rees tructuración de las ciencias sociales en los paises
andinos -para el cual fue preparado este texto- que parte explícitamente de
posturas criticas en tomo a asun tos centrales como la desigualdad social en Amé­
rica Latina, e l carácter acotadamente juridico-formal del proyecto liberal de la
democracia, y la búsqueda de la superación de los discursos eurocántricos y
umversalístas del saber occidental.2

A partir de esas premisas tiene sentido formularse las siguientes interrogantes:
¿El conocimiento que se produce y reproduce en nuestras universidades constitu­
ye un aporte a la posibilidad de un mayor bienestar y mayor felicidad para la
mayoria de la (presente y futura) población del planeta. o al contrario? ¿Es proce­
dente interrogarse si ese conocimiento aporta o no a la posibilidad de una socie­
dad más democrática, más equitativa? ¿Es pertinente interpelar ese cuerpo de
saberes en términos de su contribución o no a la preservación y florecimiento
de una rica diversidad cultural en nuestro planeta. si contribuye a la preservación de
la vida o si, por el contrario. éste se ha convertido en un agente activo de las amena­
zas de su destrucción?

Estas interrogantes nos colocan ante dilemas é ticos y políticos con relación a la
propia actividad universitaria que de ninguna manera podemos obviar.

1 Esla ( ritica estil bien ~inldi~ en el ~iguiente texto: "... las criticas tercermundistas al
colonialismo. en lanto que M"at;vas formula<;Ja~ teóricamente poi" la sociologia. la economia y la
ciencia poli!ica. 1\0 podian escapar del Ilmbito desde el cual eses disciplinas reprodocian la gramil·
lic.. hegemónk e de 111 modernidad en los paises colonizados. Siguiel'ldo la tesis de Jecques
Derrida. Spivak afirma que ningún diSCtlrso de diagn6stic<l social puede trascender 1M estl\lCluras
homogeneiUln!es del conocimienlo moderno. Lo cual significa que ningUM learia sociológicll
puede 'representar" objelos que se eocuentr..n poi" fuer.. del conjunto de signos que con figuran la
instil\lCionalidad del saber en las sociedades modernas: (Castro-Gómez. 1998:1 72).

• Este simposio fue re..lizado con la colaboración del Centro de Estudios L..aHnoamericanos de
la Universidad de Dul<.e. en el Instituto Pensar de la Pontificia Universidad JaveriaM de Bogolll en
oc1ubrc de 1999.



La globalizad ón y Jos retos de nuestros liempos

Para darle un anclaje a la consideración de estos dilemas es indispensable hacer
un breve reconocimiento de los principales problemas o amenazas que hoy con­
fronta la humanidad , y muy en particular, las mayorias subord inadas y/o exclui­
das del Sur del planeta. ¿Cuáles son los principales efectos perversos que está
produciendo o acentuando el actual proceso de globalización, el proceso de trans­
forrnaclón mundial que está conduciéndonos hacia la generalización de lo que,
como veremos mas adelante, puede llamarse propiamente una sociedad de
mercado? Se apuntaran aquí cinco e}es principa les que ilustran suficientemente
los asuntos a los cuales se hace referencia.

En primer lugar. los actuales procesos de globalización. bajo la forma de la
radical desregulación del capital, lejos de conducir a niveles crecientes de bienes­
tar colectivo para la mayoría de la población. han acentuado aceleradamente las
desigualdades y exclusiones tanto ent re los países como al inte rior de práctica­
mente todas las naciones del mundo. Algunas cifras globales del Informe del
Desarro llo Humano correspondiente a 1999 son ilustrativas (United Nations
Deuelopmenl Proqrom , 1999).

1. La relación entre el ingreso per copi la del 20 por ciento de la población que
vivía en los países más ricos y el 20 por ciento que vívía en los países más
pobres era de 30 a 1 en el año 1960. Esto se incrementó a una relación de
60 a 1 en el año 1990. y de 74 a 1 en el año 1997.

2. La quinta parte de la población que vive en los países más ricos cuenta con 86
por ciento del producto territorial bruto del planeta, mientras el 20 por ciento
que vive en los paises más pobres cuenta con el 1 por ciento del producto.

3. Más de 80 paises tienen en la actualidad ingresos per copila, iguales a los que
tenían hace una década o más .

4. Las 200 personas mas ricas del planeta duplicaron su riqueza total entre 1994
y 1998 a más de un bil lón de dólares.3 Los bienes de las tres personas más
ricas del mundo son mayores que el producto territorial bruto de todos los
países menos desarrollados y de sus 600 millones de habitantes (United Nalions
Deuelopmen l Progrom , 1999:3).

5. A pesar de que el ingreso per cop ita en el planeta ha superado los US
$5 .000 un total de mil 300 millones de personas cuentan con ingresos meno­
res a un dólar diario (United Nations Emnrcnment Prcgmmme , 1999:2).

En segundo lugar, el modelo de desarro llo hegemónico (estilo tecnológico, pa­
trones de consumo. explotación sin limite de la naturaleza) amenaza a mediano
plazo con destruir las condiciones que hacen posible la vida en el planeta. El
consumo de acuíferos más aceleradamente que su capacidad natural de reposí-

• Un mill6n de millones.
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ctón. la reducción acelerada de la diversidad genética; la devastación de bosques
y la desertílicacl ón: la destrucción de la capa de ozono y el cambio climático son
las expresiones más conocidas de los efectos de un modelo civilizatorio insosteni­
ble. Para tomar un solo aspecto, los efectos del cambio climático producidos por
la actividad humana no constituyen amenazas teóricas o de potenciales efectos a
largo plazo. "Los cinco años más cálidos desde el siglo XV se han dado en los
años noventa". (Clinton, 1999) "Hey... un incremento en la frecuencia y la seve­
ridad de los desastres naturales -por ejemplo las pérdidas debidas a los desastres
naturales en la década 1986·1995 fueron ocho veces mayores que las corres­
pondientes a la década de los sesentaM . (United Nations Enu;ronment Programme,
1999:2). Estos desastres. tanto por su distribuci6n geográfica como por la exis­
tencia de mayores limitaciones para las acciones protectoras y reparadoras. afec­
tan con part icular impacto a los pueblos del Sur.

En tercer lugar. las tendencias principales del actual proceso de globalización
representan una seria amenaza a la rica herencia de recursos culturales y conoci­
mientos de pueblos aborígenes. campesinos y demás poblaciones que todavia no
han sido plenamente colonizadas por Occidente. A la vez que se va haciendo
cada vez más evidente que el modelo civilizatorio occidental es insostenible a
mediano plazo, se van socavando sistemáticamente todas las potenciales fuentes
culturales de alternativas. l'

En cuarto lugar, precisamente en el momento histórico en que se celebra el
triunfo universal de la democracia libera l, los procesos de globalización han ido
socavando las bases nacionales en las cuales operaba una relación de simetria o
de congruencia entre quienes toman las decisiones en un régimen democrático. y
los destinatarios de esas decisiones (Held, 1993 :25). El debilitamiento de tos ám­
bitos de ejercicio de la democracia en Estados nacionales. en particular de los
Estados del Sur, ante el poder creciente del capital transnacional y la instituciona·
lidad económica y politica multilateral, no ha sido acompañado de una institucionalidad
democrática global. Ello representa un monumental proceso de concentración de
poder politico y econ ómico en manos de los dueños del capital en escala planetaria.

En quinto lugar, es talla naturalizaci6n del orden social del mercado que, como
ha ocurrido en todas las experiencias históricas del colonialismo, se está produ­
ciendo una creciente patologización y criminalizaci6n de la disidencia. la enomalía
o la resistencia, sean éstas por parte de individuos, grupos o Estados. A nombre
de la lucha en contra del terrorismo internacionaL el narcotráfico, o en defensa de
los derechos humanos. el gobierno de Estados Unidos . solo o con el apoyo parcial
o total de sus aliados de la OTAN, ha tomado como propio y legitimo el derecho
a intervenir en cualquier rincón del planeta en esta nueva modalidad. que ya no
se sabe si llamar guerra. donde una parte pone los aviones. los misiles y las
bombas, y la otra parte aporta todos los muertos.

• . ... 4 .9 mil\ones de peroonas l!$lllban bajo IlIgUnIl forma de 'supervlsibn cOfTeccionlll ' pere
1995. con unos 2.8 millones en 'jberted supervisllda ' (proboUon). 671 mil en 'libertad condicio­
nel' (po ' ole). 958 mil 704 en prisiones de los estados. h/lCiendo un 101al de un americano
encan:ellldo por ceda 189 hombres. mujeres y nii'los. en compllr/lCKm con 111 proporción ya alla de
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Al interior de Estados Unidos se criminaliza a las victimas del efecto simultáneo
de la exclusión y descomposición social que produce un capitalismo salvaje y el
retraimiento de la red de seguridad social que antes proveía el Estado." La segu­
ridad en las calles de las grandes ciudades se garantiza a expensasde la encarcelación
de los excluidos (Luttwak, 1999:24). "En la medida en que las instituciones inter­
medias y los controles informales de la vida comunitaria son debilitados por las
transformaciones económicas de extensión de mercado. se fortalecen las funcio­
nes disciplinarias del Estado.~ (Gray, 1 998 :32) . ~

(, Cada uno de estos asuntos está indisolublemente asociado a las tendencias
actuales del proceso de globali2aci6n caracterizado por la hegemonía de la cosmovisi6n
liberal que naturaliza su modelo de vida no sólo como el único deseable, sino
también como el único posible. Es por ello imprescindible explorar brevemente
cómo se va estructurando este modelo de globalización. Esta nueva hegemonía
liberal se da en un momento histórico que corresponde a la supremacía económi­
ca, militar y cultural de Estados Unidos. En estas condiciones lo que se naturaliza
y pretende universalizar no es la sociedad capitalista, con su amplía diversidad de
expresiones históricas. sino un modelo part icular, el que se ha venido consolidan­
do en Estados Unidos en las últimas décadas. como consecuencia del avance de la
agenda política de la nueva derecha desde la época de Ronald Reagan hasta el
presente . En este modelo, que ha sido caracterizado como la fase cancerígena
del capitalismo (McMurtry. 1999) o el turbo-<:apitalismo,6 el mercado no se
limita a actuar sólo como mecanismo organizador de un ámbito de la vida colee­
tiva -lo que en la tradición liberal clásica se concibió como el ámbito de lo econ6­
mico- sino que, tendencialmente . pasa a convertirse en el principio organizador
del conjunto de la vida colectiva. Se estaría pasando de una eccncmrc de merca­
da a una sociedad de mercado, cumpliéndose así la lúcida previsión de Karl
Polanyi:
" ,
1..1 En última instancia... el control de la economía por el mercado tiene abruma­
. r- doras consecuencias para la organización de la sociedad como un todo; quiere

uno de cada 480 que hlIbia en 1980. Esas cifras. ya muy altas . esteben sin embargo deslinadas
11 a..nomtar aón m6s. S6Io dos ao'lo$ después. II medi.Jdos de 1'Y'J7. el gr"n 101oJ1 hlIbia aumenta·
do a 5.5 millones. con un 101,,1 de 1.8 en pri~. y el resto en lib<mad supeTViS<'da o en libertad
condicional: (lunwak. 1999,55). "... eltctel de 5.5 m~1ones representa un 2.8 por oeree de la
población adulla de Estados Unidos. el doble de la proporción de 1980. cuando el tu.oo-c.,pilalis­
mo sólo come-n..,ba: (lullW"k. 1999:2).

s ' Bourdieu observe que el eslado de California. elogiado por ciertos sociólogos europeos
como el paraíso mismo de la lib<mad. dedica 11 la conslrucción y al roonlenimiento de las prisiones
un presupueslo que supera por lejos el toral de fondos po,iblicos asignados II la educación superior'­
(Bauman. 1999 :138).

, . • -En la aclualidad casi toda la éhte americana encabezada por jeles de corporltCiones y
economistas de rTIOd.J. es!ll totalmenle convencida de que hlI descubierto la fórmula ganadora
pil/1l el é><ito econ6mieo -la único l6rrrUa- que sirve para lodos los paises. ricos O pobres. buena para
todos los individuos que estén dispuestos a 'lSCUChlIr el mensaje. y por supuesto. buena para la elitll
americana: PRlVAT1VIClON .. OCSIllGUl.ACIóN .. TURBO<:Al'ITAUSMO .. PROSI'tlUDAD.- (luuw"k,
1999:25).
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decir nada menos que el funcionamiento de la sociedad se da como un apén­
dice del mercado. En lugar de estar la economía enmarcada en las relaciones
sociales. las relaciones sociales están enmarcadas en el sistema eccn órníco."

Uno de los mecanismos más eficaces del proceso ideológico de la naturaliza­
ción de la sociedad de mercado es el meterreleto en el cual el libre mercado,
libre de toda injerencia extra-económica, aparece como la forma espontánea y
natural de la vida social, cuando no existen intervenciones externas. EJ libre mercado
seria igualmente la forma normal que ha adquirido el mercado en el capitalismo
a lo largo que toda su historia y en todas sus experiencias nacionales. Como lo
resalta John Gray, ambas proposiciones son históricamente falsas. Las experien­
cias de desarrollo capitalista del continente europeo, en la mayor parte de la
historia de Estados Unidos, de Japón y de los Tigres Asíetícos. no ha sido una his­
toria de capitalismo desregulado. EJ llbre mercado. el laissez faire . con poca o
ninguna regulación, sólo ha existido históricamente en forma excepcional. y cuan­
do ello ha ocurrido. ha sido como resultado de un proyecto politico estratégico,
en el cual se ha utilizando el poder del Estado para llevar a cabo un proceso de
profunda ingeniería o rediseño social.

~ EJ mercado libre que se desarrolló en Inglaterra a mediados del siglo diecinue­
ve no ocurrió por casualidad. Ni. contrario a la historia milica propagada por la
Nueva Derecha. emergió de un largo proceso de evolución no planificada. Fue
un artefacto del poder y de la gestión del Estado.M (Gray. 1998:7).

aún en la Inglaterra del siglo diecinueve. la intervención del Estado, en la
escala más ambiciosa fue un prereqaislto indispensable a la economía del laissez
faire. Una precondición para el mercado libre inglés del siglo diecinueve fue
el uso del poder del Estado para transformar la tierra de propiedad común en
propiedad privada. Esto lue instrumentado mediante las "actas privadas de
cercado" (ene/asure) que ocurrieron desde la Guerra Civil hasta la parte inicial
de los tiempos victorianos. Estas apropiaciones inclinaron la balanza de la pro­
piedad en la economía de mercado agraria inglesa de los campesinos a los
grandes dueños de tierra en la parte final del siglo dieciocho y comienzos del
diecinueve. Ideólogos como Heyek. que desarrollaron grandes teorías en las
cuales la economía de mercado emerge por una lenta evolución en la cual el
Estado tiene poco papel. no sólo generalizaron a partir de un solo caso, sino
además falsearon dicho caso (Gray, 1998:7-8).

Dados los niveles de inseguridad que para la mayoría de la población genera
un mercado no regulado. este uso del poder del Estado para crear las condicio­
nes del laissez iove requiere limitaciones al ejercicio de la democracia por parte
de la mayoría de la población.

, I(¡,rl Po!<lnyl . The Creol Trons/o,m"tion. The Politlc,,1 "nd Economic Origins o/ o,,,
nmes. Bcstoo. Beecon Ptess. 1944 . p. 57 (cilado en Gray. 1998:12).



El Estado ingles en el que el mercado libre fue construido... era pr«iemocrá·
uce. El número de quienes tenian derecho al voto era pequeilo y la inmensa
mayoría de la población estaba excluida de la participación potiljea. Es dudoso
que un mercado libre se hubiese establecido si hubiesen existido instituciones
democráticas en fundonamiento. Es un hecho histórico que el mercado libre
comenz6 a desaparecer con la entrada de una población amplia a la vida
poIita . Tal como siempre han reconocido los ide6Iogos más lúcidos de la
nueva derecha. utl mercado sin limitaciones es incompatible con un gobierno
democrático (Gay. 1998:8).

-La verdad es que los mercados libres son criaturas del poder del Estado. y
persisten sólo mientras el Estado sea capaz de impedir que las necesidades huma·
nas de seguridad y control del riesgo económico encuentren expresión politica."
(Gray. 1998:17).

Este proceso de constitución del régimen de laissez jalre Ingles del siglo pasa­
do. tal como lo caracteriza Gray. resulta extraordinariamente similar a los meca­
nismos mediante los cuales opera la actual agenda de construcción de un régimen
de lalssez j alre a escala global.

En primer lugar. cuando se postula que el libre mercado es el orden natural y
espontáneo de la sociedad "modema M se está eürmendc que toda acción política.
social o cultural. que pretenda preservar o establecer alguna restricción a la libre
operación del mercado. es algo artificial. anormal. intervención externa que al te­
ra el orden natural de las cosas, Para esas distorsiones antlna/ura están reserva­
dos los calificativos peyorativos de estatismo. socialismo. proteccionismo o populismo.
Simultáneamente se asume que toda acción o medida -incluso estatal- dirigida
a garantizar el libre mercado es una acción no política. una simple restitución
de 10 que seria el orden normal de las cosas si no fuese por las distorsiones que
han producido las injerencias extra-econ6micas.

En segundo lugar. en pleno rec:onocimiento de que la experiencia histórica de
este orden -le sociedad de libre mercado- es incompatible con las exigencias que
se generan en una sociedad democrática. se busca el diseño de un orden institu­
dona1 intemacional en el cual el funtionamiento de un libre mercado quede libe­
rado de los controles democrátcos. La meta de la superación de las tensiones
entre el ideal de una sociedad de mercado y la realidad de una democracia
"eeesee", mediante la reducción del ámbito del ejercicio de la democracia. ha
sido el eje central de la agenc\a de la Nueva Derecha desde que. hace un cuarto
de siglo. el tema fue colocado en el debate pUblicO por el informe de la Comisión
Trilateral sobre la crisis de la democracia (Crceíer, Huntington y WlItanuki, 1975).

En tercer lugar. reconociendo que en las experiencias históricas anteriores de
predominio del laissez jo íre, éste fue -con el tiempo- sometido a regulaciones y
controles sociales como consecuencia de exigencias democráticas. se busca que
esta nueva institucionalidad jntern aclcnal orientada a garantizar que este despren­
dimiento del mercado de las posibilidades del control democrático se convierta en
una realidad Irreversible.
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Es ésta una agenda en la cual se ha venido avanzando con pleno éxito en las
últimas décadas. El poder de los organismos financieros multilaterales para dise­
ñar los regímenes de regulación y las polilicas públicas de los Estados más débiles
ha ido lncrementéodose." Esto ocurre no sólo en el terreno macroecon órnlcc.
sino en todos los ámbitos de la acción estatal, sea en salud. educación, legislación
laboral, servicios públicos o régimen de seguridad social. Detrás de todas estas
orientaciones subyace la meta de garantizar niveles crecientes de desregulaclón.
privatización y apertura económica en todo el mundo, polllicas que además tie­
nen como objetivo expreso el logro -corno se señaló arriba- de estas polilicas
que no puedan ser revertidas. En la medida en que los países se hacen altamente
dependientes de capitales que pueden entrar o salir libremente, les otorgan a
estos derecho a veto sobre sus polltlcas económicas.'J Las condiciones que se han
impuesto tanto en las renegociaciones de la deuda externa, como para la obten­
ción de nuevo financiamiento, han sido extraordinariamente eficaces en este sen­
tido. Un paso más de avance en la agenda de creación de una economía global
desregulada fuera del control de los sistemas políticos nacionales, se ha venido
dando en las negociaciones y acuerdos de comercio internacional, como el Trata­
do de Ubre Comercio entre México, Estados Unidos y Canadá (lLC) y las nego­
ciaciones a partir del GATT, que culminaron en la creación de lo que es hoy el
organismo internacional de alcance global con capacidad para cercenar más radi­
calmente la autonomia de los gobiernos nacionales para definir sus políticas públi­
cas: la Organización Mundial de Comercio (OMC). IO

• Como afirma BoaV<)ntura de Sousa Santos, "Al contrario de lo que ocurrió en tlempos
pasados. la fuerza directriz delrás de la transformocíOn del Estado y de su legalidad es la intensi­
ficación de las proctlcas intern;w:ionales y las interacciOn(!S globales. Bajo esas presiones, las
funciones reguladoras del Estac»naciOn pasan a ser derivadas. es decir. pasan a depender de los
imperati\oo$ de la globalización de la economia tal como son fOlTT1uladas por las organizaciones
intelTlllCionales... O por las propias em presas multinacionales de los Estados hegemónicos. en
defensa de los Intereses de éstas. sobre todo de las norteamericanas... En esta circttnstancia. la
reg\l!ación. sobre t<:do en la periferia y la semiperiferia del sistctNI mundial. se convierte en una
especie de suboontratación o franquicia poIi tlca.- (1999:32-33).

• Refirioindose al caso de Nueva Zelanda. que constituye quiUls la experiencia rTW drástica de
desmontaje de Wl Estado de bienestar social mediante una radical polltica de apertura y desregu·
!ación. AAn Gray afirma: . ... la reestructuración de la economia de Nueva Zelanda. que la abrió
a los flujos no regulados del capital. le confirieron al capital transnacioNl Wl efectivo poder de veto
sobre las politicas públicas. Cada vez que las polillcas pUblicas pudie:;en ser percibidas como
afectando la competitiOJidad . las ganancias o la estabil idad econ6mlca. éstas podrían ser anuladas
por la amenaza de la fuga de capitales. Las re/OrTY\M rec-llbereles se hacen. por lo tanto. poIltica'
mente irreversibles. Los objetivos socilIldem6cratas de periodos anteriores de la poIitica pública en
Nueva Zelanda. no s6Io fueron dl!smanteladas. abandonadas o revertidas. fueron removidas como
opciones en la proctica democrlltlca. El propósito de esta revoIuciOn fue el de aislar iTTeversible­
mente a la politica neoliberaJ del control democrático de la vida poIitica.· (l998,43). En conse­
cuencia. ' Muchas de las políticas básicas de la socilIldemocracia no pueden ser mantenidas en una
economia abierta." (1998 :88).

,. El editorial del 1«111 Street J oomal celebró la Iinna de los acuerdos del CArr en los siguientes
t~nTllnos: Este "... representa una nueva estaca en el coralÓn de la idea de que los gobiernos
pueden dirigir las economías. El principal propósito del a-.rr es el de apartar a los gobiernos de
manera QlIe la.s comp¡lnias puedan cruzar las jurisdicciones (es!o es. las fronteras nacionales) con
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A pesar de que finalmente no fue ñrmedo el documento que mejor sintetiza la
agenda explícita y extremadamente coherente de limitación del ejercicio de la de­
mocracia y de la autonomía nacional, como condición para la extensión de la
sociedad de mercado a escala global. es el texto del Acuerdo Multilateral de
Inversiones (MAl) (OECD, 1998)11 que se negoció entre los 27 paises pertenecien­
tes a la OCDE.12 A partir de exigencias de una radical apertura económica y de
una definición en extremo acotada de lo que es tolerable como funciones legiti­
mas (core responsibilities) del Estado, mediante este tratado se pretendía prohi­
bir taxativamente toda polít ica pública que pudiese de alguna manera afectar
los intereses y la completa libertad de los inversionistas y de sus inversiones. Los
lineamientos de peluca. las ncrmes, leyes. incluso preceptos constitucionales, que
entrasen en contradicción con los objetivos del tratado, tendrían que ser modifica­
dos. La írreversibilidad de esa amputación del ejercicio de la soberanía se busca
en este texto por dos vías. En primer lugar, a través del concepto de standstil/,
de acuerdo al cual una vez que se ha establecido una medida Iiberalizadora. ésta
no podría revertirse o eliminarse posteríormente. En segundo lugar, una vez que
un país Iírrnase el tratado, sus compromisos serian de largo plazo; un gobierno
posterior no podría revertirlos, un país sólo tendría derecho a retirarse del trata­
do pasado un lapso de cinco años después de haber entrado en vígencia en dicho
país. El tratado permanecería vigente para el país que se retirase por seis meses
adicionales a partir de la presentación de la notificación de retiro. Para las inver­
siones realizadas durante la vigencia del acuerdo, las condiciones establecidas por
v x

reI~IMl f~dlidad . La gente Pllre<:8 esUlI'S8 derdo ceente de QI.I8... el gobierno es simplemente
demasiado lento y torpe pera manejllr el comercio.- (Citado por Nader y W~IJacl¡. 1995 ,95).

11 En nllIyo de 1995 la OECD COlTll!nzó el trabajo del MAl mediante la creación de un "Grupo
N!gOciador- de alto nivel. cuyo nllIndato €ni concluir el tr~lado para mayo de 1997. H~y en este
grupo una - fuerte influencia corpor~tiua de las empresas mul1in&eion¡.les Que. a través de la
Omara de Comercio lnrernacicnal, SlZ1linistraron el borrador inicial del texto". {WorId Counc~ al
Churchesl. Est~ primera fase del proceso de negociilciones fue tan secreto que en muchos paises
altos luncionanos del ejecutivo. en áreas diferen18S e lo económico y ooeerdel. no esteben al
tanto. Ni los parlamenlos, ni la opinión pública fueron infolTTlados. Esto comenzó a Cllmbi~ r

cuando en enero de 1997 una organización canadiense. Counc~ of Canedens. obtuvo una copia
altamente confidencial del borrador que se discutia y lo colocó en Internet. Lo mismo ocurrió con
una segWlda versiOn confidencial correspondiente a fT'IIlYO de 1997. A partir de SU divulgación. se
gestó Wl ampl io movimienlO intelTlOKionaI de oposición. Finalmente. con el retiro del gobierno
franck del proceso de negociaciones a finales del 1998 . se dió por concluido el intenl0 de
negociar el tratado.
, li La lntencionalidad de es1e te~to es más direclamenle trasparente que el de 011'05 tratitdos

multilalerales por uari~$ rezones. En primer lugar. fue concebido como un documento a ser
negociado. como de hecho ocurri6. en secreto. fuera de la mirada pública. y en particular de los
pilrWllnentos de los paises participanTes en la negociilción. En segundo lugar. a diferencia de la
mayoria de los llCUe'rdos internacionales. como los acuerdos del las rondas del GATT. el MAl fue
concebido como un tratado de crrribG cr crbGjo. esre es, incluye la totalidad de las llClividades
económicas que no estén explícitamente excluidas. Por ello en lugar de infinitos detalles sobre
ceda rama de activil:lad económica. el tratado define Wl merco conceplual general aplicable a la
totalidad de las inversiones. Consecuencia de lo anterior. a d iferencia de los miles de páginas en
los cuales se recogen los d\ver$Os acuerdos de la OMC, por ,*,,"plo, el MAl es un texto de sólo 145
i»ginas. con oomplemenlo de 61 páginas.
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el MAl continuarían vigentes por un periodo adicional de quince años. (OECD,
1998 :101).13

Estas transfonnaciones institucionales globales significan la extensión de la lógi­
ca del mercado, en dirección a una sociedad de mercado global. en un doble
sentido. Por una parte, como se ha señalado, mediante el establecimiento de
barreras de separación que garanticen que los procesos democráticos no podrán
generar mecanismo alguno de regulación o control del mercado y, simultánea­
mente, mediante la extensión de los ámbitos de la vida social en los cuales impe­
ra la lógica del mercado como principio organizador primario.14

Como lo ilustran las manifestaciones en Seattle en contra de la llamada Ronda
del Mileno de la Organización Mundial del Comercio a finales del siglo XX y las
realizadas en el primer mes del siglo XXI en Davos en contra del Foro Económico
Mundialque se reúne anualmente en dicha población suiza, es amplio y creciente
el movimiento mundial de pueblos indígenas, campesinos, organizaciones ambien­
tales, sindicatos y ONGs de diverso tipo que confrontan y resisten los efectos per­
versos de la extensión universal de la lógica del mercado. Las oposiciones más
importantes por parte de algunos gobiernos -del Norte y del Sur- se han dado
en defensa de la cultura y de la agricultura. La capacidad de los Estados naciona­
les para oponer cierta resistencia a estos procesos es -sin embargo- profunda­
mente asimétrica ya que depende tanto de la posición relativa del pais en el
sistema internacional como del vigor del régimen democrático existente. Francia
ha sido en este sentido un caso excepcional. Fue el retiro de Francia de las
negociaciones del MAl. fundamentado principalmente en la defensa de la lengua y
la producción cultural francesa, lo que condujo al lracaso de las negociaciones de
dicho tratado. En el ámbito de la agricultura, como consecuencia del peso electo­
ral del los productores agrícolas y habitantes rurales en general, la política del
Estado francés ha sido de resistencia sistemática a las presiones tendentes a la
desregulación plena de la agricultura y la disminución o eliminación de los subsi­
dios agricolas. Oponiéndose a la noción de que la agricultura es simplemente una
actividad económica más, Jean Gleven, ministro francés de Agricultura, argumen­
ta que la agricultura tiene que ser entendida en su -roulüfuncionelíded-. justifican­
do los subsidios al productor en términos de los servicios adicionales que le brinda
a la comunidad, como la conservación del medio ambiente y el paisaje rural

n Para una discusión de tallada del conten ido de l proy«to de tratado y SIlS impticaciones
poIlticas WI": Edgardo Lander. -a Acuerdo Multilateral de lnuE'l'$ion<ls (MAl). El capital disel'la W'lil

constitución universal-. en revista Estudios La finoomerlconos, México . Centro de Estudios
Latirlomaelicanos. Facultad de Ciencias PoIiti(:M y SocílIles, UNAM. nueva época. llho VI, núm.
11. enero-junio dE: 1999. pp. 77-104.

" Como se hIl seflalado emerícrrrente. esta e>ttmsión de la lógico) del rn(!I'Ca(!o no es posible
sln poIític:a$ estatales expreserneme orientaclas por ese objetivo. Adern6$ exige la proflUldizaciém
de la acción del Estado en algunos ;/lmbitos como el policial Yel de l control de las fronteras. Para
un an;/llisis lUcido de las tensiones entre la lógico) estatal y la lógica del mercado en el proceso dE:
globalizaci6n. y de las relaciones comple.\M entre la desterrílori<llización y la territoriolizoción a
través de las c:uaIes se da el proceso de transnacionalización, ver: Boaventura de Sousa Santos,
op. ell.
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(Glavan. 1999). No son estos argumentos que puedan ser utilizados con igual
eficacia por los países del Sur. Mientras estos países son obligados a abrir total­
mente sus mercados, en los paises centrales se preservan altos grados de protec­
ción y subsidio, en particular a la agriCultura. Mientras a los países del Sur se les
exige (y logra) una reducd6n drástica del peso Y las funciones del Estado. la
proporción del gasto púbDc:o como porcentaje del producto nacional permanece
Igual. o incluso crece en 'os países centrales (lander, 1998l. ,
Las ciencias sociales y la legitimación
del orden d el capital

¿Cómo responden las ciencias sociales antes estos procesos? ¿Están en capacidad
de reflexionarlos criticamente? En sus vertentes hegemónicas. estas disciplinas.
asumiéndose como portadoras exclusivas de la verdad sobre la realded histórico
social. desempeñan en este contexto e! papel que en épcces aerereres jug6 la
trología cristiana en la legitimación del dominio colonial. Mediante la naturaliza­
dón y la clentifizaclón de la cOSmeMsión liberal. incluida la concepción de una
naturaleza humana ahistórica y universal que ha sido tan bien descrita por MacPherson
como Individualista posesioo (MacPhl!rson. 1970). asumen a la sociedad de mer­
cado como el único orden social posible. De esta manera está negade siquiera la
posibilidad de imaginar modalidades de vida colectiva que no estén organizadas
por la lógica del mercado. En forma aún más directa. estas ciencias sociales
hegemónicas desempeñan un papel activo en la conformación del modelo de
sociedad de mercado. por la vía de las poIiticas que se derivan de sus proposicio­
nes normativas.

? En tal orden social. el pensamiento se hace indistinguible de la propaganda.
Una sola doctrina puede ser hablada. y una casta sacerdotal de sus expertos

1.1 prescribe las necesidades y las obligaciones a todos. siendo la pérdida del
, modelo de ganarse la vida. o de la propia vida, el castigO por la desobedien­

cia. Se exigen sacrificios sin limite a través de las fronteras, dE: un sitio de la
'J disciplina rigurosa a la siguiente. Las leyes de prescripción Y penalización no

ofrecen alternativa. Sus disciplinas son ineIIitables y necesarias para la prome-
( sa de una prosperidad futura . en un tiempo y lugar Ql..IE! se a!e)a en la medida

en que los tenores de la Inseguridad aumentan. La conciencia social está
encarcelada dentro de un tipo de lógica ceremonial. operando totalrMnte al
Interior del marco de reterercie recibido un aparato de rl!gulad6n prescrito
que protege el privilegio de los privilegiados. La censura rMtodol6gica triunfa
a nombre del rigor académico. y el único espacio qoe queda para el pense­
miente inquisidor se convierte en el juego de racionalizaciones en competencia

. (McMurtry. 1999 :6-7).
,.
, . Uno de los efectos más profundos de la caída del Muro de Berlin fue precisa­
mente l!1radical estrechamlento de los nmnes de 10 imaginable con e! ecotarruen-



ES7l.JDI05 LATINOAMERICANOS. JlJI.IO.DlClEMBRE DE 1999/ENER0JVNI0 DEL 2000

to correspondiente de los limites de pensamiento critico. Las luchas de los traba­
jadores por los derechos sociales y politicos o por el socialismo del último siglo y
medio. así como las luchas por la independencia de los pueblos coloniales, per­
manecieron en buena medida al interior del imaginario occidental del progreso
(BaudriJIard, 1980) y del metarrelato europeo de la Historia Universal (Guha,
s/f.) . Sin embargo, estas luchas hicieron posible aperturas extremadamente signi­
ficativas que implicaron política e intelectualmente una ampliación de los limites
de lo pensable. Al concebirse, particularmente en el marxismo, a la sociedad
capitalista como problema. se cuestiona la naturalización de la sociedad liberal
mediante su historización. Las fonnas particulares que adquiere la propiedad y
las estructuras motivacionales de esta sociedad pudieron ser concebidos como
productos históricos especlficos. Fue por ello posible pensar más allá de los
acotamientos liberales de la sociedad capitalista como orden natural.

Hoy todo esto ha sido desechado --como ilusiones ideológicas- al basurero de la
historia. Las ciencias sociales han retomado al cauce respetable de la cientificidad
y la objetividad, el pensamiento se hace cada vez más impotente , lo que Hugo
Zemelman ha llamado bloqueo histórico. 15 Tienden a identificarse las condicio­
nes creadas por las extremas y crecientes desigualdades en la distribución del
poder. con leyes objetivas e inalterables dele realidad histórico-social. En lugar de
indagar sobre los agentes, los intereses, las estrategias, las fuerzas que inciden
sobre los extraordinarios procesos de transfonnación que ocurren en el mundo
actual. estos procesos se naturalizan bajo los nombres de modernidad o globali·
zación, en una descripción de un mundo en el cual, o han desaparecido los
sujetos, o en el que el único sujeto realmente existente es el consumidor.

Este bloqueo atraviesa todas las disciplinas. Podría analizarse el caso de la
teoria política para explorar la medida en que su sesgo fonnal-institucional, y su
desdén por los asuntos crudos del poder, la aparta del intento de desentrañar los
procesos políticos, intereses, actores y fuerzas que operan en las transfonnacio­
nes societales conocidas como globalización. Igualmente tendria sentido analizar si
la sociologia latinoamericana ha abandonado su tradición critico-reflexiva cuando
concentra su atención en la mítica sociedad ciuil. donde florece la comunicación
y las relaciones horizontales y asociativas, desapareciendo toda contradicción y
conflicto. O cuando abandona las nociones de explotación, dominación o injusti­
cia, para abordar los asuntos de la desigualdad y la exclusión con la categoría, no
explicativa sino descriptiva y neutra, de "pobreza". Es sin embargo la economia
la disciplina que ocupa el lugar central en las ciencias sociales contemporáneas.

u "La coyuntura actual se caracteriza por el dominio del discurso eccnómko-liberal. discurso
qllE! impone Wl bloqueo Pl'r" pensar desde ángulos diferentes su re"lic:bd. Por eso una de las
tareas de las cienci'lls sociales es desentrañar los mecanismos que hacen posible ese bloqueo. para
de esta manera poder vislumbrar nlIE!VO$ horizontes-. (Zer'nl,!lman. 1993:1 7).



La economía: ciencia de la sccjeded

En le medida en que se impone la lógica del mercado -rentebílded. competencia
y rendimiento- hacia cada vez mis ámbitos de la vida social -la sociedad de
mercado-. la cserce económica se va constituyendo progresivamente en la cien­
cia de lo sociedad. No hay asunto de la vida colectiva al cual no se le pretenda
dar no sólo una mirada. sino tambtén una orientación normativa, desde la óencia
económica. Las demás dtscfplínas tienden a marginalizarse del debate sobre los
principales asuntos públicos y/o a subsumirse en el paradigma de la economía.'¡'
El saber económico es la verdad a partir de la cual se legitima la inmensa bu­
recrece e institucionalidad de las organizaciones financieras y COI' ¡¡el clales multilate­
rales. desde las cuales se dictaminan las politicas que deben adoptar la mayor
parte de los gobiemos del mundo.n Por ello, W\a reflexoo critica sobre los su­
puestos básicos que sirven de sustento a las ciencias sociales actuales pasa, neceo
sanemente. por una consideración de la ciencía económica.

Un rasgo centralque caracteriza a la ciencia económica actual es consecuencia
de la hegemonía del paradigma neoclásico. Como disciplina, al asumir el carácter
natural y espontáneo de la sociedad de mercado, no tiene necesidad de cuestio­
nar y/ o reflexionar sobre sus supuestos. Esta ausencia de reflexión crítica sobre
SUS premisas. unida al énfasis en la cuantificación y construcción de modelos ope­
ra, como señala John McMurtry en el texto citado arriba, como un eficiente ins­
trumento de censura metodológica. Lo que se aparta de ese estricto canon
metodológico puede así ser descartado como especulación no científica y subjeti­
va. Se garantiza esr la exclusión de todos los temas incómodos: precisamente Jos
más importantes. El énfasis formalizante en la cuantificación y en los modelos
orienta igualmente la violencia con la cual se definen políticas econ6micas univer­
sales, haciendo abstracción total delcontexto histórico y las condiciones poIiticas,
sociales y culturales deJ país para el cual se definen . como \o Meen los organis­
mos financieros internacionales y los grandes gurús de la economía global. l'

16 Es este el CMO de las~ de los procesos polificos como -rnetUdo ptftw-, tlIl
como esü lomUado por la leOria del publlc chotee.

" LIl bur«rlKill~~id.d inten\lldon,)l orien~ haeill la globah.e16n eo:on6n1Q
tient _ CM¡genes en lainsti~ del deMrroIo que se (r<IÓ al finalizar la Stg..nia Guerra
Mundial. Va, E:s::obar. 1998.

.. Es tal la hegemonia de estas eoncepc:lones en la KonorniII eomo diKipli... dentif'1Ul Y
acadtmiea que la~ parle de las propo,ontas propiIImenle a1tematiuas en lOmO • la rique1./l.
IU pn:ldu:eiOn y su relac:i6n eon las nec:esidll6n humanas y la naturaleza proo.Wnen de aompo5
nten'lO$ ji la eienciII económica. Son parllcularmenle rieM las criticas al par~ de la eccec­
mili que tienen ~ origen rdgioIoIt~oy en~ de diverso tipo que. en dóferen­
les parles del mundo. están orientadas por la bU5queda de ~ modelo dviUzatorio ~$ democr&­
lIco y equitatlllO. ron una re lación rMS armoniosa oon la naluraleza. Entre las propueslllS m6s
sugerentes para repemr y euantif.ur las nocione1: de riqueza. y de bieneitar est6n la del Indico'
dor d e P rogreso GenuIno. lorm ulad o por 111 o rg an ización Red efin ing Progress . hllp:l/
WUlIlI. rprogreu.o rgl. y la de Huello EeolÓjj lco. elaboTado por el Centro de EslUdiOiS sobre Susten­
lllbilidad de la Uniuersidad AráhulIc de Xalllpa. en Mé~ico. hn p:// www.edg.nel.mx!- malhi$wa/.
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La economía actual puede ser caracterizada como una disciplina imperial que
pretende aplicar la lógica del análisis económico al amplio espectro de activida­
des humanas fuera de lo que tradicionalmente se consideraba como lo económi­
co. Desde esta perspectiva, la producción agrícola tendría sentido si, y sólo si, es
competitiva. Otros criterios como seguridad alimentaria. la voluntad de una socie­
dad de preservar algunas formas tradicionales de la vida o del paisaje rural, o
pcllñcas orientadas por el propósito de generar empleo en el campo, pasan a ser
considerados como interferencias ilegitimas que distorsionan el libre funciona­
miento del mercado. Si, por ejemplo, Venezuela tiene ventajas competitivas en la
producción de hidrocarburos, ¿por qué no importar toda la alimentación? Los
medios de comunicación y de producción y difusión cultural son considerados sim­
plemente como la industria de la comunicación y el entretenimiento. Así, su pro­
piedad, acceso y contenido deberían ser dejados al libre juego de las fuerzas del
mercado, obviando por completo el inmenso peso político y cultural de los medios
en las sociedades contemporáneas.

El supuesto fundante, presente históricamente en la mayor parte de las co­
mentes del pensamiento económico. ha sido la presunción de que es posible el
análisis del proceso de creación de riqueza haciendo abstracción de la naturaleza,
acotando la mirada de la teoría a los aportes relativos del capital y el trabajo, o
más recientemente, al papel del conocimiento. A partir de este supuesto se cons­
truye el paradigma del crecimiento sín límite que ha sido hegemónico en la cultu­
ra occidental desde la consolidación de la idea del progreso. Como ha argumen­
tado con lucidez Herman E. Daly, la economia es un subsistema abierto que
opera al interior de un sistema más amplio, cerrado y con limites fini tos, el plane­
ta TIerra , con el cual establece permanentes relaciones de intercambio. Mediante
estos intercambios, el subsistema económico obtiene como insumos los recursos
naturales y energéticos que requiere , a la vez que descarga en la naturaleza los
residuos o desechos de su actividad. Siendo esto así, sólo es posible hacer abstrac­
ción de estas relaciones de intercambio, en la teoría y el cálculo económico, mien­
tras la dimensión o escala del subsistema económico es pequeña en relación con
la dimensión del planeta y se puede, para todo propósito práctico, trabajar
con el supuesto de una naturaleza sin limites. Sin embargo, en la medida en que
el subsistema económico crece y se apropia de una proporción creciente, tanto
de los recursos como de la capacidad de carga de la Tierra, ya no es posible
mantener la ficción de la economía como un sistema cerrado y eutosuñcíente.
Uegado a este punto, no se pueden ignorar los límites del crecímíento.'?

" -Los limites boñstcos al crecimiento provienen de tres condiciones Interrelacionadas: la
finitud. la entropía y la interdependencia ecológiC1l . la economía en SUS dimensiones fisicas es un
subsistema abierto al interior de nuest ro ecosistema finito y oorr<>do, que es tanto la fuente de
rmteria prima de baj/l entropía. como el rec<!ptor de deseehos de alta entropía. El crecimiento del
subsistema económico estll Jim\1,)(\o por eltamaoo fi;o del ecosistema en el cual se hospeda. por su
dependencia en el «OSislemil oomo fuente de insumos de baja entropía y desaglle de sus dese-



Al hacer abstracti6n de la netureleee en la teoría y en el cálculo económico, se
entiende como incremento en la riqueza cualquier aumento en el producto o
resuJtado de la actividad económica, independientemente de su impacto sobre el
ambiente. En palabras de DaIy:

Nuestras cuentas nacionales están diseMdas de tal manera que no pueden
reflejar los costos del crecimiento sino por la vía perversa de incluir los gastos
defensivos resultantes como crecimiento adicional. Ya es un lugar común el
sdlalar que nuestro Producto Tenitorial Broto (P'm) no nos revela si estamos
viviendo de nuestro ingreso o de nuestro capital, del capital o de Jos intereses.
El consumo de combustibles fósiles, mineraJes, bosques y suelos, es consumo
de capital. Sin embargo, tal consumo insostenible no es tratado en forma
diferente de la producción sostenible (ingreso verdadero) en el PTB. Pero no
sólo desacumulamos capital positivo (riqueza), también acumulamos capital ne­
gativo (miseria) en la forma de depósitos de desechos tóxicos y basureros nu­

. ceeres. Hablar alegremente de "desarrollo econórnkc" cada vez que se acu-
mulan bienes producidos cuando al mismo tiempo la riqueza natural está sien­
do disminuida y la miseria hecha por el hombre aumenta, representa, por lo
menos, un enorme perjuicio sobre el tamaño relativo de estos cambios... Sólo
a partir del supuesto de que los recursos y los alcantarillados ambientales son
Infinitos tiene sentido tal procedimiento (Daly, 1996:40).

En el corazón de la actual crisis de la teoría y práctica económica e$tá el
hecho de que estamos consumiendo Jos recursos de la terre más allá de su
capacidad de renovación sustentable, haciendo que esa capacidad disminuya
con el tiempo, esto es, estamos consumiendo capital natural y lo estamos
llamando ingreso. (DaIy, 1996:61).

Como argumenta Fernando Coroni!, en la medida en que se deja afuera a
la naturaleza en la teoria de la producd6n y del desarrollo del capitalismo y la
sociedad moderna. se está igualmente dejando fuera de la mirada al espacio en
el cual operan estos p rocesos y esta historia. Al hacer abstracd6n de la naturale·
za, de los recursos, del espacio y de los territorios, el desarrollo histórico de la
srxie::Iad noode"lll ydel capitalismo aparececomo un ....oceso ¡ntemo. autogenerado,
de la sociedad europea, que posteriormente se expande hacia regiones "etrese­
das R

• En la construcción eurocéntrica, desaparece del campo de visión el colonia­
&smo como dimensión constitutiva de estas experiencias hist6ricas. Están ausentes
las relaciones de subordinación de terrncoos. recursos y poblaciones del espacio
no europeo. Desaparece asl del campo de visibilidad la presencia del mundo

ello. de alta ~tropíII , y por 1M comple~, COI1C>C\oneS eooI6gicas que puedtn MI" mú fk llmente
lOU>s en le medidll en que le escala del sub$lslema económico... crece en r&.c;i6rI 61 KOSÍSteTTlll:
~, 1996:33).



periférico y sus recursos en la constituci6n del capitalismo con lo cual se reafirma
la idea de Europa como único sujeto histórico (Coronil, 1997). Al aparecer el
"desarrolloM como un proceso interno, autogenerado por los pueblos y las cultu­
ras de Occidente, se concluye que el resto de los pueblos del planeta lo que
tienen que hacer es seguir las directivas de los expertos occidentales (nativos o
importados) para replicar esa "exitosa" experiencia de bienestar colectivo.

No estamos sólo ante interesantes debates académicos entre diferentes con­
cepciones de la naturaleza de la producción y la riqueza. Esta concepción del
crecimiento sirve como piso dogmático a la teología económica contemporánea
que orienta los actuales proyectos y prácticas heqem ónícas de rediseño del mun­
do. A partir de estos supuestos, e impulsado principalmente por las politicas del
gobierno de Estados Unidos, los organismos financierosy comerciales multilaterales
y la difusión planetaria de la producción cultural de Hollywood, se impone el
crecimiento basado en el mercado y orientado a alcanzar los patrones de consu­
mo de Estados Unidos como el único modo de vida posible. Se trata de un enor­
me esfuerzo, con un brutal costo humano y ambiental que apuesta a un futuro
que es materialmente impcsíble.P 8 monopolio creciente de los recursos mate­
riales, culturales e intelectuales de la humanidad en función de esta opci6n invia­
ble limita severamente la posibilidad de exploración de alternativas.

Las politicas de ajuste surgidas de las mentes y las computadoras de los moder­
nos aprendices de brujo se convierten en colosales mega-experimentos sociales a
cuyos millones de victimas no les fue ni siquiera preguntado si deseaban partici­
par. Es tal el dogmatismo del paradigma del crecimiento y del mercado en el
pensamiento económico actual que sus supuestos básicos se han hecho impene­
trables a la critica, aún en los casos en los cuales las pclitkas derivadas de sus
orientaciones conduzcan a estrepitosos y costosos fracasos, tal como ha ocurrido
una y otra vez con recomendaciones del Banco Mundial y del Fondo Monetario
Internacional. Cuando, por ejemplo, las exigencias de una abrupta desregulación
y liberalización de la economia de la Federación Rusa tienen como efecto una
profunda descomposición social y drástico deterioro de las condiciones de vida

zo "En el mundo de hoy. [. ..1 la imposib ilidad no es un eon<;eplo populllr. Sin embargo si
$libemos que algo es Imposible podríamos ahorrar UfI/I infinila centded de dinero y tiempo no
tl'lllando de hacerlo. Los eoonomistas. por lo terao. deberian estar muy inleresados en lo$ teore­
lT'IlIS de imposibilidad. Yo quisiera sugerir uno. y es que un Slandard de consumo de '«ursas ,,¡
estilo de Estados Unidos para un mundo de 4.8 mn millones de habilantes es imposible. y lIUll en
el CllSO de que pudiese lograrse. seria de corta d\J•.ación. Aun 1'n(!f1(l$ posible. entonces. seria el
suefio de un standard siempre ereci~nt~ de consumo de recursos pa ra una poblacibn siempre
crl1Cient~. - lDaly. 1996:104). -A veces los cálculos en el dorso de un sobr~ son mM instnoclivos
que estudios YCllIminosos. Consiclerese que se requiere ~l uso de UfI/I tercere perte de los recursos
naturales no renovables que se extreen para manlener al 6 por ciento (o menos) de la población
mundial en Eslados Unidos. a niveles de consumo pe. COpilO que son a los que SI! supone que
debe aspirar el resto del mundo. EsIO qui~r~ decfr que aún si los niveles d~ capilalizaciOn y
tecnología de Estados Unidos pudiesen ser exl~ndidos inslanláneament~ al resto del mundo. los
aetUllIes Rujas de recursos p:x!rían cuando mM S05Iener al 18 por ciento <k la población mundial
a los standards de consumo de re<:Ur50S de Eslados Unidos. quedando nada para el 82 por CienlO
restante.- (DaIy. 1996:105).
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de la mayoría de la población, y las privatizaciones se convierten en el soporte de
una nueva casta capitalista político-mafiosa, esta experiencia no sirve sino para
constatar una vez más la verdad universal: el mercado no pudo operar con sufi­
ciente libertad.
. Cuando se discuten asuntos como el incremento de la pobreza y la desigual­
dad, el deterioro ambiental que se produce como consecuencia de las políticas
del desarrollo, la única explicación que está negada de antemano es la posibilidad
de que las causas de estos problemas puedan estar en el modelo de desarrollo o
en la operación del mercado, La consideración de estos asuntos sólo conduce a la
incorporación de un nuevo aderezo que se agrega al concepto de desarrollo (~hu­

mano", "sustentable". "partlcípattco", "de base"), adjetivos que en ningún caso
ponen en cuestión el paradigma del crecimiento sin Iimite.21

r; El ejemplo más característico de la forma como opera este proceso fagocitario
mediante el cual el paradigma y la burocracia del crecimiento sin límite incorpo­
ran la crítica para fortalecer su propia hegemonia, es elln/orme Brundtland. El
informe lleva a cabo una acuciosa caracterización de las severas condiciones de
deterioro ambiental en las cuales se encuentra el planeta como consecuencia del
modelo de desarrollo imperante, e incorpora las principales preocupaciones que
durante años venían formulando las organizaciones ambientales. Sin embargo,
mediante el malabarismo conceptual del desarrollo sustentable, el informe con­
cluye con la afirmación de que para superar los problemas ambientales, es nece­
sario superar la pobreza en el Sur, lo cual requiere más crecimiento económico.
Para que ello sea posible, el informe considera indispensable un incremento en
los ritmos de crecimiento de los países del Norte, y del comercio internacional,
con el fin de garantizar una demanda efectiva para los bienes de los productos
del Sur (Comisión Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo, 1989).

." Es la misma conclusión complaciente a la que llega, años después, WiI1iam
Clinton: "Sabemos que se puede acelerar aún más el crecimiento económico
regenerando al mismo tiempo el medio ambiente" (Clinton, 1999).
.... ' Desde el punto de vista de sus defensores, una de las mayores virtudes del
paradigma del crecimiento sin fin, por la via del libre mercado, es que éste per­
mite obviar el espinoso asunto de la equidad y las demandas de redistribución de
la riqueza y del acceso a los recursos, Para lograr que la totalidad de la población
que hoy habita el planeta viviese de acuerdo a los patrones actuales de consumo
de recursos de Estados Unidos, se requeriría que el flujo anual de recursos natu­
rales para el total del planeta aumentase en un orden aproximado de siete veces
(Daly, 1996: 105). Dados los límites físicos del planeta TIerra y las escasas proba­
bilidades de que a mediano plazo este sistema cerrado pueda ser abierto signifi­

<'P •

, 11·... en Jos (dUmas 30 eñes. cede WI que los efectos destructiYos del desaTToIlo fueron
tee001OC1dos, el concepto fue e~lendido de tal mane'lI de inc:lui. tanto la enfermededccmc la
Iera~. Por ejemplo, cuanc\o se hizo obvio alrededor de 1970 <:p.JI! la búsQI.Ieda del desarrollo en
realidad acenlU/lba la pobreza, la noci6n de 'desaTTO!lo equitativo' fue creada para~iliar lo
Irreconciliable: la creaci6n de pobre2a con la eliminaci6n de la pobreza."~, 1996:29),
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cenvemeote como consecuencia de la explotación de recursos extraterrestres,
esta parece ser una perspectiva poco realista. Sólo sobre la base del supuesto de
que es posible un crecimiento sin límite se puede pretender que niveles mayores
de consumo por parte de los países del Norte sean requeridos para resolver
las carencias de los pobladores del Sur, o que el crecimiento y prosperidad de las
minorías ricas garantizará, gracias al "derrameM o trickle down effect , el mejora­
miento progresivo de las condiciones de vida de las mayorias del Sur. Sólo desde
el paradigma del crecimiento sin limite es posible pensar que la mejoría de las
condiciones de vida de la mayor parte de la población del planeta pueda ocurrir
sin drásticas políticas de redistribución . En palabras de Daly:

Para conservar la escala actual de población y de consumo per capila esta­
mos consumiendo capital natural y contándole como ingreso. El esfuerzo para
superar la pobreza mediante un incremento adicional de la escala del uso de
los recursos. es un esfuerzo que se derrota a si mismo una vez que hemos
alcanzado el punto en el cual el crecimiento en escala aumenta los costos
ambientales más rápidamente que lo que aumenta los beneficios de la produc­
ción. Más allá de este punto, que con toda seguridad ya hemos pasado. un
crecimiento más rápido nos hace más pobres. no más ricos. La alternativa es
la de detener el crecimiento en escala, y buscar la superación de la pobreza
mediante la redistribución y en una mejora cualitativa en la eficacia en el uso
de los recursos, más que en el incremento adicional de su consumo. (Daly,
1996:166).

Es a esto a lo que apunta el Programa del Ambiente de las Naciones Unidas,
cuando a partir de un análisis de la relación entre los recursos totales disponibles
y su uso actual, concluye que: "Una reducción del consumo de recursos por parte
de los países industrializados a la décima parte de sus niveles actuales es una
meta necesaria de largo plazo si se han de liberar recursos para las necesidades
de los países en vias de desarrollo.M (United Nations Enuironment Programme,
1999:2).

Esto, por supuesto, no es posible sin un cuestionamiento radical del modelo
civilizatorio hegemónico y sin una redistribución global del poder a escala planetaria,
asuntos lejanos a las preocupaciones principales de las ciencias sociales.

Las ciencias sociales en las
universidades latinoamericanas

El reto del pensamiento critico es superar los estrechos acotamientos de este
paradigma del pensamiento único para indagar en otros saberes, otras prácticas,
otros sujetos, otros imaginarios capaces de conservar viva la llama de alternativas
a este orden social de hegemonía del capital. ¿Está el pensamiento social de las
universidades latinoamericanas en capacidad ética, pclítlca. intelectual. de res­
ponder al reto de contribuir con sus saberes y sus prácticas a una sociedad equi-



tatíva y democrática, y a un modelo de vida. sostenibles para la mayoría de los
presentes y futuros habitantes del plantea Tierra? ¿Cómo responder a estos retos?

Históricamente ha sido mayor la capecídad de los universitarios latinoamerica­
nos para criticar y luchar en contra de injusticias y opresiones de sus sociedades,
que la agudeza de su reflexión critica. sobre sus propios procesos de producción y
reproducción de conocimientos, y en tomo al papel de estos saberes en la crea­
ción/reproducción del orden social existente. Es por ello posible que se puedan
denunciar las consecuencias perversas del capitalismo saluaje, a la vez que se
esté legitimando académicamente los saberes y supuestos paradigmáticos y
teóricos que le sirven de sustento a este orden social.
, Las actuales estructuras disciplinarias de las universidades latinoamericanas.
con su parcelamiento burocrático de los saberes, obstaculizan severamente el
abordaje de estos asuntos. Estas estructuras disciplinarias tienden a acentuar la
naturalización y cientifización de la cosmovislón y la organización líberel/ccoden­
tal del mundo, operando así como e ficaces instrumentos de colonialismo mtelec­

. tcel. En esta estructura de saberes parcelados, las cuestiones de conjunto, los
retes éticos. las interrogantes sobre el para qué y para quién de lo que se hace
carecen de sentido. Dentro de cada disciplina. se socializa a los estudiantes en la
práctica de una "ciencia normal" que se ocupa de su parcela de la realidad y no
tiene por qué interrogarse sobre el sentido del conjunto. La censura metodológica
que opera mediante la exigencia de la investigación empírica. la cuantificación y
el rigor científico. descalifica la reflexión general. o las angustias existenciales
sobre el para qué de lo que se hace. Aun existiendo un incómodo reconocimiento
de que la dírecctó n actualde modelo tecnológico, sociedad de mercado y meta de
crecimiento sin limite pueda ser una apuesta por un futuro imposible. estas son
preocupaciones que quedan fuera de las estrechas demarcaciones de cada disci­
plina. académica. Los problemas que confronta hoy la humanidad. las crecientes
desigualdades, los bombardeos como instrumentos cotidianos de política exterior.
las amenazas a la vida misma en el planeta Tierra se convierten en realidades
externas, fenómenos naturales de los cuales. ya que no se puede incidir. mejor es
no angustiarse.n
::-: la formación profesional, la ínvestigación, los textos que circulan, las revistas
que se reciben, los lugares donde se realizan los posgrados, los regimenes de
evaluación y reconocimiento del personal académico, todo apunta hacia la siste­
mática. reproducción de una. mirada al mundo y al continente desde las perspec­
tivas hegemónicas del Norte, o desde lo que Fernando Coronil ha llamado el
."

:PI Incluso en los casos en que se abcrden cmtrlllnwnte 1llgW105 de estos asuntos. como lo becen
klS Institutos de estudios 11mbientales o tes eerreres de ecologill en lllgunllS universidlldes. tiende II
reproooxirse el mismo p.lIrce"'miento III ecoterse estos temas como un campo más de estudios
cienti!ico$ especilllizlldos. sin capacidlld pere poner en cuestión los supuestos implícitos del conjun­
to de los seberes universitllrios. MientrllS estos especiellstas. llr»lillln los impll(:tos que el modelo
~ de desalTOllo tiene sobre el 11mbiente. en las esccees de economill sigue IntllCto el pllrlldig­
roa de aecimimto sin fin. y en las escuelas de ingenierill. tecnologíll y ciencÍllS goza de bumll
$ll/ud el paradigma del desllrroIlo <:ientifíe(>.tealOl6gico linellI y progresislll.
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globocentrismo (1998). El intercambio intelectual con el resto del Sur, en espe­
cial con otros continentes, desde el cual, a partir de experiencias compartidas
podría profundizarse la búsqueda de alternativas, es, en nuestras universidades,
escaso o nulo.

No es éticamente responsable continuar con el sonambulismo intelectual que
nos hace dejar a un lado los retos que nos plantean estas cuestiones. Los niveJes
de autonomía, si no epistémica, sí práctica, y el grado de libertad académica con
que cuenta hoy parte de la universidad latinoamericana no se corresponden
con los limitados esfuerzos que se han realizado para repensar estas instituciones
desde si mismas, en términos sustantivos de cara a los exigentes y cambiantes
contextos -incluso asuntos de vida o muerte- a los cuales tendrían que responder.
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