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Resumen

En el presente texto se revisa la manera en que René Zavaleta Mercado, en el transcurso de sus
investigaciones sobre el Estado en América Latina, construyé el concepto de ecuacién social. Se
trata de reafirmar la pertinencia de dicho concepto que da cuenta de la profunda relacién existente
entre el conjunto de mediaciones que operan en la sociedad con el Estado. Ademaés, el concepto
amplia los horizontes de la relacién entre gobernantes y gobernados ya que permite entender las
transformaciones dentro de un Estado que tiende a ser el constructor de una nueva hegemonia. La
construccion de hegemonia, que se emplaza desde el orden estatal, permite acceder a formas de
construccion del orden politico que incluyen una creciente y poderosa participacion de las diversas
sociedades.
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Rene Zavaleta: social equation and hegemonic construction

Abstract

This paper revisits the category of social equation, which was initially introduced by Bolivian intel-
lectual René Zavaleta Mercado. He developed this category while working on issues related to the
State in Latin America. This article intends to reaffirm the relevance of this concept, given that it
conjures out the intertwined relationship existing between a set mediating blocks operating in soci-
ety and the State. Furthermore, this concept expands our understanding of the relationship be-
tween the government and the governed, allowing an understanding of the transformation inside
the State, which tends to create a new hegemony. The construction of hegemony allows access to
the political power, which reverberates in how groups participate in society.

Keywords: social equation, State, Zavaleta, mediation.

René Zavaleta: equacao social e construcao hegeménica

Resumo
No presente texto reconstrdi-se a maneira na qual René Zavaleta Mercado, no transcurso de suas
pesquisas sobre o Estado na América Latina, construiu o conceito da equaczo social. Trata-se de
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reafirmar a pertinéncia de dito conceito procurando dar conta da profunda relacdo que existe entre
o conjunto de mediagdes que operam na sociedade com o Estado. Além disso, o conceito amplia o
horizonte da relacdo entre governantes e governados quando permite entender as transformacées
dentro de um Estado que tende a ser construtor de uma nova hegemonia. A construcdo da hegemonia,
que se localiza desde a ordem estatal, permite acessar as formas de construcao da ordem politica
que incluem uma crescente e poderosa participacao das diversas sociedades.

Palavras chave: equacao social, Estado, Zavaleta, mediacao.

René Zavaleta, socidlogo boliviano, realizé una gran cantidad de aportes a la teoria
social marxista y a la comprensién de la realidad nacional boliviana, como ha quedado
expresado claramente en la obra méas amplia en torno a su trabajo, escrita por Luis
Tapia y publicada en 2002. Entre la multiplicidad de formas de entender los problemas
del Estado, el poder vy la politica en América Latina, su obra adquiere una gran
relevancia al haber hecho una integracion original, desde una perspectiva anclada en
la historia, de los dos principales tedricos marxistas al respecto: Lenin y Gramsci. De
ellos extrae la idea de que el Estado es sintesis (determinada) de la sociedad y momento
de mediacién por excelencia.

Quiza este nivel de analisis —el que concibe al Estado como sintesis y mediacién— sea
uno de los més ricos dentro de la propuesta teérica de René Zavaleta Mercado. Las
nociones de mediacién y sintesis estan enteramente asociadas y se presentan como
un modelo teérico que trata de penetrar una realidad en donde las relaciones de
dominacién se han vuelto méas difusas v complejas, quiza al grado de no aparecer
inmediatamente ante los ojos de los sujetos y, por tanto, desde el punto de vista
gramsciano, plenamente reproductoras de la Aegemonia. La importancia practica y
politica del actuar de las mediaciones en la sociedad moderna es lo que obliga a
pensarlas y a re-pensar continuamente.

Al respecto, Zavaleta explica lo que comprende por el concepto central que articulara
la problemética de la hegemonia: “(...) por mediacion se entiende la fransformacion
de la furia del oprimido en una parte del programa del opresor’ (2008:35). En este
terreno los mecanismos de operacién del Estado capitalista se han ampliado mas alla
de la imposicién de un determinado orden social. El Estado en sentido ampliado es
la relacion entre la sociedad civil y el aparato represivo considerados por Zavaleta
como una unidad diferenciada, como momentos diversos dentro de la totalidad politica
del orden social. Es el propio Zavaleta quien reconoce que: “Se requeriria sin duda
un excursus propio acerca de la relacién del excedente y la disponibilidad, y ambos
con el Estado estructural, la ampliacién del Estado v la teoria de las mediaciones”
(/bid.: 39). Gramsci y Weber seran, a partir de este momento de desarrollo concep-
tual, los autores sobre los que se apoya explicitamente para poder construir esta
forma de comprensién del Estado, en donde su ampliaciéon operativa se afirma sobre
el terreno de las mediaciones.
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Colocados en este terreno, se puede decir que gran parte de su esfuerzo por
conceptualizar lo nacional-popular corresponde al proyecto que realizard Gramsci
en la construccién de la nocion de Estado integral y que la acepcion contemporanea
de los estudios gramscianos cataloga como “Estado ampliado” (Buci-Glucksmann,
1982:92). En un marco mas general y dando un paso previo en la construccién
conceptual del papel que tienen las mediaciones en este proceso, se debe tomar en
consideracién que Zavaleta esta buscando la forma especifica de entender el Estado
ampliado en Bolivia a través de la constitucién de lo nacional-popular, a ello
corresponde la definicién de su objeto de estudio que introduce desde el inicio de su
obra més importante: “la formacién de lo nacional-popular en Bolivia, es decir, la

conexion entre lo que Weber llamé la democratizacién social y la forma estatal”
(Zavaleta, 2008:9).

Sin embargo, resulta pertinente reflexionar por qué introduce la categoria de “demo-
cratizacion social” proveniente de la sociologia de Weber. Si prestamos atencién a
algunos pasajes centrales de la obra del socidlogo alemén, podemos ver que el concepto
de democratizacién social es entendido de la siguiente forma:

El “demos”, en el sentido de una masa inarticulada, no “gobierna” nunca en las
sociedades numerosas por si mismo, sino que es gobernado, cambiando sélo la forma
de selecciéon de los jefes del gobierno vy la proporcién de la influencia que puede
ejercer o, mejor dicho, que pueden ejercer otros circulos procedentes de su seno, por
medio del complemento de una llamada “opinién publica”, sobre el contenido y la
direccién de la actividad de gobierno. En el sentido aqui apuntado, la “democratizacion”
no debe significar necesariamente el aumento de la participaciéon activa de los
dominados en el dominio dentro de la organizacién considerada (Weber 1996:739).

Aungue la concepcién de Weber se revela como conservadora del orden social, no
deja de ser clara en el sentido de lo que ve como el gran aporte del proceso de
democratizacién en el establecimiento de sus alcances como ampliacién del espacio
de la relacion gobernante-gobernados: “Lo decisivo es mas bien, en nuestro caso,
exclusivamente la nivelacion de los grupos dominados con respecto a los grupos
dominadores burocraticamente articulados (...)” (/bid)). Ampliacién de la ciudadania,
posibilidad de ampliacién por tanto del Estado y su burocracia hacia esos grupos que
son incluidos en la politica en su calidad de gobernados.

La muy peculiar lectura que Zavaleta realiza de Weber lo lleva a considerar el concepto
de “democratizacién social” en didlogo con la tradicién marxista, por tanto, a
reconfigurar el sentido de su utilizacién. Siguiendo al sociélogo aleméan, se puede
observar que lo esencial de la “democratizacién social” es el registro de la marcada y
creciente participacion activa de las masas en los asuntos del poder politico, al mismo
momento la comprobacién de que existe una respuesta en la transformacién de la
forma estatal. La inclusién de la temética de Weber esta en sintonia con las lecturas

ESTuDIOS LATINOAMERICANOS, NUEVA EPOCA, NUM. 32, JuLlo-DICIEMBRE, 2013, pp. 101-113.



ESTuDIOS LATINOAMERICANOS, NUEVA EPOCA, NUM. 32, JuLlo-DICIEMBRE, 2013, pp. 101-113.

104 JaME ORTEGA REYNA

marxistas hechas por Giacomo Marramao o Baggio De Giovanni en el sentido de
que la “democratizacién social”, ademas de dar cuenta del proceso de racionalizacién
de la funcién burocratica, permitiria la posibilidad de que la ciencia social deje de
pensar sélo en términos de reflejos para apuntar a la consideracion de los proyectos
politicos que se disputaban en medio de la crisis generalizada del capitalismo.

Para la lectura marxista de Weber el enfrentamiento de proyectos politicos se daria
no soélo en la forma de entender el proceso de la racionalidad occidental o de los
mecanismos de la democratizacién social, sino sobre todo en la re-configuracién de
nudos claves en el orden social. Los proyectos politicos en disputa apuntarian, a
partir de ese momento, a que: “El Estado no puede “planificar” las contradicciones
sino tan sélo gobernarlas” (Marramao, 1982:201).Tanto “democratizacién social”
como “racionalidad de la funcién burocréatica” son categorfas fundamentales para
entender la forma del devenir social que las pone en el orden del dia con respecto a
la ampliacién o socializacion de la politica, siempre determinada.

Sin embargo, el estudio de la transformacién de la forma estatal en el proceso de
ensanchamiento de la participacion de las clases sociales adquiere otra fuente teérica,
que es la que se explicara de manera detallada en esta ocasién: la de Antonio Gramsci.
Es del marxista italiano de quien Zavaleta abreva para superar el doble empo-
brecimiento teérico —particularmente de raigambre liberal- que asimila la politica
con el Estado, y a éste con el gobierno. Para superar los reduccionismos de todo
tipo, Gramsci aboga por una comprensién amplia de la centralidad de la politica.
Con el italiano se asiste a la formacioén de la idea de que fodo es politica, es decir,
todos los ambitos de la realidad social estan atravesados de alguna u otra manera por
la politica “o sea que todas ellas contienen a la politica como elemento real o potencial
ineliminable” (Coutinho, 2004:75).

La politica da cuenta de una relacién elemental a la que Zavaleta, siguiendo a Gramsci,
pondra mucha atencién: la relacién que se da entre los gobernantes y los goberna-
dos. “Primer elemento es que existen verdaderamente gobernados y gobernantes,
dirigentes v dirigidos. Toda la ciencia y el arte politico se basan en este hecho pri-
mordial, irreductible” (Gramsci, 1986, Cuaderno 75§ 4:175). Sobre la base de la
ampliacién de la nocién de politica, que incluye a los dos polos de la relacién de
manera activa, como sujetos, Gramsci puede ampliar la nocién del Estado.

Esta operacién, sin embargo, no es un mero capricho teérico, sino que da cuenta de
un proceso histérico que conduce a una transformacién fundamental de las sociedades
capitalistas al inicio del siglo XX y que es precisamente el objetivo de la obra Lo
nacional-popular en Bolivia. Asi, dicho concepto también se puede entender como
un intento de comprensién histérica de larga duracion del proceso de ampliacién del
Estado en Bolivia. El elemento que agrega, como contribucién al pensamiento marxista
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de la regién, es precisamente que entre la ampliacion de la participacién politica de
las masas vy la fisonomia que adquiere el Estado hay una conexién mas profunda y
radical de lo que a primera vista se pudiera pensar. El concepto de Weber sobre la
“democratizacion social” es enriquecido en tanto que se entiende ahora como la po-
sibilidad de la irrupcién organizada y consciente de las masas —ya sea en forma
clasista 0 no— en la politica, lo que se denomina “politizacién de lo social” y la
“socializacién de la politica” (Nogueira, 2004:256). La politica ya no es entendida
como una cuestion de élites sino que se caracteriza por el surgimiento de nuevas
formas organizativas como lo son los grandes sindicatos y los partidos politicos, que
en Weber apareceran como parte del proceso de racionalizacién burocrética.

Gramsci se percata de que estos nuevos sujetos colectivos, que se desarrollan a la par
de los medios de difusién e informacién masivos, forman una nueva esfera de la
realidad social que él designa como sociedad civil. Para Gramsci, la sociedad civil es
mas bien una trama “privada” del Estado, gracias a la cual la relacién entre gobernantes
y gobernados se constituye no sélo a través del Estado en su sentido restringido, sino
que se vera ampliada precisamente a este nuevo espacio de confrontacién: la sociedad
civil. A partir de este momento la relacion politica atraviesa toda esa nueva esfera, a
tal grado que el Estado ya no se comprende sin tomar en cuenta los acontecimientos
ocurridos dentro de la sociedad civil, mientras que a su vez, no se le puede entender
a ésta si no se la considera como parte del Estado: “Pero ;qué significa esto sino que
por Estado debe entenderse ademaés del aparato gubernamental también el aparato
“privado” de hegemonia o sociedad civil”? (Gramsci, 1986, Cuaderno 6 § 137:105).
En otras palabras, el concepto del Estado ampliado da cuenta del hecho de que las
préacticas estatales, de dominacién en Occidente, estan enraizadas y vinculadas
profundamente con esa nueva esfera que Gramsci llama sociedad civil.

Es significativa la forma en que Zavaleta aplica el instrumental teérico de Weber y
Gramsci para entender la realidad latinoamericana. Para el caso de la idea de la
sociedad civil aduce que “no hay duda de que en su seno (en la sociedad civil) estan
asentadas las mediaciones. Ahora bien, las mediaciones son como enclaves del poder
politico en una zona que, en principio, se define como de no poder politico, algo
estatal in partibus en una parte no estatal” (Zavaleta, 1990:89). Zavaleta introduce el
concepto de las mediaciones en la idea de que entre el Estado y la sociedad civil es el
lugar donde se juegan los elementos de la construcciéon de lo nacional-popular. Esta
claro, como lo muestra la tltima cita, que la sociedad civil no es un espacio neutral ni
progresista por antonomasia, como posteriores lecturas del concepto lo haran
aparecer. Aln mas, recuperando la idea de Gramsci sobre la sociedad civil como
sistema de trincheras en donde se juega la politica moderna, Zavaleta comenta que
“El sistemna de trincherasno es sino el conjunto de mediaciones, estructuras y soportes
mediante los cuales existe la sociedad civil ante el Estado y el Estado politico ante la
sociedad civil, o sea aquella fase intermedia (...)” (2008:49).
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Las mediaciones son las formas de la conexién del todo social, en este caso, la forma
en la que se conecta lo que Gramsci ha denominado la sociedad civil y la sociedad
politica, o sea, la totalidad del orden social desde la perspectiva de la participacion de
las masas. Para Zavaleta dichas mediaciones seran entendidas como la forma en que
el Estado se reproduce en un elemento “ajeno”, pues la sociedad civil es la parte no
coercitiva del Estado, mediante la formulacién de la voluntad colectiva o, como se
cita arriba, en “la transformacién de la furia del oprimido en una parte del programa
del opresor”. Dicha voluntad colectiva sélo se puede lograr en el ejercicio de la po-
liticidad. En Zavaleta lo que existe es un intento por entender la hegemonia —la
obtencién del consenso pasivo y activo de las masas organizadas o no— de manera
no abstracta ni tampoco ahistérica. Es decir, de entender a cabalidad la forma de
operar de los dispositivos fundamentales desarrollados en el orden social en el sinuoso
proceso de obtencion de la hegemonia, por tanto, desentrafar la via que conecta a
una sociedad civil que se amplia y al Estado o sociedad politica que transforma su
forma de hacerse presente.

La hegemonia se produce por las mediaciones enclavadas en la sociedad civil, pero
también el Estado produce hegemonia en tanto que mediacién politica por excelencia:
“Que el Estado (la parte organica de la superestructura general) deba manifestar no
s6lo la dictadura o dominacién de la clase dominante, sino también las contradicciones
de ella que sean compatibles con tal dominacién y por tanto también el nivel de
poder efectivo que conquista la clase obrera en tanto ello sea compatible con la
dominacién burguesa” (Zavaleta, 1988:253).

Entonces, el Estado como mediador abre la posibilidad para que “la furia del oprimido”
sea parte efectiva del programa del opresor. El Estado como mediador puede ab-
sorber un cierto grado de influencia de los gobernados, dentro de los marcos gen-
erales de la dominacién. El Estado es mediador y a su vez él mismo es mediado en su
forma de expresar la dominacién, no puede expresar la dominacién de manera
absoluta, total.

Los gobernados reciben la dominacién no de forma directa, sino a través de formas
organizativas como el sindicato o los partidos politicos, que median el proceso de
dominacién, lo vuelven no inmediato. Es por ello que en algin momento de su
teorizar, Zavaleta se detiene para criticar la teorfa de los aparatos ideolégicos del
Estado que formulard Louis Althusser, argumentando que éste “confunde en su
enumeracion lo que es la mediacion real v 1o que son los sujetos o soportes de
mediacion” (/bid.:255) en tanto que “las mediaciones estatales no sélo abarcan los
aparatos mencionados sino también el Estado mismo: el aparato estatal como tal es
un punto de mediacion (por eso se dice que el Estado es una relacién) y a la vez, esto
es una consecuencia” (/bid.:254).
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El Estado es la mediacién politica por excelencia pero a su vez esta conformado por
otras multiples mediaciones que viabilizan y posibilitan su forma de operar. Los
gobernados que actian en la sociedad civil expresan su fuerza, a través de ciertas
mediaciones. No lo hacen de manera inmediata. Pero coetaneamente el Estado
también hace sentir su presencia y fuerza en la sociedad civil a través de dichas
mediaciones. Sin embargo, en un orden jerarquico siempre sera el Estado quien
logre sintetizar de mejor manera todo el proceso que lleva a la transformacion de las
relaciones de fuerza, por tanto su lugar es privilegiado en la construccién de alternativas
o programas politicos. Es importante resaltar que las mediaciones no son meras
“correas de transmisiéon”. Son espacios de disputa donde las fuerzas sociales construyen
y reconstruyen el proceso de dominacién —y su contraparte, el proceso de insubor-
dinacién.

Aqui se pasa al siguiente plano que se quiere apuntar: el Estado como mediacién
especial cuya funcién primordial es la generacién de una politicidad entendida como
produccién de consenso hacia los gobernados. Pero también la mediacién no estatal
que puede o no estar identificada con ésta —puede negarse a recibir la hegemonia o
puede plantear contra-hegemonia— y que es el punto de apoyo para la irrupciéon de
las masas en la participacién politica. Son éstas las que Zavaleta ubica como parte
plena de la sociedad civil (1983:88). Sin embargo, amplia el espacio de operacién
del Estado como mediador, pues lo ubica tanto en relacién con los dominantes como
con los dominados. “El Estado, sin duda, es un mediador eminente entre las fracciones
de la clase dominante; pero nolo es menos que entre todos los sectores de la sociedad”
(Zavaleta, 1988:255). La polémica es quién escinde el proceso de unidad-distincién
de la sociedad civil y la sociedad politica: “Que la familia o la iglesia o el partido o el
sindicato sean momentos o lugares de mediacién no quiere decir para nada que sean
en rigor a la vez parte del Estado” (/bid.).

Las mediaciones en su conjunto tendrfan como objetivo la produccién del consenso
dentro de un espacio y bajo una forma de concebir el tiempo histérico. A eso Zavaleta
lo ubica de la siguiente manera: “La politica en cambio, o sea la democracia, que
aqui tiene un significado idéntico en absoluto, retiene de inmediato las palpitaciones
de los sitios de la sociedad, los mediadores convierten esas contracciones en materia
estatal. Para decirlo de otra manera, la democracia oye el ruido del corpus social’
(1990:77). Los mediadores tienen la tarea basica de volver funcién a la politica, en
tanto que ésta se vuelva la forma en que el Estado sintetice los reclamos de las
fuerzas sociales que se movilizan y luchan politicamente. Nuevamente, convertir “la
furia del oprimido en parte del programa del opresor” es lo equivalente a la trans-
formacién del reclamo opositor en lo que denomina materia estatal.

La materia estatal no es més que la base, via la practica politica, mediante la cual el
Estado vy la sociedad civil encuentran su punto de equilibrio a favor del primero. El
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Jocus mismo de existencia del Estado reclama la produccién de esta materia estatal.
“El requisito del Estado es la produccién de materia estatal, o sea de sustancia social,
en la medida en que ella produce resultados de poder. Se puede decir que todo lo que
pasa por el Estado se convierte en materia estatal” (/id.:169). Sin embargo, no se
logra de manera inmediata. Es por tanto mediacion indispensable pues:

Consiste la mediacion en la aptitud de convertir las reacciones o mensajes, a menudo
fragosos, que se producen en el llano de la sociedad en un lenguaje politico asimilable
para el felosclasista del Estado —y- en los hechos, la estructura de mediacién (hablemos
por ejemplo del Parlamento o de los partidos no insurreccionalistas o de los sindicatos
economicistas o los mediadores mismos in corpore son espacios (sic) de la Aybris
estatal, que es abundante (/bid.:81).

Aqui la mediacién, entendida como parte de la naturaleza del Estado, por tanto,
como expresion del poder politico en el seno de la sociedad civil, tiene la funcién de
viabilizar el funcionamiento total del Estado y de sus formas de dominacién. Sin lo
que Zavaleta llama “la estructura de mediaciones” el propio Estado no podria ser una
mediacién especial, sin ella no podria determinar la manera en que recoge los mensajes
de la sociedad y de los mediadores “(...) es Estado en la medida que se reserva el
privilegio de dar su propio color o sefial a ese mensaje” (/bid.:172). Esta especificidad
del Estado reside en que él no puede volverse en su contrario, no puede negarse,
cada acto serfa uno de afirmacién. Sin embargo hay puntos de fuga: “el mediador no
necesita tener una fe tan perfecta en el dogma estatal y debe contradecirlo, aunque
es cierto que sélo lo suficiente para perfeccionarlo en su dominacién” (/bid.:81).
Esto es asi porque el mediador o la mediacién no califican, no sintetizan, el Estado es
quien si lo hace, es esa la atribucién que Zavaleta ubica claramente como una expresion
determinante.

La mediacién transmite la furia del oprimido, pero sélo el Estado puede volverlo
parte del programa del opresor, de ahi que el boliviano insista, siguiendo a Lenin, en
que el Estado es la sintesis de la sociedad. Es esto lo que vuelve al Estado, segin
Zavaleta, una mediacion por excelencia: su capacidad —al menos como posibilidad—
de sintetizar y calificar el conjunto de los reclamos sociales que parten de las masas y
del conjunto de los gobernados para transformarlos en materia estatal. El resto de las
mediaciones son el conjunto de condiciones de posibilidad, pero sélo el Estado logra
la transformacién efectiva de la furia del oprimido en parte de su programa. Habra
que decir, ademés, que para Zavaleta la materia estatal esta enclavada en cada acto,
por irrisorio que parezca, por parte del Estado. No hay actos estatales casuales o
realizados por el azar o la contingencia:

(...) si el capitalista produce zapatos, y el Estado produce zapatos, una cosa es diferente
de la otra, porque el Estado produce a la vez sustancia estatal. Si se hace cargo de
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una planta sidertrgica, no es hierro lo que produce, sino la determinacién o carga
estatal bajo la forma de hierro. Por tanto si el Estado produce, produce al servicio de
sus objetivos reales que siguen siendo la calificacién de la circulacién de la plusvalia y
la construccién del capitalista total” (/bid.:170).

El ejemplo de Zavaleta resulta crucial, pues la materia o sustancia estatal se produce
no solo por medio de difundir una determinada ideologia o ciertas concepciones del
mundo, a través de un sistema escolar o de medios de informacién masivos, sino
también cuando se producen objetos, que a su vez sirven para la reproduccién de los
miembros de esta aparente comunidad politica de sujetos disgregados e igualados
formalmente, que han sufrido la “democratizacién social”. La produccion de objetos
por parte del Estado repercute de forma diferente de cémo lo hace el capitalista. El
resultado, en tanto efecto de poder, es lo que interesa al Estado y en la propia
reproduccion de objetos se juega una parte de la posibilidad de reproducir el conjunto
de las relaciones sociales de dominacién.

Aqui es donde el tema de las mediaciones y el Estado como mediacién —como
productor de materia estatal, el que busca convertirse en fdbrica de consenso- entra
en tension. El asunto para Zavaleta es que en términos de conflictividad social las
mediaciones en su totalidad, o sea las que abarcan a la sociedad politica y a la sociedad
civil, no pueden ser consideradas solamente como reforzadoras de la hegemonia
estatal: “Las mediaciones tienen entonces un contenido aleatorio o mutante”
(/bid.:177). Es por eso que se dice que en la relacién que hay entre sociedad politica
y sociedad civil lo verdaderamente “decisivo en todo caso es retener el caracter
mévil, cambiable y aleatorio de las instancias” (/bid.:178). Es este caracter antagénico,
en donde las mediaciones estan siempre en posibilidad de ser transformadas; pueden
funcionar como soportes de la dominacion capitalista, pero no necesariamente deben
cumplir ese papel. Entre sociedad civil y sociedad politica, entre dominantes y
dominados, entre gobernantes y gobernados, “(...) lo que importa es la linea de la
mediacién. Puede estar en o cerca del Estado o en la sociedad misma o pertenecer
una vez a uno, a la otra, la segunda, ser una mediacién volatil. El sindicato actual en
Argentina o Bolivia es un érgano anti estatal o si se quiere contra estatal, es el
escenario contra-hegemoénico” (/bid.).

Reside aqui la sintesis que hace Zavaleta de los aportes de Gramsci con respecto a su
insistencia en la imposibilidad de una teoria general del Estado. Lo Ginico que serviria
como determinacién general es saber ubicar la “linea de mediacién” que hay entre
formas concretas de organizacion social y politica con respecto al Estado, asi como
el propio Estado pudiese ser no necesariamente un momento no reaccionario en la
produccién de consenso. En tanto que mediaciones, las formas de obtener consenso
no estan dadas de antemano sino que son parte del conflicto social y se constituyen
en él.
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Un partido o un sindicato pueden formar parte del proceso de produccién de la
hegemonia capitalista, pero también pueden actuar de forma antagénica a ella. La
mediacion, volviendo al tema de Gramsci, puede ser hegemonica o contra-hegemé-
nica. No esta dado, en ninglin caso, el papel a jugar:

Que el partido o la familia o la iglesia o el sindicado sean en su momento prolongaciones
o brazos de la voluntad del Estado puede ocurrir, tanto en su aspecto represivo como
—més frecuentemente— en su aspecto ideolégico. Pero también pueden ser momentos
de negacion de la ideologia estatal. Es la mas barbara locura pensar que el partido de
Lenin fuera un aparato ideoldgico del Estado zarista (Zavaleta, 1988:256).

Entender esto es central para la formulacion tactica y estratégica, para el analisis de
la relacién de fuerza dentro de una coyuntura en general. Zavaleta esta tan claro en
eso que asegura:

Un sindicato o un soviet, por ejemplo, en principio no son sino unidades organizativas;
que ellas actiien como mediaciones o que se hagan 6rganos estatales y por tltimo
6rganos centrales del Estado es un movimiento que depende de la generalidad de su
determinacion, es decir, de los resultados de la lucha de clases. Lo mismo ocurre con
la escuela, el partido vy la iglesia. Es aqui donde puede verse hasta qué punto la
definicion estéatica de estos escalones es la ruina del analisis politico (1990:179).

Lo mismo ha sucedido cuando estudia, dentro del marco de lo nacional-popular
entendido como proceso de larga duracion, que: “La mediacién gamonal, como
cualquier otra mediacién, no tiene una validez propia. Es lo mismo que la corporacién
o el sindicato, que pueden ser sucesivamente aparatos del Estado, 6rganos de
mediacién o estructuras contra-hegemonicas” (Zavaleta, 2008:72). La batalla politica
por los espacios en donde se fabrica el consenso es un acto central. La batalla es por
la construccién contra-hegemonica, como formas de entablar alianzas entre clases
subalternas que pueden devenir Estado. Aqui la mediacién actuarfa diferente, en
tanto que procederia a convertir la furia del oprimido en su propio programa, que es,
en Ultimo término, la preocupacién del propio Zavaleta.

En su intento por entender el cauce en que derivan la multiplicidad de mediaciones y
el propio Estado como mediador, acuria el concepto de ecuacién social o eje estatal.
Este es su principal aporte en la formulacién de las categorias gramscianas a una
realidad propia de América Latina.

De entrada, cualquiera de las dos acepciones refiere al problema del Estado ampliado
tal como ha sido reformulado en el intento de comprender lo nacional-popular:
“democratizacién social” y transformacién ampliada de la forma estatal. “La manera
abigarrada que tienen las cosas de entrelazarse propone por si misma el concepto de
ecuacion social o sistema politico, que es una de las acepciones que daba Gramsci al
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bloque histérico: el grado en que la sociedad existe hacia el Estado y lo inverso, pero
también las formas de su separacién o extrafiamiento” (Zavaleta, 1990:177).

Se considera al conjunto de estructuras surgidas de la sociedad civil, como al propio
Estado, como formas de mediacién con relacién compleja, en tanto que supone
momentos de profunda identificacion —sociedades radicalmente estatalizadas o Estados
que tienden a la socializacién—, pero también momentos de diferenciacion igualmente
radical, por ejemplo, el momento de la crisis, que es por definicién la crisis de la
mediacion. Pero para ser mas preciso en la definicién, Zavaleta dice que: “Por sistema
social o ecuacién entendemos el modo de entrecruzamiento entre la sociedad civil,
las mediaciones y el momento politico-estatal” (/bid.:178). Este entrecruzamiento
entre los diversos momentos, todos unidos por la politica en su sentido amplio, es lo
que debe servir para comprender el momento, la coyuntura como tal y por tanto
abordarla de forma préactica. El fin de Zavaleta es ayudar a resolver problemas de
tactica y estrategia del movimiento obrero boliviano, que es, quiza, el de mayor
“vocacién de poder” en la regién (Concheiro, 2006:180).

Contrario a las visiones de corte anarquista —o aquellas que relativizarian el papel de
la sociedad civil, como por ejemplo la teoria de la revolucién permanente—, Zavaleta
insistira en que el Estado es una mediacién particular, es decir, una mediacién que
produce cierta materia estatal, a través de la politica, con referencia hacia la sociedad.
Pero dicha sociedad no es inerme, envia mensajes en tanto que esta entrecruzada
por una serie de espacios donde los gobernados actian y reproducen sus relaciones
sociales. Estas mediaciones provenientes de la sociedad civil tienen una jerarquia y
dependeran del momento politico; asi, pueden ser los partidos politicos, como en el
caso argentino, o pueden ser los sindicatos, como en el caso boliviano, los que
abonen con mayor fuerza la expresién de la sociedad civil. El entrecruzamiento de
esta diversidad de tramas publicas y privadas, asentadas sobre una creciente
“democratizacién social”, sirve para reconsiderar el problema de la tactica politica y
el del estudio de la historia:

Es un hecho que la sociedad més sana, desde el punto de vista capitalista, es aquélla
en que la burguesia ha podido implantar su hegemonia sin el recurso al Estado, como
ocurrié en la Francia prerrevolucionaria. Por el contrario, el grado de autonomia
societaria del acto hegemonico es casi un coeficiente del desarrollo estatal, porque el
Estado debe intervenir mas donde hay menos desarrollo de la sociedad civil. Por su
parte, no hay duda de que el Estado mismo puede ser maés instrumental, mas
burocratico-hegeliano o mas popular-estructural (Zavaleta, 1990:178).

Lo que le interesa a Zavaleta, al edificar la nocién de ecuacién social o eje estatal, es
ubicar los momentos de su 6ptimo funcionamiento, esto es, aquellos en donde la
sociedad civil y la sociedad politica aparecen en un sano equilibrio y la hegemonia se
desarrolla con plenitud. Esto es asi, no porque crea que la sociedad capitalista pueda
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o deba ser armoniosa, sino porque lo importante para el conocimiento se da en la
crisis de las mediaciones, en lo que denomina la crisis politica nacional y, por lo
tanto, en la quiebra del 6ptimo de la ecuacién social o eje estatal. Se trata de un
principio metodolégico. Ubicar lo 6ptimo de esta situacién es el paso necesario para
encontrar la forma de su ruptura. El 6ptimo mismo del entrecruzamiento de las
distintas variables le parece poco probable a Zavaleta, pero lo retoma como hipétesis:
“La ecuacién social o bloque nos interesa en tanto como un instante hacia dicho
6ptimo, o sea, el grado en que no lo es. Si el 6ptimo se lograra siempre, hablarfamos
de una historia paralizada. Sea como sea, no hay duda de que la ecuacién no es una
mera distribucién semantica” (/bid.:179).

Cuando insistimos tanto en que el Estado y el conjunto de organismos de la sociedad
civil —partidos, sindicatos, asociaciones, universidades— cumplen un papel de
mediadores lo que interesa destacar es que todos ellos son creaciones de sujetos y no
estructuras o dispositivos transhistoricos. Por eso el resultado del cruce, como 6ptimo
estatal o ecuacién social, no esta dado, sino que se constituye. Se esta construyendo
a cada instante y las variables tiempo, espacio, accién, son las que hay que captar. Su
ruptura tampoco esta dada de por si, se esta rompiendo a cada instante pero también
re-constituyendo. Ruptura y reconstituciéon de este cruce, posibilitado por las
mediaciones, pero también por la fuerza: “Bloque histérico, formacién econémico-
social, eje estatal, son acepciones todas que se refieren a lo mismo, a la relacién
exitosa o frustranea, baja o alta entre el Estado como summun de todas las cuestiones
del poder v la sociedad civil como conjunto de las condiciones materiales en las que
se gesta ese poder” (/bid.). Condiciones materiales de la dominacién que son resultado
de los diversos sujetos que se relacionan en el proceso de dominacién y de explotacién.

Aludir a lo anterior es central, porque si no pareceria que todo lo dicho hasta aqui es
hablar de estructuras sin sujetos, cuando el sentido es precisamente el contrario. Sin
sujeto actuante no hay mediaciones. Su tratamiento como formas osificas no debe
ser pretexto para engafarnos: son las clases, los sujetos, quienes las construyen. Tal
es la leccién de Zavaleta, que es util para estos tiempos:

La ecuacion o el bloque tiene entonces elementos verificables de historicidad v azar,
no es una estructura predica. Es una obra de los hombres materialmente determinados,
algo que pudo haber sucedido de manera distinta a como sucedié. Como en todo
modelo superestructural, podemos obtener algunas series causales o lineas de
agregacion pero en ultimo término la teoria del Estado, si es algo, es la historia
de cada Estado. Lo que importa, por tanto, es el recordatorio de los hechos en la
edificacion de cada Estado (/bid.:180).

La leccién del Estado es fundamental para este tiempo y Zavaleta es una brijula
necesaria ahi donde priva el desconcierto, la derrota y el escepticismo.
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