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| libro Sistema politico mexicano, ayer y hoy, continuidades y rupturas,
E es una obra colectiva muy completa e interesante escrita en el marco

del Bicentenario de la Independencia y el Centenario de la Revolu-
cion, que reflexiona —como el titulo lo indica— sobre las continuidades y
discontinuidades de nuestro sistema politico en una perspectiva a mi pare-
cer mas histérica y constitucionalista que politoldgica, y mas centrada en el
analisis del siglo XIX que en el del siglo XX. Los temas abordados rescatan
el estudio de la construccién de la identidad de la nacién, las disputas ideo-
I6gicas que se desarrollaron en el naciente pais sobre la forma de orga-
nizar el gobierno y las instituciones, particularmente el Congreso, sobre el
disefio de las constituciones politicas y la definicion de los sistemas elec-
torales y de partidos.

Asimismo, si bien resultan secundarias, aparecen también en este libro,
regadas en algunos articulos y concentradas en algunos de ellos, ciertas
reflexiones sobre las practicas politicas, asi como sobre las formas de arti-
culacion de los intereses y de la representacion. Sin embargo, es mucho
mas pobre la referencia a la conformacion de los arreglos no formales que
permiten a lo largo del tiempo la pacificacion y la gobernabilidad del pais, y
el estudio de los contextos en que dicha gobernabilidad se imposibilita al
grado de dar pie a periodos violentos, Iéase sobre todo la Revolucion. En
este sentido, el libro es mas un estudio del régimen y no tanto del sistema
politico en México.

A continuacion voy a comentar once de trece articulos que comprende
la obra. En mis comentarios iniciaré una critica que profundizaré en un se-
gundo momento.
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Sobre los conflictos ideoldgicos, en términos de Pedro Castro, el siglo
XIX se caracterizé por el triunfo de la posicion liberal que representa lo mo-
derno, el progreso social y el desarrollo econémico sobre la posicion con-
servadora de cuyo lado se posicionoé la Iglesia. Inicialmente fueron los fe-
deralistas en oposicion a los centralistas. Montado en este triunfo es que
termind de cuajar el espiritu nacionalista, sus héroes y simbolos. Si bien
en principio es cierta esta vision, creo que es incorrecto entender a los con-
servadores como opuestos a la modernidad. Luis Medina, en su libro Inven-
cion del sistema politico mexicano (Fondo de Cultura Econdémica, 2005),
precisa qué tan moderna era la soluciébn monérquica constitucional como
la republicana, el centralismo como el federalismo. El conflicto, dice, no se
debe plantear en una matriz tradicion-modernidad, sino como resultado del
conflicto del ejército y la élite cuya fuente de poder se sitda en la cluspide
estatal con las clases politicas regionales.

Otro punto que se pierde en este esquema es el papel de los mode-
rados, los cuales quedaron eliminados del panorama politico por haber fir-
mado el tratado que reconoce la pérdida de casi la mitad del territorio
nacional, tras la derrota en la guerra de 1847. Esta guerra, y anteriormente
el fracaso de la primera Republica centralista y el mal manejo de la crisis
texana, fortalecié paulatinamente a los liberales sobre todo cuando emer-
gié una nueva generacion de politicos.

En una revisién del ejercicio del poder en México, Erika Lépez estudia
la construccion de la legitimidad desde el siglo XIX mas alla de las normas
pactadas y de los discursos racionales, dando pie a un problema que arras-
tramos hasta nuestros dias, que es la pérdida de la cultura de la legalidad.
Sin embargo, se pierde la vision critica de los arreglos mismos, de las in-
suficiencias que solamente se pudieron subsanar mediante la capacidad
de control politico que edificé ejecutivos fuertes y autoritarios. La divisién de
poderes, una vez que se conquisto tras las Leyes de Reforma, quedo asi
rezagada al ambito de lo formal.

No por lo aqui expresado deja de ser importante el analisis que hace
de este Ultimo punto, la divisién de poderes, Genaro Gallegos en las cons-
tituciones de 1824, 1836, 1843, 1847, 1857 y 1917. Como bien lo indica el
autor, la democracia pas6 a ser una paradoja. En este mismo sentido es
gue lamento que esta obra no haya incluido un articulo, al menos, sobre
los retos actuales de la relacion entre Ejecutivo y Legislativo de cara a una
Reforma Politica tan necesaria, los posicionamientos que al respecto se
han dado, las iniciativas que se han presentado, los acuerdos que se han
logrado y los elementos que han obstaculizado un avance en la materia.
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Otro articulo con un enfoque comparativo y constitucionalista es el de
Ignacio Lopez Sandoval, quien ademas en su trabajo parte del marco teo-
rico de la eleccion publica y del nuevo institucionalismo en tanto considera
qgue los distintos disefios se vieron afectados por los contextos coyuntu-
rales y los intereses de los actores y grupos politicos involucrados. En ello
concuerdo plenamente, pero no asi en su conclusion relativa a que esto es
la fuente principal de la inestabilidad del sistema politico mexicano. En
estricto sentido al enfoque sistémico, los sistemas siempre estan some-
tidos a tension y tienen la capacidad de responder a través de adecua-
ciones y maodificaciones; incluso pueden hacer de cierta inestabilidad su
esencia.

Hay cinco articulos en el libro que resefio dedicados al tema parla-
mentario. Por lo mismo, es quizas este tema la contribucion mas impor-
tante de la obra. En su articulo, Adridn Gimate revisa a la representacion
como sustento del Estado mexicano y al Congreso como depositario de la
soberania. Este trabajo otra vez repasa el itinerario de la ingenieria cons-
titucional, la cual —segun el autor— se movi6 entre el modelo romano y la
tradicién anglosajona. Destaco en particular la vision sefialada de la ines-
tabilidad que caracteriza al arreglo plasmado en la Constitucién de 1857,
inestabilidad que digo yo sélo fue resuelta mediante los arreglos informales
que hicieron posible la gobernabilidad, situacién que se repite en el siglo
XX mediante la hegemonia priista. Pienso que llegada la pluralidad politica,
acotado el presidencialismo y conquistada la alternancia, estos arreglos
son disueltos sin que sean sustituidos ni por modificaciones suficientes a
las normas, ni por la adecuada capacidad politica para evitar la actual de-
bilidad estatal.

Este tema del surgimiento de mecanismos metaconstitucionales que
dieron funcionalidad al ejercicio del poder y generaron orden politico, es
abordado casi nicamente por Alvaro Lépez Lara. Estoy de acuerdo con él
en que, a través de este medio, la practica politica sorted la polarizacién
de las élites. Fue de esta manera que Porfirio Diaz logré ser el factor de
unidad de un Congreso muy fraccionado del que nunca prescindié. Pero
aun con anterioridad al porfiriato, este organismo politico mostr6é una admi-
rable continuidad en relacion a otros organismos. En medio de pronuncia-
mientos y crisis, fue uno de los refugios de la politica institucionalizada. La
diferencia es que Diaz logro el control del Congreso a través de un com-
promiso que se obtenia desde el momento mismo de la designacion de los
candidatos que él acordaba con los gobernadores, a cambio de respetarles
su autonomia en asuntos regionales. Lo que explica menos en detalle el
autor, es como este control se perdié con la Revolucién y se volvié a reco-
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brar con el surgimiento de un partido hegemonico, el PNR-PRM-PRI, cuyo
lider a partir de Cardenas es el presidente en turno, el cual obtiene de parte
de los legisladores una disciplina absoluta. Dicho control duré hasta la
apertura politica que llevé a los gobiernos divididos, a partir de 1997, con
lo que el Congreso se ha convertido en obstaculizador del desarrollo de las
politicas publicas.

Sin embargo, el tema de los gobiernos divididos no es ajeno a este
libro. Lo abordan en su articulo Alicia Hernandez y Jorge Lora, quienes ana-
lizan como el Congreso ha sido escenario de conflictos y fuertes tensiones
politicas y cédmo en los ultimos afios el color partidista de diputados y
senadores detiene el trabajo parlamentario. Por eso hablan de crisis del
Poder Legislativo, cuando yo creo que la crisis es mas bien del Poder Eje-
cutivo, que no logra generar negociaciones y conseguir acuerdos.

Otro de los articulos sobre el Legislativo toca el tema del Senado. Gui-
llermina Bermudez estudia la forma en que ha concentrado y desconcen-
trado el ejercicio del poder y cémo ha servido de moderador de las decisio-
nes parlamentarias. En este sentido, dice la autora que se ha convertido
en el resguardo ideoldgico de las fuerzas reformadoras, cuestion que creo
gque es discutible en la actualidad de frente a las pruebas de la existencia
de una Camara de Diputados mas ineficiente en resultados que la Camara
de Senadores. En todo caso, si estoy de acuerdo que fue la pluralidad la
gue le otorg6 dinamismo a dicho érgano, convirtiéndolo en un espacio de
reacomodo de una élite profesionalizada. No obstante, creo que la defensa
gue se hace del principio de seleccion de senadores por representacion
proporcional ha dejado de ser vigente.

El dltimo de los articulos dedicados a la cuestion parlamentaria curio-
samente aparece separado de los otros cuatro ya mencionados y analiza
el funcionamiento interno del Congreso durante la etapa posrevolucionaria,
en el cual los autores Ricardo Espinoza y Lorenzo Arrieta denominan demo-
cracia limitada al funcionamiento que le permitia proporcionar legitimidad a
las acciones del jefe del Ejecutivo y se encontraba sustentado, como acer-
tadamente se afirma, en el presidencialismo.

En el trabajo en cuestién se explica como los presidentes obtuvieron el
control casi absoluto de ambas Camaras a través de un sistema de repre-
sentacién corporativa, que pasaba por el partido hegemonico. Concuerdo
en especial en la importancia de sefialar que entonces la practica de cabil-
deo y negociaciones era practica comun, pero estaba circunscrita al mundo
de los priistas. Cabe sefialar —sin embargo— que los trabajos de Jeffry
Weldom en general han demostrado que no siempre fue cierto lo que se
afirma sobre que los presidentes eran los grandes iniciadores de leyes.
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Con el control que tenian sobre el Congreso, ni siquiera lo necesitaban ser
siempre. La apariencia de la autonomia del Legislativo era benéfica para el
sistema politico.

Los dos restantes articulos que mencionaré se centran en los sistemas
electorales y de partidos. El primer tema lo aborda Citlali Villafranco. De
entrada no me queda claro el por qué escoge ella como periodos de estu-
dio Unicamente 1821-1824, 1911-1917 y 2007-2008. Desde luego que
revisar la evolucion completa de la reformas en materia electoral hubiera
sido demasiado ambicioso. Sin embargo, si el trabajo no abarca, como éste
no lo hace, los cambios que produjo la Reforma al pasar la eleccion indi-
recta de tres niveles a dos, lo cual se relaciona con la aparicién fundamen-
tal de las jefaturas politicas, o no abarca la reforma de 1946 que centraliza
un sistema electoral hasta entonces disperso, el estudio resulta incom-
pleto. Por otra parte, también cuestiono que el se refiera de forma dema-
siado amplia al periodo que va de 1996 a 2009 (desconozco a qué re-
forma se refiere la autora aqui), en vez de remontar el andlisis del proceso
de apertura politica gradual a sus origenes en 1977. La simple reforma de
2007 y los asuntos que han quedado pendientes hubieran merecido una
investigacion independiente. Por todo ello y ademas por relacionar el tema
principal con el de la autoridad, o parodiando a Josep Colomer con el
asunto del qué se vota, el documento resulta un tanto confuso.

Este articulo y el de Gustavo Emerich y Jorge Canela sobre los siste-
mas de partidos en la historia de México, por ser mas cercanos a los te-
mas a los que me dedico, son los que me produjeron mas observaciones.
Manejando a mi manera de ver un concepto demasiado amplio de partido,
estos Ultimos autores sefialan que en el siglo XIX se puede hablar de bi-
partidismo, a lo mas de tripartidismo (ellos si reconocen el papel de la
corriente moderada), antes del Porfiriato durante el cual se impuso un sis-
tema de partido Unico. A principios del siglo XX, a su parecer, el sistema de
partidos se fragmenta, la Revolucién de por medio. Luego vienen con el
PNR casi cincuenta afios de partido hegemoénico, y de 1978 en adelante se
da la apertura politica que condujo a un sistema multipartidista moderado
en el que destacan tres partidos grandes: PAN, PRI y PRD.

Ahora bien, ni una perspectiva amplia del concepto de partido politico
justifica que se diga que en el Porfiriato habia un partido Unico. Para echar
a andar su maquinaria electoral, Porfirio Diaz requirié de la organizacién
de efimeros clubes politicos y en su momento de la Unién Liberal, pero
siempre vio con renuencia la formacion de partidos politicos que le dispu-
taran el poder. No obstante, lo que si resulta interesante explicarse es la
estabilizacion del sistema politico actual en un tripartidismo que incluso
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amenaza con reducirse. Baste sefialar que, por su origen mismo y su com-
posicion en tribus, el PRD ha corrido en varias ocasiones con el riesgo de
dividirse; por ejemplo, recientemente en el contexto de la eleccion de su
candidato para gobernador en el Estado de México y el cambio de su diri-
gencia. Por otra parte, esta el hecho de la consolidacion mas bien bipar-
tidista de los sistemas de partidos a nivel regional.

Como he querido hacer constar, son muchos los temas que se abordan
en este libro, es mucha la informacién que contiene. Por ello es tan reco-
mendable su lectura y yo los invito a que le dediquen un buen tiempo.
Ademas, en él veo una cualidad especial, no siempre presente en obras
colectivas, la cual atribuyo a los coordinadores de la misma: Adrian Gimate
y Pedro Castro, quienes lograron que los distintos articulos mantuvieran
una coherencia y no se dispersaran. Me refiero al hilo conductor que atra-
viesa los trabajos: a saber, la constante transformacion del sistema que se
expresa a través de rupturas, evolucién que, sin embargo, también refleja
continuidades.

Mi comentario global radica en que hasta cierto punto esta vision im-
pide la identificacion de las distintas etapas politicas por las que ha atra-
vesado el pais.

En esta linea, la primera cuestion seria precisar cuando quedo6 confor-
mado el sistema politico. No se trata s6lo de cémo quedd constituida la
ingenieria constitucional, el régimen y el sistema electoral, sino también de
identificar quiénes se convirtieron en los actores politicos méas relevantes,
sus formas de accién, cémo quedé forjado el sentido de nacionalidad a tra-
vés de un lenguaje, cOmo se canalizaron las demandas y se concertaron
los intereses en un determinado orden, e igualmente cdmo se ejercia el
poder, o0 sea, el conjunto de reglas informales (por ello, he insistido en ellas)
gue definia la manera en que se hacian las cosas. Luis Medina afirma que
dicho primer sistema politico fue precisamente el Estado porfirista. Antes
no existia un verdadero orden politico, un sistema politico.

Porfirio Diaz logr6 ampliar el campo de maniobra del Poder Ejecutivo
federal al posicionarse como el arbitro nacional. A los gobernadores les dio
autonomia y a la vez logr6 integrar politicamente a las facciones locales.
Este sistema se desequilibré6 cuando no pudo resolver su sucesién, o sea,
en el momento que dejo de hacer centro y se incliné del lado de los cienti-
ficos, con lo que los reyistas se volcaron hacia el antirreleccionismo made-
rista, el cual lo sorprendid.

En el Estado posrevolucionario, segunda etapa del Estado mexicano,
este problema de sucesion se resolvié mediante el partido hegemonico. El
disefio constitucional no habia cambiado, el Congreso quedo igualmente
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bajo el dominio de un Ejecutivo autoritario, pero el ejercicio de poder se
hizo mucho mas centralizado. De ahi la evolucién del sistema electoral.

Finalmente, este esquema de ver las continuidades y las rupturas se
desprende del marco conceptual que ha orientado mi trabajo en los afios
recientes, que es la teoria del realineamiento electoral.

Los realineamientos deben entenderse como procesos politicos inte-
grales que significan crisis en las esferas politicas. Estas crisis atraen re-
formulaciones de los esquemas de participacion politica, la construccion de
nuevos consensos y de nuevos sistemas de partidos con organizaciones
estructurales diferentes; ademas, conllevan cambios institucionales y reo-
rientaciones de las politicas publicas para favorecer los nuevos intereses.
Dichos procesos definen eras politico-electorales. Con cada nueva era se
modifican los supuestos basicos que sostienen a un sistema politico o,
como bien sefala Everett Ladd, las grandes alianzas politicas que garan-
tizan el funcionamiento estatal.

No voy a detenerme més en la segunda etapa del Estado mexicano,
que ciertamente todos conocemos bien. La gran interrogante es qué ha
pasado desde la apertura politica del sistema. ¢Se trata de una etapa de
transicién? ¢Qué es lo que ha cambiado? ¢ Podemos hablar de una nueva
era politico electoral?

Yo creo que si, creo que del viejo sistema ya no queda casi nada: ni el
presidencialismo exacerbado, ni el partido hegemédnico que fueron sus
ejes, ni tampoco su clase politica, ni su modelo de desarrollo. El Estado ha
perdido la esencia del Estado posrevolucionario. Por medio de las refor-
mas electorales, el pais se liberalizé politicamente y con ello emergié una
nueva realidad tras elecciones criticas en las que el voto se movié masi-
vamente, dando luz a un sistema competitivo y plural.

Sin embargo, cabe sefalar que este nuevo Estado es un Estado débil,
ineficiente. El reclamo democratico de los afios setenta y ochenta no cul-
mind en un sistema plenamente democratico. La democracia sigue siendo
una asignatura pendiente, asi como el pleno respeto al Estado de Derecho,
dos hechos que constata esta obra. Del semiautoritarismo se paso a la se-
midemocracia, no porque la alternancia fuera fallida sino porque el sistema
no ha tenido hasta ahora las condiciones estructurales y de liderazgo para
salir de la zona gris en que esta empantanado.

Estas reflexiones y muchas mas son las que despierta el libro que re-
sefio. Hacia falta una obra tan completa que abordara de manera integral
a nuestro sistema politico, sus caracteristicas y transformacion, sus bon-
dades y deficiencias, sus retos. Por lo mismo, su revisiéon es obligada para
los estudiosos de la materia.

Estudios Politicos, novena época, num. 24 (septiembre-diciembre, 2011): 181-187



