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Laura O’shaughnessy, Opposition
in a authoritarian regime: the in-
corporation and institutionaliza-
tion of the Mexican National Ac-
tion Party, An Arbor Mich., Indiana
University, University Microfilms
International, 1979, 294 pp.

La obra a la que hacemos referen-
cia en estas lincas ¢s uno mas de
los estudios extranjeros que se rea-
lizaron sobre el Partido Accion Na-
cional en la década de los sctenta.
Y si ya de suyo este tipo dec anali-
sis son poco conocidos en la actua-
lidad, éste en particular constituye
un material insuficientemente tra-
bajado hasta ahora. Su importancia
radica en que aborda un fendémeno
esencial en la vida del partido: su
institucionalizacion en el régimen
politico mexicano.

La confrontacion inicial entre
Accién Nacional y el régimen vy el
paulatino proceso de integracion
del panismo en él, son los ejes de
analisis del trabajo de O’shaugh-
nessy, que abarca desde la funda-

cion en 1939 hasta la crisis de la
organizacién en la década de los
setenta.

En esta obra, la autora maneja
la tesis de que el PAN se ajustd a
los requerimientos del régimen au-
toritario de nuestro pais. En princi-
pio, participando en los procesos
clectorales a pesar de no conseguir
mas que unas cuantas victorias.
Posteriormente, integrando a las
clases medias, que se encontraban
excluidas de las organizaciones cor-
porativas tuteladas por el mismo
régimen,

La participacion empresarial en
el PAN, dice la autora, fue también
funcional para la élite politica dado
que precisamente en ¢l cardenismo
sali6 a relucir la falta de integra-
cion al sistema de este sector. Con
esto se demostrd la diversidad en
sus formas de participacion politi-
ca en contra del gobierno.

El PAN fue, entonces, un espa-
cio de accidén para empresarios y
clases medias, con una postura mo-
derada si se le compara con la Unién
Nacional Sinarquista o con el mo-
vimiento cristero.

Un dato relevante de este texto
(v que dificilmente aparece en otras
fuentes de estudio sobre Accion Na-
cional) es el de las relaciones entre
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la UNS y el partido en sus primeros
afios. O’shaughnessy apunta que si
bien hubo acercamientos entre los
sinarquistas y los panistas funda-
dores (a tal grado que Manuel
Gomez Morin, Miguel Estrada y
Jestis Guiza y Acevedo habian sido
militantes de la UNS), nunca fructi-
ficaron. A través de Gémez Morin,
dirigente del PAN, y Salvador Abas-
cal, jefe de la Unién, hubo un in-
tento de alianza entre la UNS y ¢l
comité organizador del partido.
Aunque en febrero de 1939 Abas-
cal se negd a participar en la fun-
dacion del partido, el dirigente
panista siguié buscando acuerdos
con el sinarquismo. Pero Abascal
pretendi6 siempre hacer del PAN el
Partido Nacional Sinarquista, lo
cual no fue aceptado por Gomez
Morin.

No obstante, la autora dice que
el jefe secreto de la UNS, Antonio
Santacruz, si apoyé la formacion
del PAN. Inclusive promovié que
muchos dirigentes regionales orga-
nizaran al partido en sus estados,
como en Michoacdn. La autora in-
dica que ‘‘A cambio de esos apo-
yos, Santacruz recibié un salario
de 500 pesos mensuales de Goémez
Morin’’. El mismo subjefe de la
UNS, Emilio Cervi, fue micmbro

del primer CEN panista.

Si bien la relacion entre estas
organizaciones decayo desde 1941,
en las elecciones de 1946 y 1949 si
hubo alianza electoral entre sinar-
quistas y panistas.

En los cincuenta el partido ex-
perimentd dos crisis: una que se
expreso en la reduccion de miem-
bros y otra que radicé en un con-
flicto sobre las estrategias y tacti-
cas clectorales.

Respecto del primer fendémeno
s¢ scilala que muchos empresarios
buscaron acomodo en los gobiernos
de Manuel Avila Camacho y Mi-
guel Aleman, mientras que no pocos
de los catdlicos militantes se inte-
graron al régimen del primero al
declararse creyente y también por
desechar la educacion socialista.

Desde 1958 la UNS se distancio
del partido por las posiciones de-
mocrata-cristianas del sector juve-
nil. También porque no llegaron a
acuerdos de caracter electoral.

Sobre la que considera otra de
las crisis panistas, O’shaughnessy
plantea que el dinamismo del sector
juvenil fue motivo de una discusion
interna que a la larga provocaria la
salida de los principales dirigentes
de tal sector.

El partido pas6 por un largo pro-
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ceso de integracion al régimen a
principios de los sesenta. Su fun-
cionalidad para el sistema se sus-
tentdé en las bases sociales que
aglutind politica y electoralmente,
pues miemtras que en sus origencs
buscéd el apoyo de las clases me-
dias altas, en los sesenta pretendid
obtener ¢l respaldo de las clases
medias ‘‘bajas’’. En el terrcno ideo-
logico también tuvo un cambio, al
asumir posiciones de centro.

En 1962 la posicion de confron-
tacion fue cambiada por la dirigen-
cia encabezada por Adolfo Chris-
tlieb. Entonces el partido aparecio
como una oposicion que debia ha-
cer propuestas constructivas para
la operacion deun “‘buen gobicrno’™.

Para Calderén Vega fuc muy
grande la influencia de Christlieb
en la elaboracién de la propuesta
de la reforma politica que dio ori-
gen a los “‘diputados de partido™.
Gonzalez Morin mancja que cl diri-
gente panista promoviéo mucho cl
establecimiento de la reforma, tan-
to entre la élite politica como den-
tro del PAN. Inclusive, apunta la
autora, ¢l mismo Gdémez Morin
apoy¢ la reforma.

Desde 1964 los diputados de
partido dieron espacio al PAN v con
ello se incrementaron los incentivos

para atraer a nuevos militantes.

En este tiempo, segun O’shau-
ghnessy, fue cuando ocurrio la
institucionalizaciéon de Accion Na-
cional. El partido fue aceptado por
la élite porque politicamente se ubi-
¢ en el centro-izquicrda del espec-
tro politico, diferenciandose del ex-
tremismo derechista de la UNS y
del Partido Nacionalista Mexicano,
asi como del izquierdista Movi-
miento Democratico Social Cristia-
no de México.

La linca moderada fuc cuestio-
nada internamente después de las
elecciones de 1967 (porque el par-
tido sélo obtuvo, segun datos ofi-
ciales, diputados dc¢ partido, y a
causa del mancjo irregular de cstas
curules en favor del PARM y del
PPS). Las criticas se incrementa-
ron en 1968 cuando hubo eleccio-
nes locales fraudulentas e¢n Baja
California y Yucatan. Christlieb en-
fermo v tuvo que renunciar en ese
mismo afio.

Los dirigentes regionales de
¢sos y otros estados promovieron
una posicién abstencionista para
las clecciones federales de 1970.
Aunque no lograron que el partido
adoptara csa postura, cl hecho ex-
preso el divisionismo existente.

La crisis del partido es calificada
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por O’shaughnessy como historica.
pues sc manifesto en: el resquebra-
jamiento del principio de unidad;
hostilidades entrc candidatos y de-
legados; resentimientos entrc diri-
gentes y desconocimiento de los
vicjos lideres. Estos elementos pro-
vocaron la desinstitucionalizacion
del PAN.

Un dato interesante que aparece
también en el trabajo de O shaugh-
nessy es que la falta de candidato a
la presidencia de la Republica para
las elecciones de 1976 sc¢ dcbio a
que, a cambio de cllo, ¢l gobicrno
habria prometido a los dirigentes
panistas reconocer y respaldar a la
empresa Financicra Sofimex, que
estaba bajo la dircccion de Juan
Manuel Gémez Morin, Mauricio

Goémez Morin, José Gonzalez To-
rres y Luis H. Alvarez. Por mas
que la version oficial de la crisis
rechace rotundamente esta idea, no
deja de generar suspicacias.

De¢ cualquier manera, el texto de
O’shaughnessy cs util porque apor-
ta datos poco mangjados en otras
fuentes de corte similar y porque
trata dc demostrar su tcsis acerca
de la institucionalizacion de Accidn
Nacional.

De csta forma, se aleja de la
tradicional perspectiva que consi-
dera al PAN simplemente como una
organizacién catolica y se¢ dedica
mas al estudio de¢ la renovacion de
los dirigentes vy a la ubicacion del
partido en el régimen politico mexi-
cano.

Francisco Reveles Vazquez




