TRES CONCEPTOS DE
“SOCIEDAD CIVIL”
ARISTOTELES, HOBBES Y HEGEL

Julieta Marcone

I. La dicotomia Estado-sociedad civil enfrenta hoy una serie de
cuestionamientos que a menudo reclaman la negacion de uno de sus tér-
minos: el Estado. La identificacion de “lo politico” con el Estado (que a
los ojos de la ciudadania aparece cada vez mas alejado de sus intereses y
necesidades) o bien con un “negocio privado” de “los politicos”, ha pro-
vocado en la gente el deseo de contar con un ambito publico de decision,
que trascienda “la politica de los politicos” (esto es, de los partidos y del
gobierno), para atender propiamente las necesidades de los ciudadanos.

Por ello, hoy irrumpe nuevamente el concepto de sociedad civil,
que en contraposicion al concepto de Estado, es abanderado por muchos
para apelar a “la ciudadanizacién de la politica”.

Sin embargo, el caracter politico de la sociedad civil no es un des-
cubrimiento o una invencion de nuestra época; si hiciésemos un recorri-
do por la historia del término, veriamos incluso que en sus origenes la
sociedad civil era identificada con la sociedad politica. El paso del tiem-
po brindé a este concepto su propia especificidad, pero no le sustrajo al
mismo esa determinacion politica originaria.
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S1 bien algunos pensadores (de tradicion marxista o liberal)' identi-
ficaron en algin momento la sociedad civil con la esfera econémica, ello
no significa que hoy por hoy no resulte necesario reformular ese plantea-
miento que cifie lo politico al d&mbito estatal. Como deciamos, el des-
prestigio de la politica (identificada con los partidos, el gobierno y el
Estado en abstracto), ha despertado la necesidad de redefinir el concepto
de “lo politico” y su relacion con los conceptos de “Estado” vy “sociedad
civil”; cosa que de alguna manera nosotros nos proponemos en el pre-
sente ensayo, al analizar €l sentido de estos tres términos en tres mode-
los clasicos del pensamiento politico: el aristotélico, el hobbesiano y el
hegeliano.

Sin la pretension de agotar esta discusion, en este trabajo buscamos
indagar el sentido de “lo politico”, al reubicar y redimensionar los Ambi-
tos de su desenvolvimiento (la sociedad civil y el Estado), con base en la
distincion de lo que constituyen las dos caras de la politica: el conflicto
y la reconciliacion® (lo que nos separa y 1o que nos une a los otros). Ni
la sociedad civil es homogénea (pues si por algo se caracteriza es justa-
mente por su pluralidad), ni es apolitica; pero tampoco podemos decir
que el término “sociedad civil” es sinénimo del de “sociedad politica” o
“Estado”.

Si a los ojos de muchos el Estado representa el ambito politico por
excelencia —en tanto expresa la reconciliacidon de lo individual con lo
universal por lo universal mismo— ello no significa que la sociedad civil,
que manifiesta la pluralidad de intereses y necesidades en una sociedad
dada, no comprenda también un momento de “lo politico”, que es justa-
mente el momento del conflicto.’

! Vid Enrique Serrano, “Sociedad civil: trayectoria y futuro de un concepto”, en
Gerardo Avalos y Ma. Dolores Paris (coordinadores), Politica y Estado en el pensa-
miento moderno, México, UAM-X, 1996, pp. 119-144.

2 Vid Enrique Serrano Gomez, Consenso y conflicto. Schmitt y Arendt. La defini-
cion de lo politico, México, Grupo Editorial Interlinea, 1996, 174 pp.

* Aunque de forma un tanto esquematica aqui ubicamos al Estado como el mo-
mento de la “reconciliacion” politica por su caracteristica conciliacién de lo universal
con lo particular por lo universal mismo, no podemos dejar de reconocer no obstante,
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Ante el desprestigio de “lo politico” y ante la notable emergencia
de nuevos movimientos ciudadanos, la sociedad civil aparece como un
nuevo actor politico, al que sin duda debemos reconocer, no sélo desde
una perspectiva politica, sino también tedrica. Por eso en este trabajo
intentaremos analizar el sentido y contenido de “lo politico”, a partir del
estudio de estos tres modelos (el aristotélico, el hobbesiano y el hege-
liano) que, a nuestro juicio, nos permiten comprender la evolucion® y
relacion del término con las nociones de Estado y sociedad civil. Redu-
ciendo complejidad® indagaremos el significado y desarrollo de estos
tres conceptos para entonces determinar su especificidad y relacion en y
con cada uno de los modelos aqui estudiados.

En primera instancia acudiremos a los planteamientos de la tradi-
cion aristotélica, para en un segundo momento, abordar las formula-
ciones del modelo iusnaturalista, representado en este caso por uno de
sus fundadores,® Thomas Hobbes. Y en un tercer y ultimo momento ve-
remos como el concepto hegeliano de “lo politico”, no sélo permitid de-
terminar la especificidad de los conceptos de “Estado” y “sociedad
civil”, sino que ademas nos permite hoy comprender que “lo politico” se

que la misma sociedad civil, que se presume el momento “conflictivo” de la politica por
su asuncion y reconocimiento de la pluralidad social, busca también instaurar un orden
regulador del bellum omnium contra omnes.

*En el sentido de transformacidn y sin ninguna connotacion axiologica.

5 Para los fines de este ensayo hemos procurado reducir complejidad simplificando
y estableciendo analogias entre los planteamientos de distintas tradiciones filoséficas, tal
como lo hace Bobbio en su estudio de los distintos modelos del pensamiento politico, a
fin de destacar los puntos de coincidencia y divergencia con relacién al tema que en este
ensayo nos compete; pero somos conscientes de que entre los representantes de cada una
de estas tradiciones existen muchas diferencias con relacion a otros temas. Vid Miche-
langelo Bovero, “Politica y artificio. Sobre la logica del modelo iusnaturalista”, en Ori-
gen y fundamentos del poder politico, México, Grijalbo, 1985, pp. 95-99.

SAun cuando algunos estudiosos confieren a Grocio el mote del “padre del ius-
naturalismo”, Bobbio sefiala acertadamente a nuestro juicio que “...Hobbes, y nadie méis
que Hobbes, es el iniciador del iusnaturalismo modemo”. Norberto Bobbio, “Hobbes y
el iusnaturalismo”, en Estudios de historia de la filosofia: de Hobbes a Gramsci, Ma-
drid, Editorial Debate, 1985, p. 156.
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refiere tanto a la esfera conflictiva de la sociedad civil, como al mo-
mento de la reconciliacidon dada en el Estado-nacion.

2. El término “sociedad civil” (koinonia politiké o societas civilis)
fue considerado sinénimo de uniodn, asociacién o sociedad politica tanto
en la filosofia politica antigua, particularmente por Aristételes como por
muchos filésofos modemos (como Hobbes, por ejemplo).” “Estado”
(polis o civitas) y “sociedad civil” remitian ambos a la esfera publica y
al orden regulador de la sociedad. Y si bien encontramos serias diferen-
cias entre las dos tradiciones mas representativas de esta idea, la
aristotélica y la iusnaturalista,® no podemos empero, dejar de reconocer
que ambas lineas de pensamiento establecen esta identidad Estado-socie-
dad civil con base en una similar distincion entre esta esfera politica y el
ambito econdmico (que si para los primeros remitia al espacio domésti-
co, para los segundos comprendia el “estado de naturaleza™). En este
sentido Manfred Riedel comenta:

...Ja gran tradicion de la metafisica politica de Aristoteles hasta Kant
designaba al Estado como sociedad civil, puesto que la vida social en él
...era politica, y el status politicus de este mundo humano asi constituido
contenia el elemento propiamente “econdmico” y “social” en el estrato
sefiorial-doméstico o estamental vinculados entre si.’

La tradicidn aristotélica, que comprende como es evidente, al gran
filosofo de Estagira y a otros como Campanella, Marsilio de Padova,
Bodin y. Althusius, explica la formacion del Estado como resultado de
un proceso natural de evolucion e integracion de las familias en aldeas,

7 Vid Manfred Riedel, “El concepto de la ‘sociedad civil’ en Hegel y el problema
de su origen histérico”, en Emil Angehrn, et al., Estudios sobre la “Filosofia del Dere-
cho de Hegel”, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989, p. 200.

8 Vid Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, Sociedad y Estado en la filosofia
moderna, México, F.C.E., 1986, 272 pp., y Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero,
Origen y fundamentos del poder politico, México, Grijalbo, 1985, 135 pp.

®Manfred Riedel, op. cit., p. 205.
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ciudades y en sociedades politicas, a diferencia de los iusnaturalistas
que, como veremos en un momento, lo hacen a partir de un pacto o
contrato establecido voluntariamente por los individuos, a fin de salir de
un hipotético estado de naturaleza y salvaguardar asi sus derechos natu-
rales.!®

Para explicar el origen y fundamento de “lo politico”, 1a tradicién
aristotélica acude a un paradigma organicista'' que le permite hacer una
reconstruccion histoérica de lo que a su juicio constituye la formacién del
Estado. Con el objeto de “...ver las cosas... en su desarrollo natural y
desde su principio”,'? Aristételes resefia la génesis de lo politico como
un proceso evolutivo que va desde la familia hasta la ciudad o el Estado
(la Polis). Es un modelo plural y abierto,' en tanto denota la formacién
del Estado (el “bien mayor” de todas las comunidades humanas)'¢ como
un suceso progresivo, natural, que supone la transformacion cuantitativa
de anteriores fases comunitarias (que van de la familia a la aldea para
Aristoteles), para desembocar finalmente en la ciudad o comunidad
politica (koinonia politiké). Pero, como dice Bobbio:

...el paso de una fase a otra, del Estado prepolitico al Estado politico, pre-
cisamente porque se da por un proceso natural de extension de las socieda-
des menores a la sociedad mayor, no se debe a una convencion, es decir a
un acto de la voluntad racional, sino sobreviene a través del efecto de cau-
sas naturales, por medio de la accién de condiciones objetivas, “rebus
ipsis dictanibus”, como hubiera dicho Vico, como pueden ser la amplia-
cion del territorio, el aumento de la poblacion, la necesidad de la defensa,
la necesidad de procurarse los medios necesarios para la subsistencia, la
divisién del trabajo, etcétera, con la consecuencia de que el Estado mas

1% Vid Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, Origen y fundamento..., op. cit.,
pp. 74-75.

' Vid Michelangelo Bovero, “Politica y artificio...”, en Ibid., p. 104.

12 Aristételes, La politica, México, Porria, 1992, p. 157.

13 Vid Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, Sociedad y Estado..., op. cit.,
p. 60.

4 Vid Aristoteles, op. cit., p. 157.
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que ser concebido como Aomo artificialis, no es menos natural que la fa-
milia.!?

El Estado es pues, resultado de un proceso natural dentro del desa-
rrollo humano. En palabras del mismo Aristoteles:

La familia es asi la comunidad establecida por la naturaleza para la convi-
vencia de todos los dias [...] La primera comunidad a su vez que resulta
de muchas familias, y cuyo fin es servir a la satisfaccién de necesidades
que no son meramente las de cada dia, es el municipio [aldea en otras
traducciones]. [...] La asociacion ultima de muchos municipios es la
ciudad. Es la comunidad que ha llegado al extremo de bastarse en todo
virtualmente a si misma [...] De aqui que toda ciudad exista por naturale-
za, no de otro modo que las primeras comunidades, puesto que es ella el
fin de las demas. !

Y siendo que la ciudad existe por naturaleza, Aristoteles deduce
que el hombre es, también por naturaleza, un animal politico. Por ende
en su opinion, el origen de “lo politico” no podemos situarlo en una hi-
potética convencion de individuos (como pretendera mas tarde el
contractualismo), sino en la naturaleza social del ser humano: “La ciu-
dad es asimismo por naturaleza anterior a la familia y a cada uno de no-
sotros. El todo, en efecto, es necesariamente anterior a la parte.”!” “Lo
politico” o “social” (que en el caso de Aristoteles resultan ser sinénimos,
como veremos en un momento) constituye el fundamento de la existen-
cia humana, pues aquél “...que sea incapaz de entrar en esta participa-
cidén comun, o que, a causa de su propia suficiencia no necesite de ella,
no es mas parte de la ciudad, sino que es una bestia o un dios.”'®

Esta teoria organica del Estado lleva a los representantes de la tra-
dicién aristotélica a ubicar “lo politico” como la causa final (pero a su

13 Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, Sociedad y Estado..., op. cit., p. 61.
16 Aristoteles, op. cit., p. 158.

" 1bid, p. 159.

18 Jdem.
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vez potencial y actual) del devenir humano. Para ellos, ubicar el origen
del orden social en los individuos no sélo resuitaba absurdo sino ademas
inconcebible, pues ello equivalia a suponer que €stos podrian bastarse
por si solos y forjar ademés, un mismo lenguaje desde su propio aisla-
miento. Por eso insisten en el caracter eminentemente politico (social)
del hombre, y establecen principio naturalista como fundamento del po-
der politico estatal. Aristételes, al igual que sus seguidores, explica vy le-
gitima la existencia del orden politico por medio de “la naturaleza™; por
ende, los individuos ni estan facultados ni son libres de decidir su parti-
cipacion en el orden social: éste es sencillamente necesario porque ema-
na de la inevitable unién de muchas familias, las cuales representan
—consideradas individualmente— la “sociedad natural original”.
| La familia representa en toda esta tradicion tedrica el Estado
prepolitico por excelencia, pues aun cuando no constituye tajantemente
la antitesis del Estado politico (ya que entre ésta y aquél hay siempre fa-
ses intermedias), si encarna en su seno todas esas relaciones que
Aristoteles refirié como la “organizacion de la casa” (oikos). Y lo ca-
racteristico de este Estado prepolitico que representa la familia en el mo-
delo aristotélico, es que en él no se dan relaciones de igualdad y libertad
como sucede en el estado de naturaleza (prepolitico) que supone el
lusnaturalismo.

La “organizacion de la casa”, afirmaba el filosofo de Estagira,
comprende dos relaciones fundamentales: la del sefior y el esclavo, y la
del marido-padre con la mujer y sus hijos. Mas estas relaciones, como €s
evidente, entrafian desigualdad y dependencia reciproca; por ello destaca
en esta tradicion el hecho de que la formacién del Estado o el orden
social no es resultado de un acuerdo entre individuos libres e iguales,
sino producto de un desarrollo natural ajeno a la voluntad de los seres
humanos.

La familia explica Bodin en De la république “...es el verdadero
origen del Estado y constituye parte fundamental de é1”'?, y “...dado

' Citado en Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, Sociedad y Estado..., op.
cit., p. 58.

145



MATERIALES

que las primeras asociaciones [las familias] son naturales, diriase que
también la ciudad [0 el Estado] es natural...”.*® Algunos, como
Tommaso Campanella diran que:

La primera uniéon o comunidad es la del hombre y la mujer. La segunda es
la de los progenitores y los hijos. La tercera es la de los patrones y los sir-
vientes. La cuarta es la de una familia. La quinta es la de muchas familias
en una aldea. [Y] la sexta es la de muchas aldeas en una ciudad...”

mientras que otros como Althusius plantearan que el Estado o civitas es
resultado de la unién de varias sociedades menores; pero sin variacion
alguna, todos los representantes de la tradicion aristotélica explican el
origen del orden social como un proceso gradual que naturalmente
aglutina los distintos niveles de comunidades menores para dar paso al
Estado, que solo puede ser comprendido como un gran organismo que
antecede al individuo (en términos légicos y empiricos) como el todo
antecede a la parte.

Pero mas alla de esta politicidad (o socialidad) natural de la que he-
mos hablado para distinguir el modelo aristotélico, 1o que nos interesa
resaltar en este trabajo es que, en esta tradicidn, el orden politico (o €l
Estado) y el orden social (o la sociedad civil) siempre se confunden.
“La distinciéon misma entre ‘Estado’ y ‘sociedad’ —dice Carnes Lord—
es ajena al modo de pensar aristotélico...”.”

Lo notable de este modelo es que el Estado prepolitico, sede de “lo
econdmico”, resulta ser la familia (que abarca no so6lo las relaciones
maritales o entre padres e hijos, sino también las relaciones entre patron
y sirvientes) y no la sociedad civil (como posteriormente lo plantearan

20 Carnes Lord “Arist6teles”, en Leo Strauss y Joseph Crospey (comp.), Historia
de la filosofia politica, México, FCE, 1996, p. 139.

2t Cijtado en Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, Sociedad y Estado..., op.
cit., p. 58.

22 Carnes Lord, “Aristételes”, en Leo Strauss y Joseph Crospey (comp.), Historia
de la filosofia..., op. cit., p. 138.
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Hegel y Marx) o simplemente el orden social, pues este estatuto tan sélo
es concedido al orden politico.

Con frecuencia en La Politica, Aristoteles utilizaba los términos
“Estado” y “sociedad civil” indistintamente, pues “lo politico” no remi-
tia a una actividad exclusiva de un grupo de hombres (profesionales),
sino al ser social y a la comun actividad publica de todos los ciudada-
nos.? Y asi como Aristételes, también Bodin —en su obra De Repiibli-
ca—,* Althusius y Marsilio de Padova utilizaban de manera indistinta
los conceptos de Estado y sociedad civil. Por eso decimos, que en térmi-
nos generales, la tradicion aristotélica del pensamiento politico explico
el origen y el fundamento de “lo politico” —a su manera, por supues-
to—, pero no establecio la especificidad del orden polifico con relacion
al orden social.

3. La fradicion 1usnaturalista, que comprende a filésofos como
Grocio, Pufendorf, Thomasius y Barbeyrac —entre los “clasicos o
medievales”— y a Hobbes, Spinoza, Locke, Rousseau y Kant —entre
los “modernos”— asociaba, al igual que la tradicion aristotélica, el terre-
no de lo politico con €l ambito de la sociedad civil; pero su novedosa
formulacién en torno al estado de naturaleza y su caracteristico
atomismo, constituyd sin duda la punta de lanza para que tiempo
después, filésofos como Hegel, asociaran su contenido al concepto de
“sociedad civil”, para fundar asi una original distincion entre este térmi-
no y el concepto de “Estado”.

Por supuesto que entre los representantes de esta gran tradi-
cion existen también notables diferencias (como, por ejemplo, las con-
trapuestas ideas de Rousseau y Hobbes en torno al estado de naturaleza),
pero debido al caracter y los objetivos de este ensayo, en esta ocasion

2 Aristételes decia en La Politica “No cabe, pues, duda alguna de que todas las
sociedades se asocian [...] y que [...] el Estado, o la sociedad civil, aspira a la ventaja
mas alta y conveniente”, citado por Manfred Riedel, op.cit., p. 201.

2 Bodin definia la res publica como societas civilis en su obra De Republica
cuando sefialaba: “Est enim res publica civilis societas...”, citado en Idem.
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tan so6lo abordaremos a grandes rasgos estas filosofias, pues lo que en
realidad nos interesa es ubicar a todos estos pensadores como el otro
gran bloque de filésofos que aiin no marcan distincion alguna entre los
términos de Estado (o sociedad politica) y sociedad civil.

El iusnaturalismo, a diferencia de la tradicién aristotélica (que ex-
plicaba la conducta humana con base en el devenir histérico), siempre
intenté descubrir leyes universales® que, con independencia del tiempo
y el espacio, fuesen utiles para explicar al ser humano. Desde un para-
digma mecanicista?® el iusnaturalismo pretende “...encontrar el funda-
mento del derecho en la naturaleza; pero no se trataba, como en la
antigitedad, de la naturaleza fisica exterior, sino de la naturaleza del
hombre...”,?”” esto es de “la esencia”. Por ello, mas que remitirse a un
método socio-histérico, los iusnaturalistas siguen un procedimiento
racional que les permite construir modelos, los cuales independiente-
mente de que hayan existido o no alguna vez en la historia, resultan
ttiles para explicar el comportamiento humano.

Mas este modelo, a diferencia del aristotélico que se presentaba
plural y abierto, resulta ser dicotdmico y cerrado, pues (con la excepcion
de Rousseau que plantea un constructo de tres fases) todos suponen una
antitética relacion entre los dos términos de su modelo: el estado de
naturaleza (prepolitico) y el Estado propiamente dicho. Por ello, el paso
de uno a otro se explica como una transformacién cualitativa, pues
ambos se contraponen y suponen la negacién de su contrario:

En otras palabras, dice Bobbio, ¢l estado politico surge como anti-
tesis al estado natural, del que tiene la funcion de eliminar los defectos,
y el estado natural resurge como antitesis del estado politico en el mo-
mento en el que éste no logra el objetivo para que ha sido instituido.?®

25 Para Hobbes una ley es “[...] un precepto o norma general, establecida por la
razén[...]”. Thomas Hobbes, Leviatan o la materia, forma y poder de una republica
eclesiastica y civil, México, FCE, 1992, p. 106.

26 Michelangelo Bovero, “Politica y artificio...”, op. cit., p. 104.

27 Giole Solari, “La concepcion liberal del Estado”, en Gerardo Avalos y Ma.
Dolores Paris (coordinadores), op. cit., p. 76.

28 Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, Sociedad y Estado..., op. cit., p. 55.
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El estado de naturaleza es, para Hobbes sobre todo, pero también
para los demas iusnaturalistas —con sus matices, por supuesto—, un
estado de inseguridad, pues en €] los individuos libres ¢ iguales, se dejan
llevar por sus instintos y pasiones sin considerar el eventual perjuicio a
los demas. Por ello, a fin de resguardar su propia vida, los hombres ins-
tituyen un orden politico que permita regular y controlar las relaciones
entre ellos pues, de no ser asi, volverian al prepolitico estado de guerra
en el que todos luchan contra todos:

La causa final, fin o designio de los hombres (que naturalmente aman la li-
bertad y el dominio sobre 1os demas) —dice Hobbes— al introducir esta
restriccion sobre si mismos (en la que los vemos vivir formando Estados)
es el cuidado de su propia conservacién y, por afiadidura, el logro de una
vida mas armonica; es decir, el deseo de abandonar esa miserable condi-
cion de guerra que, tal como hemos manifestado, es consecuencia necesa-
ria de las pasiones naturales de los hombres, cuando no existe poder
visible que los tenga a raya y los sujete, por temor al castigo, a la realiza-
cion de sus pactos y a la observancia de las leyes de naturaleza.?

Los hombres, que segiin Hobbes necesariamente siguen las leyes de
naturaleza, buscan a como de lugar la paz (1* ley) a fin de conservar y
resguardar su vida del bellum omnium contra omnium y para ello, ceden
todos sus derechos (salvo el de preservar la vida evidentemente) al sobe-
rano (el Leviatan) que en adelante determinaré lo justo y lo injusto (22
ley); pero para asegurar su funcionamiento, se comprometen a no rom-
per este contrato (3 ley) pues, de lo contrario, el soberano tiene derecho
a disolver la disidencia a fin de evitar el “mal mayor” que representan
las guerras civiles.

El Estado, por ende, no es un producto natural del devenir humano,
sino que es un artificio, deliberadamente creado para guardar los dere-
chos naturales de los individuos (de entre los cuales sobresalia para
Locke €l derecho a la propiedad y para Hobbes el s6lo derecho a conser-

¥ Hobbes, op. cit., p. 137.
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var la vida). Los individuos, libres e iguales se retinen y optan por salir
de ese inseguro Estado prepolitico que es el estado de naturaleza,*® si-
guiendo unica y exclusivamente los designios de su voluntad racional
(pues sus instintos y pasiones naturales los llevan por el contrario a des-
confiar y, de ser necesario atacar, a los otros).

Sin embargo, este paso no se produce como un proceso continuo y
gradual, sino como un salto cualitativo del estado de naturaleza al esta-
do politico (o sociedad civil), pues ambos términos son mutuamente
excluyentes y reclaman indefectiblemente el voluntario acto de razoén de
los seres humanos, que deciden acabar con la inseguridad mediante la
creacion de un orden politico al que todos “voluntariamente” (una vez
mas) se sujetan.

Dicese que un Estado ha sido instituido —asegura Hobbes— cuando una
multitud de hombres convienen y pactan, cada uno con cada uno, que a
un cierto hombre o asamblea de hombres se le otorgara por mayoria, el
derecho de representar a la persona de todos (es decir, de ser su repre-
sentante). Cada uno de ellos, tanto los que han votado en pro como los
que han votado en contra, debe autorizar todas las acciones y juicios de
ese hombre o asamblea de hombres, lo mismo que si fueran suyos propios,
al objeto de vivir apaciblemente entre si y ser protegidos contra otros
hombres.’! :

“Lo politico” no es pues una precondicién del ser humano como
planteaba la tradicion aristotélica, sino que es resultado de un pacto o

3¢ Rousseau, por supuesto, constituye la excepcion en este modo de conceptuar el
estado de naturaleza, pues para €] éste representa el estadio del “buen salvaje” en el que
reina una magnifica armonia. No obstante, el tercer término que introduce Rousseau en-
tre el Estado prepolitico y el Estado politico, la sociedad civil, bien podria considerarse
como su propia descripcion de lo que a juicio de los demas constituye el estado de natu-
raleza. Es éste un interesante antecedente del planteamiento hegeliano en torno a este
concepto pero, sobre todo, representa un precedente al pensamiento marxista, pues Hegel
a diferencia de Marx, atn reserva alguna determinacion politica al concepto de sociedad
civil, en el que Marx sélo ve el desenvolvimiento de la sociedad burguesa.

I'Thomas Hobbes, op.cit., p. 142.
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convencion que entre si establece un grupo de seres humanos. El indivi-
duo, aislado y con los mismos derechos y riesgos que el resto de los
individuos, decide asociarse con sus congéneres. El punto de partida,
como se ve, es radicalmente opuesto al sostenido por Aristdteles, pues
para el iusnaturalismo “...la sociedad politica es una creacién de los
individuos [las cursivas son mias], es el producto de la conjugacién de
voluntades individuales.”* No es la “naturaleza social” lo que hace al
hombre vivir en comunidad, sino la necesidad de sellar un pacto que
permita a todos resguardar su persona y su propiedad del bellum omnium
contra omnes. El Estado es por ende un artificio de la cultura humana
(por ello incluso algunos autores piensan que la identidad de éste con la
sociedad civil proviene mas de la raiz “civilitas” —civilizado—, que de
“civitas” -politico-).

Y debido a que lo politico es productoe de un acto voluntario, la
legitimidad del Estado se funda en el consenso de los hombres que esta-
blecen el pacto y no en un orden natural predeterminado. De hecho,

en lugar de servir como guia directa hacia la bondad humana, la naturaleza
indica aquello de lo que el hombre debe huir. Lo tinico bueno del estado
de naturaleza es la posibilidad de salir de €l. Y con Hobbes ya estamos en
una atmosfera propicia a la idea de conquistar la naturaleza.*

La razdn, convertida en ¢l centro y fundamento del pensamiento de
la época, constituia el inico elemento que guiaba el devenir humano; por
ello en todos los iusnaturalistas la conformacién del Estado es resultado
de un acto voluntario por supuesto, pero racional sobre todo. Un contra-
to s6lo pueden establecerlo personas libres € iguales, pues el sefior jamas
discutira con sus siervos los términos de su relacion. Por ende, el “con-
trato social” (como “suma de voluntades” o como “voluntad general™)
necesariamente supone individuos absolutamente independientes que
reconocen que

2 Ibid., p. 85.
¥Laurence Berns, “Thomas Hobbes”, en Leo Strauss y Joseph Cropsey, op. cit.,
p. 381.
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...la igualdad de capacidad conduce a una igualdad de expectativas y a la
competencia entre todos los hombres que desean las mismas cosas. [Y asi]
esta enemistad natural es intensificada por la difidencia o desconfianza
que los hombres sin gobierno sienten unos hacia otros, cuando imaginan
cémo a cada quien le gustaria privar a todos los demas de los bienes que
tengan (incluso la vida) [...] hasta que no quede ningin poder capaz de
amenazar su seguridad.®*

El Estado no s6lo no precede al individuo, como planteaba la tradi-
cion aristotélica, sino que ademas es resultado de un acto voluntario de
los mismos. Pero con todo y estas diferencias, el iusnaturalismo coincide
con el modelo aristotélico en esta identificacion de la que ya hemos
hablado entre los términos de Estado y sociedad civil. En ambos casos
encontramos que al Estado-sociedad civil le precede un Estado prepoli-
tico que comprende las relaciones econdmicas: en €l caso de Aristoteles
recordemos que la familia (momento inmediatamente anterior al Estado)
no sblo abarcaba las relaciones maritales o entre padres e hijos, sino
también las relaciones entre patrén y sirvientes; y en el caso del
iusnaturalismo, el estado de naturaleza representaba basicamente la
moderna sociedad mercantil; pero en ambos casos encontramos que se
confunde el orden social con el orden politico.

Asi mientras Hobbes afirmaba en el De Cive: “unio autem sic facta
apellatur civitas sive societas civilis’,*® Locke, en los capitulos VII y VIII
de su Ensayo sobre el gobierno civil, hablaba indistintamente de socie-
dad politica y sociedad civil,*® y Kant, en su Metafisica de las costum-
bres, no dudaba en aseverar que: “Los miembros reunidos para la
legislacidon de una tal sociedad (societas civilis), o sea de un Estado, se
llaman “Staatsbiirger” (ciudadanos, cives).”’

Sera Hegel, quien por vez primera, sistematice las- diferencias y

3% Ibid., p. 380.

3 Manfred Riedel, op. cit., p. 202.
3 Idem.

37 Idem.

152



ESTUDIOS POLITICOS, NUM. 22, CUARTA EPOCA, SEPTIEMBRE-DICIEMBRE, 1999

e |

mediaciones entre la esfera estatal y la sociedad civil,*® pues como sefia-
la Bovero:

Mientras la sociedad civil de la concepcion iusnaturalista [y aristotélica,
agregariamos nosotros], que dominé ampliamente la filosofia politica en
los siglos XVII y XVIII por la misma naturaleza de su proceso constituti-
vo no puede dejar de presentarse al mismo tiempo como societas civium,
tejido general de las relaciones entre los hombres reunidos en sociedad
—transformados en esta unién de hombres simplemente o miembros de un
ideal societas humani generis a ciudadanos o miembros de una comunidad
real y especifica— y como societas politica, organizacion publica y cohe-
sion de los sujetos sociales dentro de relaciones estables de poder; incluso
mientras ella subsiste solo como societas civilis en cuanto [sic] es societas
politicas; con la crisis del modelo iusnaturalista que madurd entre finales
del siglo XVIII y principios del XIX y que se expresa completamente en el
modelo hegeliano-marxiano, los atributos “politico” y “civil”, que en su
origen coinciden y que derivan respectivamente de la griega polis y de la
latina civitas, tienden a diferenciarse. *

4. Pero a diferencia de las dos tradiciones filosoficas de las que
aqui hemos hablado, Hegel, en la Enciclopedia de las ciencias filosofi-
cas (1817) y en los Principios de la filosofia del derecho (1821), da un
gran salto en la historia del pensamiento politico en el momento en que
aclara la especificidad de los conceptos de “sociedad civil” y “Estado”,
sentando al mismo tiempo la mediacion que los vincula: lo politico.

¥ Algunos autores han mencionado, no sin razon, que esta distincidn ya habia sido
marcada por teéricos como Vincenzo, Montesquieu, C. L. Van Haller y Schlézer (Vid
Manfred, op. cit, pp. 204-209 y Enrique Serrano, “Sociedad civil: trayectoria y
futuro ...”, en op. cit., pp- 125-126), no obstante, a mi juicio, Hegel dota a estos con-
ceptos de un sentido diferente en tanto ubica a la sociedad civil como la mediacién entre
la familia y el Estado, o sea, como la mediacion de lo piblico y lo privado, en la cual no
s6lo se fundan las relaciones econdmicas, sino también politicas.

% Michelangelo Bovero, “El modelo hegeliano-marxiano”, en Norberto Bobbio y
Michelangelo Bovero, en Sociedad y Estado...., op. cit., pp. 218-2195.
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En el afan de recuperar pero, también de superar® las tradiciones
filosoficas predecesoras, Hegel reformula los conceptos de “sociedad
civil” y “Estado” con base, no en lo que compartian la tradicion
aristotélica y iusnaturalista (esto es, la identificacion del Estado o la
sociedad politica con la sociedad civil), sino justamente en lo que las
diferenciaba (o sea, el principio de lo politico, que para los primeros
residia en la comunidad y para los segundos en el individuo).

En otras palabras, el filosofo de Stuttgart rompe con el 1us-
naturalismo y su idea del contrato social para definir al Estado, pero
retoma del mismo el ensalzamiento de la individualidad, que en su sis-
tema logra coronarse en la sociedad civil. Y a su vez rescata de la tra-
dicion aristotélica la concepcion del Estado como el espacio en el cual
se identifican y reconcilian efectivamente, la particularidad del individuo
y la universalidad del mismo en la comunidad, pero rechaza de la mis-
ma la omisién del principio de la subjetividad que en su opinion reinaba
en la Antigiiedad.

La sociedad civil junto con el Estado y la familia constituyen lo
que Hegel denominé “eticidad” (Sittlichkeit). La eticidad representa la
autoconsciencia de la universalidad, esto es, el saber subjetivo de lo
imprescindible de la intersubjetividad que, a su vez, es un momento
constitutivo del espiritu objetivo o espiritu del pueblo (Volkgeist). El es-
piritu objetivo es aquella fuerza impersonal —racional— que funge
como principio unificador de los individuos, y se expresa en una serie
de instituciones y costumbres que dotan de identidad a un grupo humano
y lo integran a la manera de comunidad. El Volkgeist comprende tam-
bién los momentos de la moralidad (de la subjetividad) y del derecho
abstracto (de la persona universal); pero es s6lo en la “eticidad”
(Sittlichkeif) donde el individuo, en su calidad de miembro de una comu-

40 Cabe destacar que el término superar en el lenguaje hegeliano “... significa tanto
la idea de conservar, mantener, como, al mismo tiempo, la de hacer cesar, poner fin [...]
De este modo 1o que se ha eliminado es a la vez algo conservado, que ha perdido s6lo su
inmediacién, pero que no por esto se halla anulado”. Vid G. W. F. Hegel, Ciencia de la
logica, Argentina, Solar, 6® edicidn, p. 138.
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nidad, se asume efectivamente como parte de ella al identificarse con las
leyes, tradiciones y aspiraciones comunes que le unen al resto de los in-
tegrantes.

En otras palabras, la eticidad constituye el momento en que el
individuo, en su calidad de miembro de una comunidad, se asume efec-
tivamente como parte de ella (sea por la inmediatez del sentimiento en la
esfera familiar, por necesidad en el &mbito de la sociedad civil, o por la
simple identidad con las leyes y costumbres comunitarias en el es-
pacio estatal).

De esta manera, el filésofo aleman retoma los elementos del Estado
prepolitico aristotélico (en la idea de la familia) pero también del estado
de naturaleza (en la idea de sociedad civil) para diferenciarlos entre si y
frente a un tercer elemento que lo constituye el Estado propiamente
dicho. Porque aunque Hegel ve en el Estado un fin en si mismo, consi-
dera no obstante a la sociedad civil como una forma transitoria de “lo
social” y “lo politico”, ya que constituye la mediacién entre la esfera
privada de la familia y la vida publica propiamente estatal.

En la familia las personas se encuentran inmediatamente ligadas
por vinculos sentimentales, irreflexivos, que se expresan en la relacién
amorosa. Este sentimiento que une en su inmediatez a los miembros de
una familia, se funda no en el interés particular, sino en el interés por el
otro, por ¢l cual “yo” estoy dispuesto a sacrificarme. Sin embargo, cada
familia entra en relacién con otras familias, frente a las cuales cada una
de ellas se presenta como una persona independiente y egoista, que
necesariamente debe entrar en contacto con las demas. He aqui la diso-
lucidn ética de la familia y el nacimiento de la sociedad civil.

Aunque en su juventud el fildsofo de Stuttgart albergaba atn la ilu-
sion de restablecer la bella eticidad griega en el mundo moderno, el
paso del tiempo le ensefié que eso no sélo resultaba imposible sino que
ademas no era deseable, pues la idea de subjetividad y de libertad indivi-
dual que entrafia el mundo modemo constituye un momento fundamen-
tal del espiritu en la Modernidad.

Por eso, aunque Hegel recupera el pensamiento aristotélico en torno
a lo politico y al Estado, pues su punto de partida no es el individuo
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(como sucede con ¢l iusnaturalismo y el liberalismo) sino 1a sociedad,
considera a su vez que el momento de la sociedad civil, que conserva y
posibilita la libertad subjetiva, es asimismo un momento crucial de todo
orden social.

Pero aunque Hegel retoma del iusnaturalismo la nocién de indivi-
duo y de libertad individual, rechaza el principio atomista que supone
toda esta tradicion del pensamiento politico en su concepto de Estado o
sociedad politica. Para el fildsofo aleman, la pretension contractualista
de que individuos libres e iguales se asocian para integrar un orden
social e instituir asi un poder politico que guarde su persona y sus
propiedades, no es mas que una ilusién propia de quienes intentan trasla-
dar la validez del derecho privado al orden politico.

Influido sin duda por la economia politica inglesa (por Adam Smith
y su Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las
naciones),*' el filésofo de Stuttgart descubre en el mundo moderno una
esfera intermedia entre la vida meramente privada que representaba la
familia y el ambito de lo pliblico que encarnaba en el Estado: la socie-
dad civil.

La sociedad civil constituye para Hegel el momento clave de la
afirmacion de la libertad individual en el devenir historico. Para el
filosofo aleman representaba de alguna forma la naciente sociedad
industrial, en la que el mercado y ¢l bienestar individual constituian el
motor de la integracion social (integraciéon endeble, pero integracion al
fin). La basqueda del bienestar individual derivaba, aun sin constituir
la pretension de cada individuo, en el bienestar de todos pues, aunque
en la sociedad civil cada uno es el Unico fin para si mismo (y los demas
no son mas que medios para ese fin), la relaciéon con los demas resulta
imprescindible para alcanzar tales fines y asi, inconscientemente, al
satisfacer su propio fin el individuo satisface €l bienestar de los demas.

Pero, a diferencia del liberalismo, el fildsofo de Stuttgart considera

“ En el mismo tenor apunta Avineri: “Hegel’s definition of civil society follows
the classical economists’ model of the free market...”, en Shlomo Avineri, Hegel's
Theory of the Modern State, Estados Unidos, Cambridge University, 1974, p. 142.
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que ¢l bienestar de todos (resultado del desenvolvimiento de la sociedad
civil) no es el bien de la comunidad; éste tan sélo se alcanza en €l Esta-
do, en la efectividad de 1a idea ética que reconcilia la particularidad con
la universalidad. Por eso Hegel es contundente al sefialar:

Cuando se confunde el Estado con la sociedad civil y es determinado en
base a [sic] la seguridad y proteccion personal, el interés del individuo en
cuanto tal se ha transformado en el fin ultimo ... de lo que se desprende,
ademas, que ser miembro del Estado corre por cuenta del arbitrio de cada
uno. Su relacién con el individuo es sin embargo totalmente diferente: por
ser el estado el espiritu objetivo, el individuo sélo tiene objetividad, ver-
dad y ética si forma parte de él. La unién como tal es ella misma el fin y
el contenido verdadero, y la determinacion de los individuos es llevar una
vida universal.*

El Estado, como acabamos de ver, logra efectivamente la reconci-
liacion de la particularidad del individuo con la universalidad de la
comunidad como un fin en si mismo; en contraste, para la sociedad
civil, que liga lo particular con lo universal en la interaccién de las par-
ticularidades, la universalidad representa tan so6lo la mediacion de la
particularidad para alcanzar sus fines individuales. El Estado representa
el ambito de lo publico, de lo universal, y en cuanto tal, constituye la
sede de lo politico. No obstante, ello no quita que la sociedad civil, en su
calidad de mediacion entre lo piblico y lo privado, no guarde para si un
momento politico, pues aun cuando es el &mbito de la particularidad, se
constituye por una serie de instituciones (mediaciones) que permiten
que, en vez de que las personas privadas se relacionen como atomos
entre si, lo hagan bajo figuras de compatibilidad racional {como lo son
la administracion de justicia, la policia y las corporaciones).

Como mencionamos anteriormente, €l concepto de sociedad civil
en Hegel no se confunde con el de sociedad politica, como sucedia con

2 G. W. F. Hegel, Principios de la filosofia del Derecho, Espafia, Edhasa, 1988
Obs. § 258.
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otros pensadores; pero de e€so no se desprende que nuestro filésofo ex-
cluya totalmente de la sociedad civil, una determinacion politica.

Cierto es que tras su critica a la identidad entre sociedad civil y Es-
tado, muchos han imputado a Hegel la labor de escindir lo econémico
(que en estas interpretaciones representa la sociedad civil) de lo politico
(el Estado). Pero como bien destaca Bobbio:

...la identificacion entre sociedad civil y lugar de las relaciones economi-
cas, o, lo que es lo mismo, la distincién entre sociedad civil y Estado
como distincion entre sociedad econémica y sociedad politica es obra de
Marx y no de Hegel: referida, como frecuentemente acaece, a Hegel es
pura y simplemente una deformacién de su pensamiento.®

La sociedad civil, como insistiamos mas arriba, media permanente-
mente entre lo publico y lo privado; por ende, seria un error adjudicar a
la misma un caracter exclusivamente econémico o privado, pues aun
cuando comprende el momento econdémico (expresado en el “sistema de
necesidades”), en ella se gesta para Hegel la primera forma de “lo politi-
co”. Por ello algunos intérpretes como Rosenfield afirman que para el
filésofo de Stuttgart

...el sentido de la “sociedad civil burguesa” consiste [...] en ser econdmica,
civil y politica a la vez [ya que] cada determinacion se halla puesta por la
otra y todas constituyen de ese modo una unidad mediada en si.*

La sociedad civil no es exclusivamente el ambito donde se desarro-
lla 1a vida privada, pues a través de las corporaciones y de la policia, los
individuos trascienden su interés egoista. Sin embargo, seria demasiado
aventurado considerar, por ende, que la sociedad civil constituye la

4 Bobbio Norberto, “La filosofia giuridica di Hegel nel 1'ultimo decennio”, en
Revista critica di storia della filosofia XVII (1972), citado por Giuliano Marini, “Estruc-
tura y significados de la sociedad civil hegeliana”, en Emil Angehrn, op. cit., p. 245.

“Denis Rosenfield, Politica y libertad. La estructura logica de la “Filosofia del
Derecho” de Hegel, México, FCE, 1989, pp. 168-169.
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expresion mas acabada de la vida publica, pues aunque en ¢lla comien-
zan a gestarse las primeras formas de “lo politico”, ello no implica que
estas mediaciones hagan de este concepto un mero sinénimo del concep-
to de Estado (pues el Estado si constituye la culminacion de “lo politi-
c0”, ya que en él consiguen reconciliarse efectivamente la universalidad
y la individualidad). Por eso decimos que la sociedad civil en cuanto
mediacién® entre lo publico y lo privado (transito permanente entre la
familia y el Estado) constituye un momento de “lo politico” en €l pensa-
miento hegeliano, el momento del reconocimiento de la particularidad (y
con cllo del conflicto).

5. Para Hegel la sociedad civil despliega la totalidad de su concepto
en tres momentos:

1. El “sistema de las necesidades”;

2. La “administracion de justicia”, y

3. La “policia” y las “corporaciones”.

1. El “sistema de 1as necesidades” es €l ambito en el que los indivi-
duos interactian unos con otros a fin de satisfacer sus multiples necesi-
dades. Gracias a la multiplicacion de las necesidades y a la consecuente
division del trabajo, el individuo finca una relacidon de reciproca depen-
dencia hacia sus semejantes, con quienes se enfrenta como personas
autonomas en el mercado, a fin de intercambiar los productos de su
trabajo por aquellos bienes que le resultan necesarios.

En esta esfera, la universalidad resulta tan s6lo un medio (que
deviene resultado) de la satisfaccion de la particularidad: los “otros” son
Unicamente un medio de “mis” fines. Por ello, el “sistema de las necesi-
dades” bien podria ser definido como el momento economico de la
sociedad civil hegeliana. Pero como esta situacion bien puede degenerar

4 La mediacion (o transito reciproco de lo universal y lo particular) es el proceso
que conduce a todo saber racional en oposicion a una aprehensién inmediata (no media-
da) de la verdad”, J. E. Dotti, Dialéctica y Derecho. El proyecto ético-politico hegeliano,
Buenos Aires, Hachette, 1983, p. 19.
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en el bellum omnium contra omnes hobbesiano, Hegel encuentra, en la
misma sociedad civil, una serie de mediaciones que habran de regular
esta situacion.

2. La “administracion de justicia” cumple en Hegel el papel de
reconciliar la particularidad con la universalidad en el ambito del Dere-
cho. El “sistema de las necesidades” es regulado por el Derecho, que
aprehende a los individuos en cuanto personas universales, sujetos de
derechos pero, también de deberes. El poder piblico se esgrime de la
“administracion de justicia” para dirimir (y penar en su caso) los
conflictos privados y publico-privados a la luz de un cédigo de leyes por
todos sabido y reconocido como valido.

Sin embargo, el derecho de la particularidad, dira el filosofo de
Stuttgart, no s6lo reclama la anulacién de la lesidn (de la propiedad o la
persona) por medio de la justicia, sino también su prevencion a través
del aseguramiento de la subsistencia y bienestar del individuo. He ahi
donde entran la policia y las corporaciones.

3. La policia para Hegel no se refiere a la policia tal y como la
conocemos hoy en dia. Constituye mis bien el trabajo conjunto del
cuerpo administrativo y de la sociedad civil organizada, que en un es-
fuerzo comun buscan resolver problemas puiblicos que afectan a los
particulares.

Digamos que el término hegeliano de “policia” mas que referirse a
un cuerpo uniforme y permanente del aparato estatal, se refiere a la
labor conjunta de los ciudadanos y de la administracion, que busca
mediar entre los intereses particulares y los intereses de toda la comuni-
dad estatal.

Por eso decimos que la policia hegeliana encierra una determina-
cion politica, pues en cuanto mediacion entre el interés particular y el
orden publico, constituye el primer intento por reconciliar lo particular
con lo universal, partiendo del reconocimiento de la propia particulari-
dad. Sin embargo,

“...no contento con el sistema de necesidades, la administracion de justicia
y la policia [como dice Juanes, Hegel] acude todavia en defensa de una
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nueva mediacion: la corporacion [...] pues nadie como la corporacion
puede contrarrestar la tendencia disgregadora de la sociedad civil.*¢

A los ojos de Hegel, la corporacidn es la familia de la sociedad
civil pues ella, al igual que la familia, busca la proteccion de los indivi-
duos (aunque la primera se basa en un reconocimiento juridico y la
segunda en un reconocimiento afectivo). No son clubes privados ni tam-
poco libres asociaciones, son organizaciones derivadas de la division
social del trabajo, que no implica nada més una diferenciacion material
y técnica de las tareas productivas, sino también un distribucidn de los
modos de existencia y de representacion de los individuos, lo cual
garantiza el mutuo reconocimiento entre los individuos y su comunidad.

Por medio de las corporaciones, los individuos universalizan su
particularidad, o sea, trascienden su interés egoista para asociarlo con el
interés de “otros”, aunque estos “otros” no constituyan aun la universali-
dad comunitaria del Estado, sino tan sélo una esfera superior de univer-
salidad. En este sentido apunta Hegel:

En las asociaciones, lo en si igual de las particularidades alcanza su exis-
tencia como algo comiin, con lo que el fin egoista dirigido a lo particular
se aprehende al mismo tiempo como universal. De este modo, el miembro
de la sociedad civil es, segun su habilidad particular, miembro de la cor-
poracion, cuyo fin universal es asi totalmente concrefo y no tiene mas
extensidon que la industria y el negocio e interés particulares.”’

Vemos asi, que el papel de la corporacidn, en cuanto union de indi-
viduos, nos remite a la idea de asociaciones ciudadanas que buscan y
defienden su interés particular frente a los intereses particulares de otras
asociaciones y frente también, a la misma administraciéon. Por ello
asevera Hegel:

% Jorge Juanes, Hegel o la divinizacion del Estado, México, Joan Boldo i
Climent, 1989, p. 233.
“G. W. F. Hegel, Principios..., op. cit., § 251.
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En nuestros estados modernos los ciudadanos tienen una participacién
restringida en los asuntos generales del estado; es sin embargo necesario
proporcionar al hombre ético, ademas de sus fines privados, una actividad
universal. Esta universalidad, que no siempre le ofrece el Estado, la
encuentra en la corporacion. Vimos anteriormente que al ocuparse de si el
mdividuo en la sociedad civil, actia también para otros. Pero-esta necesi-
dad inconsciente no es suficiente; so6lo en la corporacion se alcanza el
nivel de una eticidad pensante y consciente,*

Por eso encontramos en las corporaciones una determinacion politi-
ca. Porque son justamente esas instancias las que logran trascender la
particularidad del individuo al insertarlo en una primera esfera comuni-
taria; sin embargo, estas agrupaciones siguen velando por el interés par-
ticular de sus miembros, por lo cual entran no en contradiccion pero si
en conflicto con otras asociaciones y con el mismo aparato administra-
tivo. Lo particular se enfrenta a lo universal pero ya no en bien de la
particularidad individual, sino de la particularidad que representa la cor-
poracion frente a la universalidad del orden social.

Muchos podran objetar no obstante, que es el Estado el unico ambi-
to donde por fin se da la reconciliacion de la particularidad con la
universalidad y que, por ende, solo con el Estado entramos en el terreno
politico. Sin embargo, como destaca Rosenfield:

...cuando decimos que Hegel ha concebido una politica de la razén que
lleva en si las diferentes politicas del entendimiento bajo la forma de una
Aufhebung, queremos decir, en lo que concierne al campo de la represen-
tacion de la “sociedad civil burguesa”, que es el lugar en que se reune, se
realiza lo que podriamos llamar una “politica civil del entendimiento” (la
filosofia politica moderna), y una “politica economica del entendimiento”
(la economia politica clasica); y que abre asi el camino a una “politica de
la razon”, de la que se convertira en expresion el Estado.*

8 Ibid, Agreg. § 256.
* Denis Rosenfield, op. cit., p. 170.
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e

En mi opinidn, la sociedad civil hegeliana, al igual que el Estado,
constituyen dos momentos diferentes de “lo politico™: el del conflicto y
el de la reconciliacidn. Si bien las corporaciones de alguna manera bus-
can también la reconciliacion de la particularidad con la universalidad (a
fin de guardar el orden) ésta, como ya hemos sefialado en reiteradas oca-
siones, s6lo se consigue cabalmente en el Estado. Pero ello no significa
que por su cardcter especificamente conflictivo, el momento politico de
la sociedad civil, en realidad no sea tal.

De hecho, Hegel protesta severamente contra aquéllos que preten-
den “...separar la vida civil y la vida politica, dejando a ésta, por asi
decirlo, en el aire.”*® “Lo politico” se refiere por supuesto al ambito de
la universalidad, pero también al de la particularidad representada (en-
tendiendo la representacidn no en el sentido de que uno esta en lugar de
otro, sino en el de que efectivamente esta presente determinado interés)
en la corporacion. Pues como bien dice Roux:

Las corporaciones permiten superar la brecha entre vida privada y vida
publica abierta con la modernidad. Al lograr esta mediacion las corpora-
ciones superan también el desdoblamiento del hombre moderno en indivi-
duo privado y ciudadano, haciendo que el interés particular ingrese como
tal en la esfera politica. La vida civil y la vida politica se reencuentran; la
politica y el Estado dejan de ser ajenos a los individuos concretos.”

Vemos asi que la sociedad civil revela un rostro politico que se
 hace manifiesto, segun el filésofo de Stuttgart, en el cotidiano devenir
de las corporaciones, que permanentemente median entre el interés parti-
cular de cada asociacion y el orden publico. Para Hegel “lo politico” no
solo se expresa en la supresion del conflicto y en la absoluta reconcilia-
cién que consigue el Estado, sino también en ese momento en el que las
corporaciones, al lado de la policia, buscan compatibilizar el conflicto

0 G. W. F. Hegel, op. cit., p. 303.
St Rhina Roux, “Hegel y el corporativismo”, en Revista Mexicana de Ciencias
Politicas y Sociales, nim. 133, México, UNAM, p. 146.
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generado por la pluralidad de intereses de la sociedad civil con el orden
estatal.

Y éste es a nuestro juicio uno de los grandes aportes del pensa-
miento hegeliano al pensamiento politico moderno: el reconocimiento de
que la sociedad civil, en tanto mediacién entre lo universal y lo particu-
lar, también encierra una determinacion politica. De acuerdo con el fil6-
sofo alemén “lo politico” no puede ser desplazado arbitrariamente de la
sociedad. “Lo politico” permea todo el ambito de lo publico; y si por
momentos entra en crisis la materializacién del Estado (el gobierno), o
la misma sustancia ética que unifica a la comunidad estatal, ello no sig-
nifica que “lo politico” desaparezca o se disuelva.

Lo que sucede es que la universalidad estatal ha dejado de ser el
espacio de reconciliacion y entonces predomina la faceta conflictiva de
“lo politico”. Por eso emerge turbulentamente la sociedad civil con toda
su complejidad (resultado de la pluralidad que le caracteriza), en la bus-
queda de esa unidad perdida pues, como sefiala Ritter “...[cuando] el
individuo libre ya no se encuentra en los deberes vigentes..., debe tratar
de conquistar en la interioridad ideal la armonia que ha perdido en la
realidad”.*

Sin embargo, lo importante es nunca perder de vista que para
Hegel “lo politico” consta de dos momentos constitutivos: el momento
del conflicto y el de la reconciliacidn. Si bien la sociedad civil no es un
"reflejo del conflicto extremo (pues esto equivaldria mas a un estado de
guerra que a un orden social), lo cierto es que en ella el reconocimiento
de la pluralidad de intereses da pie a una politica méas de grupos que
buscan defender y conciliar intereses, que a una politica que busca la
absoluta reconciliacion del individuo con el Estado, por el bien del pro-
pio Estado. Sin embargo, ambos momentos, el de la sociedad civil y el
del Estado, constituyen las dos caras del concepto hegeliano de “lo poli-
tico”: el conflicto y la reconciliacion.

52 Joachim Ritter, “Moralidad y eticidad. Sobre la confrontacion de Hegel con la
ética kantiana”, en Emil Angehm, op. cit., p. 168.
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