EL ANALISIS ECONOMICO DE LA POLITICA
Entrevista con John Ferejhon

Ceéesar Cansino™

L.os nombres con que se conocen los enfoques de la eleccion racional son
muy diversos: Theory of colective choice, rational choice model, formal
political theory, mathematical political theory, etcétera. Por comodidad
hemos optado aqui por el denominativo “analisis economico de la politi-
ca” que, no obstante sus imprecistones, indica con alguna pertinencia la
caracteristica comun de sus partidarios: la adopcién de 1a tipica estrategia
deductiva propia de la ciencia economica para ¢l analisis de los fenéme-
nos politicos. | | ' »

Es precisamente esta caracteristica la que distingue a estos enfoques
tanto de la Ciencia Politica como de la filosofia politica tradicionales. A
decir de algunos de sus representantes, el analisis economico de la politica
es el unico que permite rigor cientifico, asi como elaborar hipétesis y ge-
neralizaciones consistentes sobre los fenomenos politicos, superando el ni-
vel meramente empirico-descriptivo de la Ciencia Politica comportamen-
tista y poscomportameintista. Si se consideran las pretenciones de objetivi-
dad y rigor de la Ciencia Politica de los afios cincuenta y sesenta en Estados
Unidos, es facil entender por qué un enfoque como el que nos ocupa tuvo
un desarrollo tan importante desde sus origencs hasta constituirse en el
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sector mas prominente de la Ciencia Politica contemporanea. Sin duda, la
utilizaciéon de la metadfora del mercado, avanzada originalmente por Jo-
seph Schumpeter en Capitalismo, socialismo y democracia (1974) para
analizar la democracia, abrié la posibilidad de analizar la politica a través
de un trabajo cientifico riguroso y mediante complejas matemati-zaciones
y sofisticadas estadisticas. En la base de este auge inusitado cabe mencio-
nar la creciente ampliacion del campo del analisis econdémico hacia aspec-
tos de la vida individual y colectiva aparentemente ajenos a las activida-
des mercantiles.

Pese a la diversidad de intereses y tdpicos abordados por los muchos
autores que confluyen en esta perspectiva de analisis, es posible encontrar
algunos puntos en comin. En primer lugar, todos ellos intentan, como ya
se sefialo, modelar el estudio de la politica sobre ¢l modelo de la econo-
mia. En segundo lugar, emparentan al gobierno y a la politica con los merca-
dos. Asi, los politicos, burdcratas y votantes son concebidos como maxi-
mizadores de su propio interes, como individuos que buscan beneficio en
forma de poder, votos, decisiones, etcétera. En tercer lugar, proceden por
asunciones o axiomas sobre los motivos y conductas humanas, de donde
se deduce la légica de las instituciones y las implicaciones de las politicas. En
cuarto lugar, parten de un enfoque metametodologico, el “individualismo
metodologico™, el cual argumenta que:

a) Todo fendmeno social se deriva de las propiedades y conductas de
los mdividuos;

b) Los actores politicos son entendidos como maximizadores de intere-
ses materiales individuales.

En ese sentido, quinta y altima caracteristica, parten de un concepto
fuerte de racionalidad individual o de la accion racional, regular, que co-
mo tal es susceptible de ser analizada y generalizada.

Uno de los representantes mas reconocidos del analisis econdmico de
la politica es sin duda John Ferejhon, cuyas opiniones en la entrevista que
sigue resultan sumamente ilustrativos sobre las caracteristicas, limitaciones y
perspectivas de estos enfoques dentro de la Ciencia Politica contemporanea.
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Se deben a Ferejhon una gran variedad de libros y ensayos, pero sin duda el
trabajo mas conocido de todos es su libro The Personal Vote (1987).

Usted es ampliamente conocido por su contribucion a la teoria de la
eleccion racional en Ciencia Politica. ;Cudl es su propio balance en re-
lacion a tal contribucion?

Mi principal interés a lo largo de casi toda mi carrera ha sido entender
coémo trabajan las instituciones politicas y, mas especificamente, observar
los efectos de las instituciones politicas sobre las elecciones hechas por
los actores; es decir, ver si tales instituciones pueden ser entendidas como
un sistema de incentivos que motiva a los actores politicos o econdmicos
a comportarse de la manera en que lo hacen. Igualmente, me interesa ver
como las mstituciones pueden costreiiir las elecciones de los actores.

La mayor parte de mi trabajo parte de esta idea general; es decir, in-
tentar entender los efectos de las diferentes estructuras institucionales so-
bre las elecciones y politicas producidas en diferentes ordenamientos poli-
ticos. Asimismo, para determinar lo anterior, busco entender como es que
las propias instituciones son elegidas o cdmo evolucionan, crecen, decaen
o cualquier otra cosa que suceda con ellas. Desde la perspectiva de la
eleccidon racional, uno tiene siempre que preguntarse estas interrogantes.
En primer lugar, ;cuales son los efectos de las instituctones sobre €l com-
portamiento? v, en segundo lugar, ;como estas instituciones evolucionan a
la luz de tales efectos? A esta perspectiva de analisis se le conoce en la
actualidad como “neoinstitucionalismo”, aunque yo prefiero llamarla co-
mo la version de la eleccion racional del institucionalismo.

Qué instituciones politicas en lo particular han ocupado su interés?

Considerando que el neoinstitucionalismo intenta entender las elecciones
en la evolucién de las instituciones, asi como en el crecimiento y la deca-
dencia de éstas, yo me he concentrado sobre todo en instituciones como €l
Congreso de Estados Unidos, pero adicionalmente me he interesado en la
evolucion de lo que podriamos llamar las instituciones democréticas tem-
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pranas de la Inglaterra del siglo XVII. Es decir, mi.interés toca un aspecto
de desarrollo politico.

En la perspectiva de la eleccion racional, los gobiernos y la politica son
vistos como similares al mercado. Los gobernantes y los politicos en ge-
neral son observados casi exclusivamente como maximizadores de su
propio interés en forma de poder, vofos, etcétera. Esta forma de ver la
politica vino a significar un cambio definitivo en la concepcion de
la Ciencia Politica. ¢Es la teoria de la eleccion racional un nuevo
paradigma dentro de las ciencias sociales?

Quisiera desafiar las premisas de su pregunta. No existe en la teoria de la
eleccion racional una asuncién basica en el sentido de que las institucio-
nes politicas sean como los mercados. La Ginica manera en que son simila-
res, es en la hipdtesis de que toda institucion constrifie las elecciones y
provee incentivos a los actores para tomar decisiones. Eso ¢s verdad tanto
para los mercados como para las instituciones politicas. En ese sentido,
los mercados son en realidad una clase muy cspecial de instituciones poli-
ticas. Se puede pensar que las instituctones politicas abarcan a los merca-
dos como a otras muchas cosas.

En segundo lugar, otro aspecto equivocado en la pregunta ¢s que no
hay una asuncién en el sentido de que los actores sean materialistas o egois- -
tas. La tnica asuncion que existe es que los actores tienen fines y prefe-
rencias, independientemente de dénde provengan. Los actores pueden ser
completamente altruistas o totalmente individualistas. La teoria pura de la
eleccidn racional no tiene nada que ver con €l contenido de las preferen-
cias. Verlo de otra manera seria equivocado. Ciertamente, existen econo-
mistas que adoptan esa perspectiva de la teoria de la eleccion puablica,
pero un cientifico de la politica, y pienso aqui en autores como Tullock o
Riker,! no deberia tomar en absoluto una posicién como ésa. Practicamen-
te ningun interés cientifico de la politica consideraria que la eleccidn ra-
cional tienen algo que ver con ¢l interés individual.

! Del primero puede consultarse J. M. Buchanan y G. Tullock, The Caleulus of Consent, Ann
Arbor, University of Michigan Press, 1978; y del segundo, W. Riker, The Theory of Coalitions, New
Haven, Y ale University Press, 1962.
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Asimismo, no es cierto que la teoria de la eleccion racional sea discon-
tinua o esté’en conflicto con otras aproximaciones. Lo que es diferente
con la teoria de la eleccion racional es que esta perspectiva pone al frente
de la investigacion cientifica el problema de como cualquier conducta o
institucion que se quiere explicar es consistente con elecciones individua-
les. Es en este sentido, es decir, en la peculiaridad de esta orientacion que
en algunos casos puede llamarse deductiva, que la explicacion de la elec-
cién racional se da en €l nivel de lo individual.

Personalmente, no creo que otras aproximaciones, como el funcio-
nalismo, sean necesariamente hostiles hacia esta perspectiva. De hecho,
con frecuencia no existe diferencia entre la elecciéon racional y el funcio-
nalismo en la explicacion de las instituciones. Mas aun, muchos estudios
de la eleccion racional son criticados por ser demasiado “funcionalistas™;
es decir, llegan a conclusiones del tipo “esta institucion crecié porque fue
mas eficiente”, que no es mas que un argumento funcionalista.

La diferencia entre ¢l enfoque de la eleccién racional y el enfoque
funcionalista puro es que el primero, dado que se pregunta cémo las insti-
tuciones son compatibles con individuos que tienen preferencias especifi-
cas y eligen de manera descentralizada y auténoma, no sélo provee una
explicacion funcional sino también mecanicista. En otras palabras, la ex-
plicacidon funcionalista por si sola es incompleta, aunque no necesaria-
mente erronea. Es incompleta, pues no ofrece una explicacion de las msti-
tuciones a nivel de todos los actores individuales que como tales tienen
elecciones que hacer. En sintesis, no responde a lo que considero es la
pregunta fundamental de la eleccion racional: ;jqué es lo que elige un indi-
viduo que tiene la oportunidad de elegir y por qué lo elige?

Esa es la principal diferencia. No es que la eleccion racional sea un
enfoque discontinuo, sino que pone en evidencia y trata de superar los limites
de otros enfoques. En consecuencia, no considero que el enfoque de la elec-
ci6n racional sea totalmente diferente, sino que se empalma con los existentes.

(Cudl es el estado del arte de las investigaciones realizadas dentro de

este sector?
Al menos en lo que se refiere a la parte en la que yo me he interesado, ob-
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servo que la gente se esta concentrando cada vez mas en como pensar y
describir a las instituciones. Pero de este problema surgen muchos otros
que no pueden evadirse. Asi, por ejemplo, si bien existe una gran cantidad
de ideas sobre las imnstituciones politicas, asi como diversas tradiciones de
pensamiento o sistemas de ideas que proveen las bases cognitivas para
pensar sobre las elecciones en las instituciones, no contamos aun con una
manera plenamente convincente para observar esta suerte de elenco dispo-
nible de instituciones. Sin duda, esto constituye una especie de laguna
para quienes desde la eleccion racional intentamos conceptualizar el pro-
blema. Sin embargo, muchos investigadores han comenzado a enfrentarlo.
En lo personal, lo he intentado a través de entender las conexiones o
interfaces entre la explicacion desde la eleccion racional del comporta-
miento politico a nivel de la descripcion positiva v la explicacion de la
eleccion racional a nivel de la interpretacion, es decir, de un enfoque
hermenéutico.

Esta propuesta no es tan descabellada, pues entre el enfoque de la ¢elec-
cién racional, positivamente asumido, y los enfoques hemenéuticos exis-
ten grandes afinidades. De hecho, el enfoque de la eleccidon racional no es
otra cosa que una explicacion del comportamiento basada en hipétesis so-
bre individuos que tienen metas y preferencias subjetivas. Mas aun, me
parece que el enfoque hermenéutico hace una gran contribucién para pen-
sar como pensar a las instituciones; es decir, para conceptualizarlas y des-
cubrir ¢dmo la accién social puede ser construida dentro de ellas. Este es,
en sintesis, el tipo de problemas que preocupan en la actualidad a este
sector de investigacion.

En diversas oportunidades, el politologo Gabriel Almond ha criticado
los enfoques racionalistas.? Entre otras cosas, Almond considera que
estas perspectivas pueden conducir a distorciones empiricas y normati-
vas si no son empleadas en combinacion con ciencias como la historia,
la sociologia, la antropologia, la psicologia. Por otra parte, sostienen

2 Véase, por ejemplo, G. Almond, 4 Discipline Divided. Schools and Sects in Political Science,
Newbury Park, Sage, 1990.
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que no se toma en cuenta la dinamica de los procesos y sélo puede con-
ducir estudios de micropolitica. jQué opinion le merecen estos cuestio-
namientos?

En un nivel muy general coincido con Almond en que ¢l enfoque de la
eleccidn racional necesita tomar en cuenta perspectivas historicas o desa-
rrollistas, asi como, en alguna medida, perspectivas socioldgicas y psico-
logicas. Sin embargo, no coimncido en la manera de efectuarlo. Como sefia-
1¢ en otra respuesta, los enfoques de la eleccion racional no dicen nada o
dicen muy poco sobre lo que debe considerarse como una preferencia, es
decir, las teorias que generalmente empleamos dejan abierto ese tipo de
cuestiones. De ninguna manera estamos cerrados a tratar de establecer
qué tipos de cosas son tomadas como preferencias por los diferentes indi-
viduos dependiendo de las circunstancias, pero no necesariamente existe
una asuncion en el sentido de que las prefencias adopten una forma parti-
cular. Este es precisamente un aspecto que hace relevante tomar en cuenta
datos sociologicos, psicoldgicos 0 econdmicos.

La segunda cuestioén que queda abierta es que los enfoques de la clec-
cidn racional establecen condiciones estructurales sumamente débiles so-
bre lo que puede considerarse como creencias. Aqui, nuevamente, solo te-
nemos las restricciones mas débiles sobre lo que son creencias admisibles,
y una gran cantidad de la teoria depende de eso. En otras palabras, si los
actores tienen diferentes creencias cognitivas —creencias sobre las formas
en que las instituciones o practicas funcionan—, ellos realizaran también
diferentes elecciones, lo cual es perfectamente compatible con la propia
teoria de la eleccién racional, pues si se llenan las creencias de diferente
manera, simplemente se obtienen diferentes predicciones. Esta es pues
otra area que nos concierne, aunque la informacién respectiva debe bus-
carse en otras perspectivas.

Por otra parte, retomando el problema de la asociacién entre politica y
mercado, para el enfoque de la eleccion racional el mercado es considera-
do como una institucién mas, si se quiere muy especial, dentro de la fami-
la de todas las posibles instituciones. El problema es por qué en ciertos
casos elegimos usar los mercados de entre las muchas otras formas politi-
cas de arreglarnos como individuos. En consecuencia, no es que el enfo-
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que de la eleccion racional analice a las instituciones como el mercado,
sino que considera a los mercados igual que a las otras instituciones. De
hecho, una critica recurrente 'de la moderna economia del bienestar, desde
el punto de vista de ciertos economistas conservadores como James Bu-
chanan, consiste precisamente en que convierte al mercado en una institu-
¢ién politica. Mas especificamente, Buchanan dirige sus criticas a econo-
mistas como Kenneth Arrow, quien desarrollé una teoria econdémica
compatible con el socialismo de organizacién estatal, pues tal perspectiva
no permite refutar a las instituciones socialistas o centralizadas (basadas
en mandatos) de la misma manera que se hace con las instituciones de
mercado no centralizadas.®> En consecuencia, resulta irénico que estos
cuestionamientos se hagan en contra de la eleccion racional, siendo que es
precisamente este enfoque el que “politiza” a las instituciones econéomi-
cas, mas que “mercantilizar” a las instituciones politicas.

Es precisamente en ese sentido que la discusion es falsa. Sin embargo,
si existe un acuerdo entre todos los que nos ocupamos de la eleccion ra-
cional en el sentido de evaluar a las instituciones en términos de sus con-
secuencias. Mas especificamente, consideramos que la nica manera de
establecer si una institucion es mejor que otra o si es preferido por un actor u
otro, es observando sus consecuencias, es decir, por los resultados de po-
liticas, por las elecciones tomadas por una institucion u otra. Bien, eso si
es una restriccion definitiva, pues es posible que en muchos casos sinta-
mos preferencias personales sobre realizar ciertas elecciones dentro de los di-
ferentes marcos institucionales, por lo que estamos valorando directamente
sobre las instituciones. Esto si es algo que se nos puede criticar con algin
sentido. El reto seria aqui encontrar una formula para considerar tanto las
propiedades intrinsecas de las instituciones como sus consecuencias de una
manera compatible con el enfoque de la eleccion racional. Sin embargo, no he
visto todavia alguna tentativa que se encamine en esa direccion.

Si aceptamos que los cientificos de la politica no son solamente obser-

3 Sobre este debate puede consultarse J. Buchanan, The Economics of Politics, West Sussex,

Institute of Economic Affairs, 1978. Por su parte, el trabajo clasico de K. Arrow es Social Choice and
Individual Values, New York, Wiley, 1951.
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vadores, sino que con frecuencia también son actores politicos, jque re-
percusiones prdcticas puede tener una educacion politica orientada so-
bre la base de la eleccion racional ?,éque tipo de responsabilidades éti-
cas emergen?

De nuevo, desafio aquella parte de su pregunta sobre si existe 0 no alguna
implicacion ética en los enfoques de la eleccion racional. En primer lugar,
desde hace mas de 300 aiios existe un proyecto en la teoria ética y tam-
bién en la teoria politica que trata de entender a la ética o a la conducta o
a la eleccion moral en términos de lo que es racional. Mas especifica-
mente, trata de encontrar una racionalidad que explique la eleccion moral
o ética. Se trata de un proyecto no tanto por que no tuvo €xito, sino por
su centralidad dentro de la cultura moderna. En efecto, en nuestra era hay
algo que nos dice que sin Dios, sin algo mas, sin un orden natural o una
cosmogonia ~si se quiere explicar a los demas por qué deberian ser mora-
les, por qué deberian elegir la cosa ética—, practicamente no existe otro
lugar mas que recurrir a la razén. En ese sentido, este comentario nos di-
ce mucho de la manera en que vivimos pero también nos demuestra que la
razoén, la eleccion racional es la mejor forma para enraizarnos moralmente
de manera compatible con la vida modema, es decir, para sociedades cada
vez menos reconocidas en una particular vision cosmogonica.

En consecuencia, debo rechazar rotundamente la supuesta antitesis en-
tre eleccion racional y moralidad. Ciertamente, asi como es obvio que la
gente es capaz de confundir una prediccién de una teoria con una reco-
mendacion, también es posible que ciertos estudiantes confundan las con-
secuencias de comportarse de manera racional en un ordenamiento institu-
cional, como considerar que en ciertas circunstancias votar no s racional.
Pero el verdadero punto es que debemos entender los mecanismos demo-
craticos que estamos usando, como votar o los incentivos para hacerlo, y
si deseamos desarrollar una conducta segun la cual los votantes se intere-
sen por informarse para votar y ser asi mejores ciudadanos, la perspectiva
de la eleccién racional contribuye a entender las estructuras de incentivos
presentes en los procedimientos democraticos. En sintesis, para propor-
cionar un sistema que permita a la gente comportarse moralmente es bue-
no entender las consecuencias del conjunto de alternativas de los sistemas.
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Es por ello que decir que votar es un problema meramente de incentivos
no es en absoluto una recomendacion moral de la eleccion racional, sino
simplemente una apreciacion de lo que pasa realmente en el caso de que
las instituciones se comporten de cierta manera. En consecuencia, creo
que la cuestidn ética esta basada en una suerte de confusién entre teoria
cientifica y recomendacion moral.

Pareciera ser que la Ciencia Politica contempordnea, definida basica-
mente por enfoques como el de la eleccion racional o la teoria de jue-
gos, camina cada vez mds hacia el empleo de métodos estadisticos y
cuantitativos rigurosos. ¢Significa esto un virtual abandono de la Cien-
cia Politica conductista y posconductista y el inicio de una nueva etapa
de una disciplina en busqueda de un cada vez mayor cientificidad?

El enfoque de la eleccion racional estd ganando cada vez mayores espa-
cios en la disciplina, principalmente cn lo que se refiere al estudio de las
instituciones politicas mas importantes. Sin embargo, a nivel de un ¢jerci-
cio riguroso, todavia existe un namero reducido de especialistas. Pero mas
alla de este grupo pequefio de autores rigurosos, el enfoque de la eleccion
racional ha influido a un creciente numero de estudiosos, quienes no nece-
sariamente siguen fielmente sus presupuestos. El problema es que todavia
existe confusioén sobre lo que actualmente se estd haciendo y lo que podria
hacerse con esta perspectiva de andlisis, aunque muchas de sus metaforas
o ideas hoy son plenamente compartidas por quienes buscan entender la
realidad politica.

Quiza la metafora mas influyente de todas las propuestas por la elec-
cion racional es Ia teoria de las elecciones, 0 mas especificamente, el mo-
delo espacial de las elecciones popularizada por Anthony Downs, que no
es otra cosa que una metafora para entender la competencia electoral.? En
el contexto de este especifico modelo, existen en realidad pocas condicio-
nes que nos permitan afirmar que un modelo espacial como el propuesto

4 A. Downs, An Economic Theory of Democracy, Nueva York, Harper and Row, 1957 (existe
traduccion al espaiiol: Buenos Aires, Paidos, 1965).
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seria una buena manera para pensar sobre las elecciones, sobre todo para
los especialistas de la eleccion racional que hoy trabajan sobre el tema.
Sin embargo, lo que ha prevalecido es la manera particular de pensar o
hablar sobre ¢l problema, no sélo entre los profesores y los estudiantes,
sino también entre los periodistas o los candidatos a cargos de eleccién
popular. Se habla, por ejemplo, de todas las condiciones bajo las cuales
es posible organizar las elecciones. Esa es, precisamente, una de las cosas
que pasan cuando una perspectiva de analisis se vuelve formidable. Se
generaliza o se distorciona, se vuelve metaforica.

Por lo que respecta al caracter cuantitativo de la eleccion racional, coin-
cido plenamente en que este enfoque tiene un cierto rango formal, sobre
todo por las herramientas que emplea, importadas en su mayoria de la
economia, la teoria de Juegos o la teoria de las decisiones. Como se sabe,
la formulaciéon de un problema en el dominio de la politica se hara siem-
pre en concordancia con las caracteristicas de las herramientas que se em-
plearan. |

Sin embargo, hay ocasiones en que ciertos aspectos del problema no
pueden ser encarados con las herramientas disponibles. En este caso, la
posicidén mas comoda seria decir que esos aspectos no son relevantes. Pe-
ro, obviamente, esto no siempre es verdad. Es aqui donde se vuelve nece-
sario valorar otras formas de pensar el problema, como las perspectivas
hemenéuticas que ya mencioné¢ mas arriba, en la medida en que aportan
elementos para pensar sobre las instituciones. En lo personal, no creo que
estas perspectivas estén peleadas con la eleccion racional, pues una de las
cosas que hace unica a la teoria de la eleccion racional es que al mismo
tiempo que es una teoria positiva de la accién y que se formula sélo en
térmuinos de conductas (manifestaciones externas), es también una teoria
intencional, una teoria sobre objetos mentales, sobre interpretaciones (es-
tados internos). En ese sentido, €l hecho de que la teoria de la eleccién ra-
ctonal parta de un elemento positivo, externo y observable, y de un ele-
mento interpretativo, interno o mentalista, me empuja casi necesariamente
a entender la realidad social. Como ninguna otra teoria, la eleccion racio-
nal me ensefia que una explicacion convincente de la realidad social tiene
que considerar los aspectos mentales de los individuos, para lo cual puede
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lucha contra lo imposible que con-
duce a Mitterand a la politica y a
Wiesel a la protesta a través de la
escritura. Inevitablemente, surge ¢l
problema de Israel y Palestina. Para
el presidente es dificil la solucion:
dos profetas, dos religiones, dos pa-
trias y una sola tierra. Jerusalem,
“Tierra quemada por la pasion™’.

Wiesel aborda un tema tabu: las
relaciones de Mitterand con René
Bousquet, figura importante en el
gobierno de Vichy y francamente
antisemita. Espera de Mitterand res-
puestas claras y francas, insiste,
perturba. Pero el presidente relata
serenamente los acontecimientos.
Recuerda si, mas le indigna el re-
vuelo en torno a este asunto después
de tantos afios. No es facil explicar
los delgados hilos de aquella época
dramatica de la historia del mundo.
El politico dice estar en paz consigo
mismo.

Las imagenes de la guerra se
suceden. Wiesel piensa en alguien
que s¢ va, la despedida... Mitterand
en la ruptura del horizonte para mi-
Hones de hombres. Se vive al dia,
al minuto, en medio de la muerte.
Recuerda el escritor las sinagogas
incendiadas, la Noche de Cristal.
Tal parece que los franceses no se
daban cuenta en un principio del

terrible significado del nacionalso-
cialismo. Mitterand era un simple
soldado de infanteria en una guerra
defensiva que parecia perdida de
antemano. Fue hecho prisionero y
escapé tres veces consecutivas para
vivir en la clandestinidad y poste-
riormente en la Resistencia.

““Qué sabia usted de mi guerra
que se abatio sobre los judios como
un rayo?”’, pregunta Wiesel. ;Ciegos
ante el horror o indiferencia? Chur-
chill v Roosevelt sabian y guardaron
silencio. Un ultraje a la conciencia
humana comenta con toda razon el
escritor. El peligro de una guerra
nuclear obliga a Mitterand a orde-
nar la fabricacion de armas atémi-
cas para defender a Francia. Pero
un accidente puede suceder insinua
Wiesel. La paz requiere paciencia
infinita, imaginacién y resolucion,
comenta Mitterand.

El presidente se revela como el
gran estadista que presenta a la po-
litica como una ciencia de la ac-
cién pero sin olvidar jamas su di-
mension estética. El arte de lo
posible, la capacidad de guardar
distancia y buscar el equilibrio, no
perderse en los detalles. Importa el
todo, es decir, Francia en el mundo
cambiante de fines del milenio. Por
ello, Mitterand no se aferra a sus
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principios y actia segun las cir-
cunstancias que trata de compren-
der como ¢l encadenamiento de los
sucesos a traves de las pasiones de
los hombres, palabras que recuer-
dan a Maquiavelo. “Se necesita,
dice, un don especial para ejercer
el poder que reposa no sobre la ilu-
sion que crea sino en la esperanza
que encarna y que tal vez sea iluso-
ria”. Quien ejerce el poder debe vi-
gilar su naturaleza y extension. Si
es sabio, buscara contrapoderes
para impedir los excesos y fortale-
cer las instituciones republicanas.
Al fin y al cabo, insiste, el poder s¢
juzga por sus actos: o bien se han
acrecentado los sufrimientos, o
bien se han reducido.

Ha habido momentos privilegia-
dos en la vida de Francois Mitte-
rand: cuando logré escapar de la

prisién, el dia de la Liberacion, sus
triunfos en las elecciones politicas
pero también una puesta de sol en
Florencia o en Venecia. Una ima-
gen retrata al presidente: la noche
de su primera eleccion llegd a Paris
en medio de una tormenta. A pesar
de su alegria, la tempestad fue un
simbolo de la dificultad de su ta-
rea. Sabia que sélo le quedaba asu-
mir plenamente su responsabilidad
entre la incertidumbre y el acaso.

Francia fue la pasién de Fran-
cois Mitterand. A ella dedicé su vi-
da y su talento. Es cierto que en el
quehacer politico siempre hay luces
y sombras. Solo la distancia permi-
tira el juicio sereno de sus contem-
poraneos. Hoy reposa en su tumba
en la Jarnac de su infancia.

Lourdes Quintanilla Obregoén
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