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EL INDIVIDUALISMO EN LOS
ELECTORES MEXICANOS

Ivdn Zavala Echavarria

Resumen

El autor aborda el estudio del individualismo y su efecto sobre los votantes en Méxi-
co, demostrando que es dicha franja de los ciudadanos la que mas tiende a votar.
Para probar lo anterior, utiliza un indice que le permite medir el grado de indivi-
dualismo, a partir del cual concluye que las personas mas individualistas tien-
den a votar por el PAN, los menos individualistas tienden a votar por el PRI, y
en cambio, el votante del PRD tiene una identidad dual: anti-individualista_ ret6-
tico y anti-individualista en sus electores.

Abstract

The author studies individualism and its impact amongst Mexican voters in order
to demonstrate that non-aligned citizens are the ones more prone to participate in
electoral processes. To validate this claim, the author develops an index to mea-
sure the degree of individualism and concludes that those who describe themsel-
ves as “individualists” tend to vote for PAN, those with less individualist identities
tend to vote for PRI, and, finally, that PRD voters have a dual identity: they are
rhetorical anti-individualists in thinking and anti-individualists in their electoral
preferences.
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Este trabajo es una investigacion sobre los efectos del in-
dividualismo en los votantes potenciales mexicanos, tanto en la
decisién de votar o dejar de hacerlo como en el voto por parti-
dos politicos.

Desde Tocqueville ha habido un supuesto, casi nunca expli-
cito, de que el individualismo da lugar a la abstencién electoral.
La logica de este supuesto procede basicamente asi: los indi-
vidualistas no participan en los asuntos publicos; la participa-
cion electoral es un asunto publico; por lo tanto, los individua-
listas no participan en las elecciones, es decir, no votan.

Los datos y las inferencias de este trabajo muestran no sélo
que los individualistas votan, sino que son quienes mdas votan.
Si el individualismo da lugar a la participacién electoral, la
légica del individualismo abstinente es en realidad una fala-
cia. No sé6lo eso. Si los mas participativos, es decir, los menos
individualistas, son los que no votan, su falta de participacidon
no es una forma de apatia, sino una expresion de protesta.

Las declaraciones de principios de dos de los tres partidos
politicos mayores mencionan, aunque brevemente, el individua-
lismo. La de otro simplemente lo ignora. El PAN menciona una
sola vez la palabra, al exigir “superar el individualismo y coo-
perar en la construccién democratica del bien comun”.' El PRD
la menciona también una sola vez, al pronunciarse contra “las
tendencias prevalecientes que fomentan el individualismo pose-
sivo,’ el consumismo y la enajenacion”.? El individualismo no esta

' Partido Accién Nacional, Proyeccién de Principios de Doctrina 2002, http://
www.pan.org.mx/?P=269.

? La expresion “individualismo posesivo” estd tomada, probablemente, de:
C. B. Macpherson, The Political Theory of Possesive Individualism, Hobbes to
Locke, London, Oxford University Press, 1962, 310 pp.

3 Partido de la Revolucién Democratica, Declaracion de Principios, http://
www.prd.org.mxindex.php?option=com_content&task=view&id=25&Itemid=29.
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en el vocabulario del PRI.* Si los principios, o los ideales, o los
valores inspiran a los votantes, el PAN y el PRD tendrian sus
bases entre las personas mas individualistas, mientras que el PRI
seria apoyado por personas menor o nulamente individualistas.

Los datos y las inferencias de este trabajo muestran que
la realidad no corresponde a este supuesto. Los panistas tien-
den a ser individualistas, mientras que quienes lo son en me-
nor grado son los priistas, seguidos por los perredistas.

No hay otros trabajos, en México o en el resto del mundo,
que hayan demostrado este conjunto de hechos y de inferen-
cias, hasta ahora, y desde luego hasta donde sé.

1. La teoria

Por Alexis de Tocqueville la palabra “individualismo” entré en
los estudios sociales, y quizds incluso en el mundo contempo-
raneo y con ella su concepto. Para Tocqueville, €l individualismo

es un sentimiento reposado y tranquilo que dispone a cada ciudadano
a aislarse de la masa de sus semejantes y a retirarse a distancia con
su familia y sus amigos, de tal manera que, después de haberse creado
asi una pequefia sociedad para su uso, abandona con gusto el resto de
la sociedad a ella misma.’

Tocqueville previd, probablemente como nadie, como la
democracia de Estados Unidos podria convertirse en un despotis-
mo, peor que cualesquiera de los que habian existido hasta
entonces:

4 Partido Revolucionario Institucional, Declaracién de -Principios, http://
www.pri.org.mx/estadetulado/index.html.

5 Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, Souvenirs, L'Ancien
Régime et la Révolution, Robert Laffont, Parfs, Bouquins, 1986, p. 496.
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Quiero imaginar bajo qué nuevas caracteristicas podria el despo-
tismo producirse en el mundo: veo a una muchedumbre innumerable
de hombres similares e iguales que vuelven sin descanso sobre ellos
mismos para procurarse pequefios y vulgares placeres, de los que
llena su alma. Cada uno de ellos, retirado aparte, es ajeno al destino
de todos los otros: sus hijos y sus amigos cercanos forman para él
toda la raza humana; en cuanto al resto de sus conciudadanos, esta
junto a ellos, pero no los ve; los toca, pero no los siente; no existe
sino en si mismo y para si mismo, y, si le queda atin una familia, se
puede decir al menos que ya no tiene patria.®

Aunque Tocqueville escribié que las asociaciones podrian
ser un contrapeso de libertad al despotismo que estaba naciendo
como consecuencia del aislamiento individualista, su idea es
mas general y mas profunda: el aislamiento se combate con la
solidaridad, el desinterés por los demas con el compromiso con
ellos. Este es el fondo de la terapia que La democracia en Amé-
rica propone para evitar que el individualismo destruya las so-
ciedades contemporaneas.

Tocqueville temia que las elecciones no sélo se convirtie-
ran en un substituto efimero a una auténtica participacion en los
problemas sociales, sino que consolidaran lo que ¢l llamaba el
“despotismo administrativo”:

En este sistema, los ciudadanos salen un momento de la depen-
dencia para decir a quién quieren como su amo, y regresan a ella.
Hay, hoy dia, mucha gente que se adapta muy facilmente a esta espe-
cie de compromiso entre el despotismo administrativo y la soberania
del pueblo.’

¢ Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique, 11, 13a. edicidn, cuarta
parte, cap. VI.

" Ibidem.
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En la sociologia contemporanea, la célebre investigacién de
Robert N. Bellah y sus colaboradores, Habits of the Heart}? se
inspir6 en la advertencia de Tocqueville de que el desinterés en
los asuntos publicos a que da lugar el individualismo seria la
mayor amenaza contra la libertad en Estados Unidos. Sus au-
tores mostraron que el individualismo, no la igualdad (como
pensaba el propio Tocqueville), es lo que ha avanzado en la his-
toria de Estados Unidos, y que se trata de un cancer que
“puede estar destruyendo los tejidos sociales”, no sélo la liber-
tad, en ese pais.’ Ellos propusieron el compromiso social como
remedio contra el aislamiento individualismo.

2. Antecedentes

Zavala propuso un indice de individualismo a partir de la de-
finiciéon clasica de Tocqueville, y de textos de viajeros, escri-
tores, politicos y socidlogos que han propuesto definiciones y
descripciones del individualismo, particularmente como se ha
expresado en Estados Unidos. Ese indice consta de 11 variables
y sus indicadores: sentimiento de aislamiento y de soledad, re-
duccién de la vida social a la familia, desinterés en asuntos
publicos, la libertad como valor supremo y abstracto, la liber-
tad de empresa, el dinero como referencia suprema, insatis-
faccion con ingresos, la superacion individual como unica meta
de la vida, relegacién de la igualdad y conformidad.'® Los in-

8 Robert N. Bellah, Richard Madsen, William M. Sullivan, Ann Swidler and
Steven M. Tipton, Habits of the Heart: Individualism and Commitment in Ameri-
can Life, University of California Press, 1996, passim.

° Ibid., p. vii.

10 [van Zavala, “Un indice de individualismo, con una aplicacién a Estados
Unidos”, Acta Sociolégica, nums. 38-39, México, UNAM/FCPyS, mayo-diciem-
bre de 2003, pp. 189-225, passim.
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dicadores de ese indice fueron propuestos a partir de la En-
cuesta Social General (General Social Survey) de Estados Unidos.

Para aplicar ese indice a votantes potenciales mexicanos en
las elecciones de 2000, se requiere una base de datos que con-
tenga indicadores tanto de esos votantes como de individua-
lismo. La unica base de datos que conozco con esos indicado-
res es la Encuesta de Valores de México," aplicada en el afio
2000. Por eso la uso aqui. Ella constituye la fuente primaria de
este trabajo.

Apliqué, con leves modificaciones, el indice de Zavala a
la Encuesta de Valores de Meéxico 2000. Construi —asi— un
nuevo indice de individualismo, susceptible de ser puesto en
relacién empirica con intenciones de voto y con abstencidon
electoral, para poner a prueba la hipotesis segin la cual la
participacion electoral es funcion inversa del individualismo.

Con ese indice y esa base de datos se hace posible poner a
prueba, para las elecciones en México en 2000, la relacion entre
individualismo y voto potencial. El cuadro 1 contiene esas varia-
bles y sus indicadores.

Para entender el cuadro 1, el lector o la lectora deben to-
mar en cuenta lo que sigue. El indice consta de nueve varia-
bles. Cada variable pesa igual, 11.11, que es la division de 100
entre el nimero de las variables. No todas las variables tienen
el mismo nimero de indicadores. El nimero de indicadores de
las variables depende siempre de la persona o institucién que
disefie el cuestionario. Hay en cada encuesta, por ello, dife-
rentes indicadores para cada variable. Siendo un indice la inte-
gracion de un conjunto de variables, cada una de las cuales
expresa un componente del concepto que el indice repre-

" Agradezco al doctor Alejandro Moreno Alvarez, jefe del Departamento de
Investigacion del diario Reforma, que me haya enviado esa base de datos, y el per-
miso para usarla y citarla en esta investigacion.
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senta, importa que cada variable tenga el mismo peso que las
demas. Pero no teniendo cada variable el mismo nimero de
indicadores, importa que cada indicador tenga el mismo peso
que los deméas indicadores de su variable, de manera que las
sumas de los pesos de los indicadores de cada variable secan

las mismas para cada una.

i Cuabro 1
Variable e indicadores de la escala de individualismo
Numero  Variable Peso de Numero Pregunta Tema Peso de
de variable de indi- indi-
varia- dores cador
ble
1. Aislamiento 11.11 1 Inculca
1 p. 15 independencia 11.11
11.11 1 Importa
2 - 2. Importancia p. 4 familia 1111
de familia
3. Desinterés publico 11.11 4 Nunca discute
3 p. 32 de politica 2.78
Pertenece a
organizacion
4 p. 40 eclesiastica 2.78
Pertenece a
5 p. 42 sindicatos 2.78
No interés en
6 p. 133 politica 2.78
4. Libertad 1111 2 Libertad de
expresion
primer
objetivo
7 p. 122 personal 5.56
Libertad de
expresion
segundo
objetivo
8 p. 123 personal . 5.56
5. Capitalismo 11.11 3 Control de
empresas por
9 p. 104 dueiio 3.70
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CUADRO 1 (CONTINUACION)

Variable e indicadores de la escala de individualismo

Numero  Variable Peso de Nimero Pregunta Tema Peso de
de variable de indi- indi-
varia- dores cador
ble
Confianza
en
10. p. 157 empresas 3.70
Debe
aumentar
propiedad
11. p. 142 privada 3.70
6. Dinero 11.11 2 Importa
salario en
12. p. 86 trabajo 5.56
Salario como
primer factor
13 p- 84 en trabajo 5.56
7. Insastitfaccion 1111 1 Insatisfaccion
14 con ingresos p. 80 con ingresos 11.11
11.11 1 La
competencia
15 8. Competencia p. 144 es buena 11.11
11.11 1 Diferencia en
ingreso como
16 9. Anti-igualdad p. 141 incentivos 11.11
Totales 100.00 16 100.00

Por votante potencial entiendo toda persona en edad de votar,
independientemente de si vota o no. Esta variable se expresa en

el indicador de intenciones de voto, o de abstenerse de votar.

La relaciéon directa entre individualismo y voto potencial,
como he definido ambos, no ha sido investigada en sociologia
electoral ni en ciencia politica, en México o en el extranjero,
hasta donde estoy enterado. Por eso pienso que la hipdtesis
segun la cual la participacion electoral es funcidén inversa del
individualismo no ha sido puesto a prueba, es decir, no ha
sido, hasta ahora, verificada ni rectificada.
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Sin embargo, hay un trabajo que puede servir como refe-
rencia. Jack Dennis investigo, durante la década de los afios
ochenta en el estado de Wisconsin, la relacién en la conciencia
de los grupos, entre el individualismo (como opuesto a “mayo-
ritismo”)" y cinco conductas relacionadas con la participacion
electoral o falta de ella, ademas de la edad: enajenacién elec-
toral, deber del ciudadano al voto, eficacia politica, intensidad
partidaria y abstencion racional.'”® Construyé un indice de indi-
vidualismo teniendo como referencia el conocido libro de An-
thony Downs." Los cuatro indicadores de ese indice miden
la relaciéon entre lo que el entrevistado o entrevistada gana o
pierde al votar o dejar de hacerlo.”” El objetivo de Dennis era
“reconocer la importancia de los grupos de referencia politica
en su propia conducta”, no buscar la relacién entre indivi-
dualismo y voto potencial. De todos modos, importa aqui uno
de sus resultados: un individualismo bajo tiene un efecto nega-
tivo en la “abstencion racional” (-.95, con un nivel de signifi-
cacién de 05), pero un individualismo alto tiene un efecto casi
imperceptible en ese tipo de abstenciéon (01., con un inacepta-
ble nivel de significacion de .40).

3. Base de datos

La base de datos usada tiene que tener indicadores tanto de
individualismo como de intenciones de voto (o -abstencion elec-
toral). Asi es la Encuesta de Valores de México 2000.

12 Jack Dennis, “Groups and Political Behavior: Legitimation, Deprivation and
Competing Values”, Political Behavior, volumen 9, num. 4, 1987, p. 327.

B Ibid., pp. 355-360.

4 Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, Boston, Addison-
Wesley, 1957, 310 pp.

S Dennis, op. cit., p. 354.

89



SISTEMA POLITICO MEXICANO

4. Antindividualistas abstinentes

La primera decision que hace el votante potencial tiene lugar
entre la abstencién y el voto. Por eso, el primer paso de estos
analisis es investigar la relaciéon entre individualismo y voto
potencial dividiendo éste en dos grupos: los que votan y los que
se abstienen. Para hacer posible esta relacién, hice una varia-
ble de indicador llamada “Votante”, con valores 1 para el votante
y O para el abstinente.

Consideré “abstinente” a quien respondié que no votaria por
partido politico alguno o no respondié la pregunta sobre sus
intenciones de voto.

El cuadro 2 muestra una primera aproximacion a la rela-
cién entre la nueva variable y tres grados de individualismo. Esta
variable ordinal no es sino una recodificacién del indice de
individualismo que hice para este trabajo.

Cuabro 2
Votante por tres grados de individualismo

Tres grados de individualismo

Votante Bajo Medio Alto Totales
No 86 240 65 391
52.4 -41.8 -1.4
Si 163 788 193 1,144
-42.3 443 1.4
Totales 249 1,028 258 1,535

x’de Pearson = 13.2384 Pr = 0.001

V de Crameéer = 0.0929

Razén de verosimilitud de y* = [2.5913 Pr = 0.002

Datos en cada celula:

-Frecuencia

-Razén de verosimilitud de la %?

FuenTe: cuadro elaborado por el autor, a partir de Encuesta de valores de
Meéxico 2000.
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Obsérvese que la probabilidad de -la »* es 0.001, es decir,
que la probabilidad de la hipdtesis nula es casi cero. Obsér-
vese también que la V de Cramér es positiva, indicando que
la relaciéon entre las variables del cuadro es afirmativa, es
decir, que el individualismo tiene que ver con la participacion
electoral. Asumiendo que el individualismo influye en la deci-
sion de votar o de abstenerse, obsérvese que la razén de vero-
similitud de la primera célula (52.4) es positiva y mas alta que
las otras cinco, indicando que un individualismo bajd influye
mucho en la abstencién electoral, y que ésta es la asociacién
mayor de este cuadro. La razon de verosimilitud de la cuarta
célula (-42.3) es negativa y estd entre las mas altas, mostrando
que un individualismo bajo influye negativamente en la deci-
sién de votar, es decir, que las personas poco individualistas
no tienden a votar. La razén de verosimilitud de la quinta célula
(44.3) es positiva y esta entre las mas altas, mostrando que un
individualismo medio influye positivamente en la decision de
votar, es decir, que las personas de individualismo medio tien-
den a votar. Las dos razones de verosimilitud de individualismo
alto son pequefias, sugiriendo que no hay asociacion fuerte entre
esa caracteristica y la participacién electoral.

El cuadro 3 resume los resultados principales de la regre-
sion logistica de “Votante” en la escala de individualismo. La
variable dependiente es de indicador, es decir, tiene como dije
antes, so6lo dos valores: 1 (votd) y 0 (no voto).

Obsérvese que la probabilidad de la »* es 0.0012, o
sea, la probabilidad de la hipétesis nula es casi cero; dicho
de otra manera, es practicamente seguro que el individualismo
influye en la decision de votar. El lector debe saber o recor-
dar que los coeficientes de regresion logisticos se expresan en
razones logaritmicas, que miden la probabilidad de que un
evento suceda sobre la probabilidad de que no suceda, en escala
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logaritmica. Obsérvese que el coeficiente de regresion (0.0165977)
es positivo, indicando que el individualismo influye positivamente
en la decision de votar.

De manera més precisa, este coeficiente indica que por
cada aumento en una unidad de la escala de individualismo,
la razén logaritmica aumenta en 0.0165977. Convirtiendo
esta razén en probabilidades, el coeficiente es .57426002, es
decir, 58 por ciento de las personas que deciden votar se
sitian en la media de la escala de individualismo.

Cuabro 3
Regresion logistica de Votante en Escala de Individualismo

Numero de
observaciones | 1535
Razon de
verosimilitud 10.48
Probabilidad

de la y° 0.0012
Falsa R
Verosimilitud logaritmica |-865.81853 cuadrada 0.006
Votante Coeficiente | Error tipico z Pr(z
Escala de individualismo {0.0165977 |0.0051439 3.23 0.001
Constante 0.2992535 |0.2444646 122 | 0.221

Fuente: Cuadro del autor, con Stata 9, a partir de datos de Encuesta de valo-
res de México, 2000.

La grafica 1, que a continuacién se incluye, representa el
diagrama de dispersion de “Votante” en la escala de individua-
lismo.
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Regresioén logistica de Votante en Escala de Individualismo
Grafica 1
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Fuente. Datos de Encuesta de valores México 2000

Los valores en el eje vertical titulado “Pr(Votante)” son las
probabilidades de que cada caso decida votar. Obsérvese qué
probabilidad de votar aumenta a medida que se incrementan los
valores de la escala. La curva de ajuste va de abajo hacia
arriba.

La grafica 2 es la funcion inversa de la grafica 1. La varia-
ble dependiente es “No Vota”, con valores 1 para las personas
que no votaron en el afio 2000, y O para las que no lo
hicieron.

Obsérvese que la probabilidad de abstencién electoral au-
menta a medida que disminuye la escala de individualismo. La
curva va de arriba hacia abajo.
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Regresion logistica de No vota en Escala de individualismo
Gréfica 2
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Fuente. Datos de Encuesta de valores 2000

El cuadro 4 muestra la posible influencia de cuatro facto-
res sociales en el efecto inverso del individualismo en la abs-
tencién electoral. Es muy improbable que la edad, la escolaridad
o el tipo de trabajo tengan alguna influencia: la probabilidad de
sus zs es superior a 0.05 en los tres casos. Dicho de otra ma-
nera, las personas menos individualistas tienden a no votar,
cualesquiera que sean su edad, su escolaridad y el tipo de tra-
bajo que tengan. La influencia del estrato econémico no es clara.
Su coeficiente de regresion (-0.1902161) es mayor que el del
individualismo (-0.0185755), pero la probabilidad de la hipotesis
nula es casi el doble (0.022).
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Cuapro 4
No votar en escala de individualismo, edad,
escolaridad, estrato y empleo

Regresion logistica multiple

Nimero de
observaciones 930
Razén de
verosimilitud
de la ¥° 17.13
Probabilidad de
la 2 0.0043
Pseudo R2 0.0167
Verosimi.litud 0.635
logaritmica =  -504.86058
No vota Coeficiente Error tipico z P/ Intervalo de confianza

Individualismo -0.0185755 0.0073614 2.52 0.012 -0.0330035 -0.0041474
Edad 0.0109772  0.0057977 1.89 0.058 -0.0003861  0.0223405
Escolaridad 0.0668821 0.0425012 1.57 0.116 -0.0164187 0.150182

Estrato -0.1902161 0.0828635 2.30 0.022 -0.3526256 -0.0278066
Empleo -0.0514893 0.0597589 0.86 0.389 -0.1686146 0.065636
Constante -0.2986948 0.6285886 0.48 0.635 -1.530706  0.9333162

Fuente: Cuadro del autor, con Stata 9, a partir de datos de Encuesia de valores
de México 2000.

5. El individualismo panista

Habiendo decidido votar, el votante potencial decide votar, ha-
cerlo por un partido, y hacerlo precisamente contra otro par-
tido. Los analisis que siguen suponen que el voto no sélo va
dirigido a favorecer a un partido, sino también a perjudicar a
otro. Dicho de otra manera, la alternativa a que se enfrenta el
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votante potencial que decidié votar no es s6lo entre un partido
y los demds, sino también entre un partido y otro.

Fl cuadro 5 muestra la relacién entre tres grados de indi-
vidualismo y los votos en 2000 de los tres partidos politicos
mayores.

Cuapro 5
Tres partidos mayores por tres grados de individualismo

Grados de individualismo

Bajo Medio Alto Total

PRI 94 396 84 574
83.7 " 3913 99 574

21.8 9.5 -27.6 3.7

PAN 40 269 83 392
57.2 267.2 67.6 392

-28.6 3.6 34 9.1

PRD 25 78 21 124
18.1 84.5 21.4 124

16.2 -12.5 -0.8 2.9

Total 159 743 188 1,090
159 743 188 1,090

9.3 0.6 5.7 15.6

¥ de Pearson = 154194  Pr = 0.004
Razon de verosimilitud de la y> = 15.5978 Pr = 0.004

Datos en cada célula:
Frecuencia
Frecuencia esperada
Razdn de
verosimilitud

Fuente: Cuadro del autor, con Stata 9, a partir de datos de Encuesta de valores
de México 2000.

Obsérvese que la probabilidad de la y* es = 0.004, es decir,
que la probabilidad de la hipétesis nula, de que no hay rela-
cion entre individualismo y votar por esos tres partidos, es
casi cero. La razén de verosimilitud positiva mayor (34) es la
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que asocia individualismo alto con voto por el PAN: el dato mas
importante de este cuadro es que las personas mas individua-
listas tienden a votar por ese partido.

De manera correlativa, la razén de verosimilitud negativa
mayor (-28.6) es la que asocia individualismo bajo con voto por
el PAN: las personas menos individualistas tienden a votar con-
tra ese partido. Las personas menos individualistas tienden a
votar por el. PRI, como lo muestra la razén de verosimilitud de
la primera célula (21.8). De las positivas, esta razon se encuen-
tra en segundo lugar. Las personas que votan por el PRD son
menos individualistas que las panistas pero mas que las priistas.
La razén de verosimilitud que mide la asociacién entre indi-
vidualismo bajo y PRD es positiva (16.2), aunque menor que
la correspondiente del PRI.

Un analisis de correspondencias de los datos que incluye el
cuadro 5 confirma las inferencias que resumi en el parrafo
anterior.

El cuadro 6, que se presenta a continuacion, muestra los
resultados de ese analisis.

La x? de este analisis es 15.42, con una probabilidad de la
hipétesis nula de 0.0039, es decir, casi 0. La dimension 1 explica
el 89.34 por ciento de la varianza, mientras que la dimensién
2 explica el restante 10.66.

Obsérvese que en la variable de individualismo, la coniri-
bucién del individualismo bajo a la varianza de la dimension 1 es
la mayor (0.63), es decir, que explica el 63 por ciento de su
varianza. Asimismo, en la variable de voto, la contribucidén del
voto por el PAN a la varianza de esa misma dimensién 1 es la
mayor (0.63), es decir, que explica el 63 por ciento de su varianza.
Estas inferencias integradas indican que la relacién entre in-
dividualismo bajo y PAN explica la mayor parte de la varianza
de estos datos. Esa relacion es negativa, como lo hemos visto
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CUADRO 6

Analisis de correspondencia de tres grados de individualismo

con tres partidos

En conjunto Dimensicn |

Dimension 2

Categorias Masa Cualidad Inercia Coordinacién Correlacion Contribuciéon Coordinacién Correlacién Contribucion

cuadrada cuadrada
Tres
grados
de indivi-
dualismo N
Bajo 0.15 i 0.01 0.7 0.96 0.63 0.24 0.04 0:22
Medio 0.68 1 0 -0.03 0.1 0 -0.13 0.9 0.31
Alto 0.17 1 0.01 -0.49 0.87 0.37 0.32 0.13 0.46
Voto por
tres
partidos
mayores :
PRI 0.527 1 0 0.22 0.89 0.23 -0.13 0.11 0.24
PAN 0.360 1 0.01 -0.44 1 0.63 0.04 0 0.01
PRD 0.114 1 0 0.37 061 - 0.14 0.51 0.39 0.75

FUENTE: Autor, con Stata 9, a partir de Encuesta de Valores de México 2000.
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antes, es decir, las personas menos individualistas tienden a
votar contra el PAN. La contribucion del voto por el PRI a la
varianza de esa dimensién (0.23) estd en segundo lugar. Explica
el 23 por ciento esa varianza. La del PRD es la contribucion
menor (0.14). La grafica 3 muestra los resultados de este anali-
sis de correspondencias.

Tres grados de individualismo con votos por 3 partidos
Grafica 3
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Dimension 1 (89.3%)
Andlisis de correspondencias en coordinadas simétricas
Autor a partir de Encuesta de vaiores de México 2000

El angulo de las rectas que van del origen a “Alto” y del
origen a PAN (aproximadamente 11 grados) es el menor de los
que hay en esta grafica, confirmando los datos del cuadro 5,
sobre el alto individualismo de los panistas. El angulo de las
rectas que van del origen a “Bajo” y del origen a PRI (apro-
ximadamente 14 grados), es menor que el de las que van del
origen a “Bajo” y del origen a PRD (aproximadamente 18 grados),
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confirmando también los datos del cuadro 5, en el sentido de
que hay mayor asociacion entre PRI e individualismo bajo que
entre PRD y esa misma caracteristica.

El cuadro 7 resume los resultados de la regresién logis-
tica multiple de seis alternativas de voto en la escala de indi-
vidualismo de este trabajo. Las seis alternativas indican los
seis pares posibles ante los electores que decidieron votar por
alguno de los tres partidos mayores. Exclui de la ecuacion a
quienes votarian por alguno de los partidos menores. Los coefi-
cientes de regresion, en razones logaritmicas, indican el au-
mento de la probabilidad logaritmica de votar por un miembro
de la pareja contra el otro por cada aumento en una unidad de
la escala de individualismo, manteniendo constantes los otros
coeficientes. Por ejemplo, en la pareja PAN-PRD, el coeficiente
indica que esa probabilidad aumenta en promedio 0.02147 si
la escala de individualismo aumenta en una unidad, mante-
niendo constantes, o controlando los otros cinco coeficientes.

Cuapro 7
Regresion logistica multiple de seis alternativas
de voto en individualismo

Coeficiente Z Probabilidad
PAN-PRD 0.02147 2.295 0.022
PAN-PRI 0.02782 4.594 0.000
PRD-PAN -0.02147 -2.295 0.022
PRD-PRI 0.00635 0.711 0.477
PRI-PAN -0.02782 -4.594 0.000
PRI-PRD -0.00635 -0.711 0.477

100



ESTUDIOS POLITICOS. NUM. 8, OCTAVA EPOCA, MAYO-AGOSTO, 2006

Obsérvese que el coeficiente positivo mayor (0.02782) opone
al PAN contra el PRI. La probabilidad de la hipétesis nula es
0.000, indicando que es practicamente seguro el efecto del
individualismo en votar por el PAN contra el PRI.

Dicho de otra manera, a mayor individualismo, mayor es
la probabilidad de votar por el PAN, si la alternativa es vo-
tar por el PRI. Correlativamente, el coeficiente negativo mayor
(-0.02782) opone al PRI contra el PAN. La probabilidad de la
hipotesis nula es 0.000, indicando que es practicamente seguro
el efecto negativo del individualismo en votar por el PRI con-
tra el PAN. En otras palabras, a menor individualismo mayor
es la probabilidad de votar por el PRI, si la alternativa es vo-
tar por el PAN.

Obsérvese también que el coeficiente que opone al PAN
contra el PRD es positivo (0.02147). La probabilidad de la hipo-
tesis nula es 0.022, indicando que es muy probable el efecto
del individualismo en votar por el PAN contra el PRD. Plan-
teandolo de otra manera, a mayor individualismo, mayor es la
probabilidad de votar por el PAN, si la alternativa es votar
por el PRD. Correlativamente, un coeficiente negativo (-0.02147)
opone al PRD contra ¢l PAN. La probabilidad de la hipdtesis
nula es 0.022, indicando que es muy probable el efecto nega-
tivo del individualismo en votar por el PRD contra el PAN.

En otras palabras, a menor individualismo mayor es la pro-
babilidad de votar por el PRD, si la alternativa es votar por
el PAN. Obsérvese, en tercer lugar, que las diferencias entre
PRI y PRD carecen de probabilidad aceptable. En ambos casos,
la probabilidad de la hipotesis nula es altisima (0.477).

La grafica 4, que se presenta a continuacion, expresa los re-
'sultados anteriores.
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Grafica 4
Regression logistica multiple de voto en individualismo
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FuenTe: por el autor, con Stata 9, a partir de Encuesta de valores de México
2000.

En la grafica, “Pr(vot3pp==1)" representa la curva de ajuste
de PRI en escala de individualismo. Obsérvese que es negativa:
baja conforme aumenta el individualismo. “Pr(vot3-pp==2)”
representa la curva de ajuste de PAN en escala de individua-
lismo. Nétese que es positiva: aumenta conforme se incrementa
el individualismo. “Pr(vot3pp==3)" representa la curva de ajuste
de PRD en escala de individualismo. Obsérvese que su pendiente
es casi imperceptible, relacionada con la del PRI

El cuadro 8 resume la posible influencia de cuatro facto-
res sociales en el efecto del individualismo en el voto por las
seis alternativas posibles de los votos por los tres partidos poli-
ticos mayores.
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Cuabro 8 :
Voto en individualismo, edad, escolaridad,
estrate y empleo

Resumen de regresiones logisticas multiples

Alternativa 1-

Alternativa 2 Coeficiente Z P>/z/
PRI-PAN -0.00854 -1.012 0.3120
PRI-PRD 0.01590 1.373 0.1700
PAN-PRI 0.00854 1.012 0.3120
PAN-PRD 0.02444 2.026 0.0430
PRD-PRI -0.01590 -1.373 0.1700
PRD-PAN -0.02444 -2.026 0.0430
PRI-PAN 0.01383 1.975 0.048
PRI-PRD -0.01039 -1.154 0.248
PAN-PRI -0.01383 -1.975 0.048
PAN-PRD -0.02423 -2.538 0.011
PRD-PRI 0.01039 1.154 0.248
PRD-PAN 0.02423 2.538 0.011
PRI-PAN -0.16253 -3.451 0.001
PRI-PRD -0.11626 -1.843 0.065
PAN-PRI 0.16253 3.451 0.001
PAN-PRD 0.04627 0.704 0.481
PRD-PRI 0.11626 1.843 0.065
PRD-PAN -0.04627 -0.704 0.481
PRI-PAN -0.25915 -2.826 0.005
PRI-PRD 0.03435 0.276 0.782
PAN-PRI 0.25915 2.826 0.005
PAN-PRD 0.2935 2.239 0.025
PRD-PRI -0.03435 -0.276 0.782
PRD-PAN -0.2935 -2.239 0.025
PRI-PAN -0.11077 -1.575 0.115
PRI-PRD 0.03785 0.418 0.676
PAN-PRI 0.11077 1.575 0.115
PAN-PRD 0.14863 1.541 0.123
PRD-PRI -0.03785 -0.418 0.676
PRD-PAN -0.14863 -1.541 0.123
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Obsérvese que tomando en cuenta esos cuatro factores
sociales, el efecto del individualismo sobre las seis alterna-
tivas permanece solo en la alternativa positiva PAN-PRD y en la
negativa PRD-PAN. Es decir, en estas dos alternativas, a mayor
individualismo hay mayor votaciéon por el PAN, y a menor in-
dividualismo hay mayor votacidén por el PRD. Las otras cuatro
alternativas tienen wuna probabilidad mayor a 0.05. Te-
niendo en cuenta los efectos del individualismo, la escolaridad, el
estrato y el empleo, la edad influye en cuatro alternativas:
PAN-PRD, PRD-PAN (a mayor edad, mayor votacion perredista),
PRI-PAN y PAN-PRI (a mayor edad, mayor votacidon priista).
Teniendo en cuenta los efectos del individualismo, la edad, el
estrato y el empleo, la escolaridad influye significativamente
s6lo en las alternativas PRI-PAN y PAN-PRI (a menor escolari-
dad, mayor votacion priista). Teniendo en cuenta los efectos del
individualismo, la escolaridad, la edad y el empleo, el estrato
influye significativamente en cuatro alternativas: PRI-PAN, PAN-
PRI (a estrato mas bajo, mayor votacién priista), PAN-PRD y PRD-
PAN (a estrato mas bajo, mayor votacién perredista). Teniendo
en cuenta los efectos del individualismo, la escolaridad, la edad y
el estrato, el empleo no tiene influencia significativa.

6. Conclusiones

6.1. La participacion electoral es, en México,
una conducta individualista

Lo que la escala de individualismo usada en este trabajo mide,
es en el fondo el grado de participacion social, es decir, la con-
ducta social opuesta al aislamiento. Las personas mas compro-
metidas con los problemas de la sociedad son las menos indi-
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vidualistas. Siendo éstas las que mdas se abstienen, la participa-
cién electoral no mide el compromiso, el involucramiento ni la
participacion social.

La logica que pretende que la emision de un voto es un
acto antiindividualista no s6lo carece de fundamento empirico
sino toma dos veces la parte por el todo. Antes que sinécdo-
que o pars pro toto, esa légica no estd en el cerebro de los
votantes potenciales concretos. Antes de contrariar a los poe-
tas y a los filésofos, la falacia votista ignora a los posi- -
bles electores. Todos los datos y las inferencias de este trabajo
muestran que el individualismo da lugar a la participacién elec-
toral, no a la abstencién. La falacia votista toma la parte por
el todo al reducir las opciones electorales a las que ofrece un
sistema electoral concreto, y al reducir o privilegiar las for-
mas de participacion social al acto efimero de depositar, una vez
cada tres o cada seis afios, un pedazo de papel en una urna
casi transparente. ‘

6.2. Los andlisis de esta investigacion apoyan
la explicacion de la abstencion como protesta,
no como apatia

De la conclusion anterior se deriva que la abstencion electoral
no es una conducta apatica sino una forma de protesta. Si
fuera apatica, la abstencién estuviera ligada al individualismo.
Hemos visto que los abstinentes no son individualistas. Este tra-
bajo lleva, por ello, a la rectificacion de las hipotesis de la
apatia, representadas particularmente por los autores de The
American Voter, que hacen de la abstencion electoral algo
secundario, ya que “el aspecto realmente extraordinario de
nuestras elecciones presidenciales [de Estados Unidos] es que
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decenas de millones de personas gastan la energia requerida
para llegar a las urnas y registrar sus votos”.'® Correlativa-
mente, este trabajo confirma las hipétesis de los autores que
interpretan la abstencidon como una forma de protesta, en par-
ticular E. E. Schattschneider,'” Priscilla Lewis Southwell vy
Marcy Jean Everest.'®

6.3. Los panistas son, dentro de las personas que votan,
las mas individualistas

Las personas mas individualistas tienden a votar por ese par-
tido, como lo demuestran los cuadros 5, 6, 7 y 8, con los anali-
sis y las inferencias con que los explican. Y asi lo ilustran las
graficas 3 y 4, con las interpretaciones que las acompafian.

6.4. Entre los votantes, los priistas son los menos
individualistas

Las personas menos individualistas tienden a votar por ese
partido. Asi lo demuestran los cuadros 5, 6, 7 y 8, con los
andlisis y las inferencias con que los explican. Y asi lo ilustran
las graficas 3 y 4, con las interpretaciones que las acom-
pafian.

'6 Angus Campbell, Philip E. Converse, Warren E. Miller, Donald E. Stokes,
The American Voter, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1980, p.
90.

" E. E. Schattschneider, The Semisovereign People, A Realistic View of
Democracy in America, The Dryden Press, Hinsdale, Illinois, 1975, passim.

'8 Priscilla Lewis Southwell y Jean Everest Marcy, “The electoral conse-
quences of alienation: nonvoting and protest voting in the 1992 presidential race”,
Social Science Journal, vol. 35, Issue 1, January 1, 1998.
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6.5. La ideologia de los dos partidos mayores
es un reflejo invertido de los valores de sus electores

El partido mas individualista, el PAN, pretende luchar contra el
individualismo. El partido mas individualista, el PRI, ni siquiera
lo menciona en su Declaracion de principios.

0.6. El antiindividualismo del PRD

El PRD se propone explicitamente luchar contra el individua-
lismo. No es él, sin embargo, el partido mas individualista, sino
su pretendido gran rival, el PRI. Con respecto al individualismo,
encontramos asi un PRD doblemente bifronte: antiindividualista
retorico, como el PAN, y antiindividualista en sus electores, como
el PRI.
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