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El franquismo —denominacién genérica del régimen autoritario que
dominé el aparato estatal en Espaina por espacio de cuatro décadas— no
debiera ser considerado en modo alguno una entidad monolitica, y
mucho menos un continuo histérico. Si bien es cierto que el dictador
Francisco Franco fue un elemento permanente y decisivo a lo largo de
este periodo, lo mismo no puede ser dicho del régimen del “18 de julio”,
fundado bajo su égida en 1936. En realidad, las formas y orientaciones
de este régimen politico variarian y evolucionarian constantemente
desde el fin de la Guerra Civil, algunas veces obligadas por las cambian-
tes circunstancias del contexto internacional, si bien fundamentalmente
motivadas por la fluyente correlacién de fuerzas heterdelitas en las que
el propio sistema estaba fundado.'

En ese sentido, todo intento por definir o clasificar al régimen fran-
quista bajo etiquetas o categorizaciones reduccionistas y tajantes, como
por ejemplo, “un fascismo espafiol”, no atina a definir en toda su
complejidad el funcionamiento ni la durabilidad de éste. Las limitaciones
de un andlisis semejante pueden verse claramente ilustradas en el asom-
bro tan a menudo mostrado por los propios oponentes al régimen, asi
como en la reiterada incapacidad de los mismos para producir una linea
de accién coherente en su contra.?

En tanto expresién institucionalizada de la victoriosa rebelién de julio
de 1936, el regimen franquista buscé (y consiguid) la integracién de las

! Stanley G. Payne, The Franco regime 1936-1975, Madison, The Univesity of Wisconsin
Press, usa, 1987, pp. 622-623.
2 Cfr. con la politica de “reconciliacién nacional” del pce.
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distintas facciones de la derecha espaiiola; facciones que habian depuesto
sus mutuos antagonismos y diferencias en aras del objetivo comiin de
derribar al gobierno progresista del Frente Popular. Se trataba pues de una
coalicion heterogénea, si bien comparada con el Frente, firmemente
disciplinada. Asi pues, pese al hecho de que las distintas fuerzas repre-
sentaban ideologias diversas e incluso intereses antagénicos (monarqui-
cos, falangistas, carlistas, catélicos integristas, etcétera), estos grupos se
hallaron inexorablemente impelidos, por la polarizacion imperante en
1936, a colaborar y ceder toda su iniciativa a la conspiracién militar que
habia comenzado a madurar desde las elecciones de febrero.

Un puro oportunismo politico habia llevado a Franco a coptar al
movimiento fascista indigena, la Falange de José Antonio Primo de
Rivera, a fin de explotar su ideologia en favor del nuevo régimen,
haciendo con ello un capital politico invaluable a partir del prestigio que
la organizacién habia ganado entre la reaccién espafiola, tras el fracaso
que los partidos conservadores, y en particular la CEDA, habian experi-
mentado en las elecciones de febrero.?

El apoyo flagrante otorgado por las potencias del Eje a la causa
“nacional” durante el conflicto civil y la empatia que el fascismo habia
suscitado entre los sectores mas radicalizados de la derecha espaiiola,
contribuirian adicionalmente al fortalecimiento de la hegemonia de la
Falange en las primeras etapas de la dictadura. Es a partir de estos hechos
que emergeria la identidad equivoca que tan a menudo se ha pretendido
establecer del franquismo como un “fascismo espaiiol”. Lo que esta
visién no toma en cuenta es el hecho de que a pesar de los alineamientos
que el régimen inicialmente suscribié con la ideologia y el modelo
totalitario (alineamientos que pudieron ser sinceros o no), éste experi-
ment6 con el paso del tiempo una serie de metamorfosis, que lo llevarian
a relajar algunas de sus practicas mds brutales.*

En este sentido resulta indispensable cefiir todo estudio que se haga
del régimen a una estricta periodizacién, con el fin de discernir las
principales transformaciones que experimentd.

Muchos esfuerzos por lograr algo semejante, tentativas basadas en
criterios distintos (desde perspectivas socioldgicas, politicas y econémi-
cas), han sido intentadas. Asi, por ejemplo, el académico espafiol Manuel
Ramirez ha distinguido tres etapas principales por las que el franquismo

3 Sheelagh M. Ellwood, Spanish fascism in the Franco era. Falunge Espaiiola de la JoNs
1936-76, Londres, The Mac Millan Press, 1987,

4 Sin embargo, resulta inevitable recordar que Julidn Grimau fue ejecutado en 1962, en tanto
que scis militantes de FrRAP y ETA fueron fusilados en 1975.
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habria transitado: 1) el régimen totalitario; 2) la dictadura empirico-con-
servadora; y 3) el franquismo tecnopragmadtico.’ Es precisamente a este
enfoque al que intentaremos adherirnos.

A poco de haber estallado la insurreccién militar, en abril de 1937,
tudas las fuerzas que se habian alineado con el alzamiento serian subor-
dinadas a la autoridad de Franco por medio del llamado Decreto de
Unificacién.® Adicionalmente, el decreto fusiond a todas aquellas fuer-
zas bajo la estructura de una versién domesticada de la Falange, la cual,
reflejando tanto la variedad de los grupos fusionados, como el método
vertical utilizado para su integracién, adoptarfa el tan absurdo como
pomposo nombre de Falange Espariola Tradicionalista de las JONS.?
Organizacién que, siguiendo la moda fascista en boga, asumiria el
cardcter de partido tinico. Por paradéjico que pueda parecer, este acon-
tecimiento nos permite establecer una primera distincion entre el fran-
quismo y lo que se ha venido a entender por fascismo: el partido, en
Espaiia fue estructurado “desde arriba”. En efecto, a diferencia del
nazisiio aleman o del faseismo italiano, 12 FAIAREE N0 YO uUn protage-
nismo decisivo en el asalto al Estado, §ino que Seria eleyado a éste por
el propio ejército.® Sin embargo, tampoco es posible definir al franquis-
mo como un mero militarismo, pues el ejército pronto habria de ser
relegado por el propio Franco a la condicién de “pariente pobre del
régimen.’

El partido resultante seria configurado en la confluencia de un sinnd-
mero de grupos politicos y facciones ideoldgicas; diferencias que serian
diluidas en la condicidn de lealtad previa al dictador:

El poder (de Franco) es casi ilimitado (...) La autoridad es ejercida mante-
niendo a todas las fuerzas sustentadoras del régimen débiles o en pugna entre
si (...) Franco no permite que ningtn individuo o faccién crezca hasta el punto
de amenazar su propio poder omnimodo (...) mientras que su posicién no sea
amenazada y los asuntos nacionales marchen sin contratiempo, no mete las
manos.'?

5 Diario 16, Historia del Franquismo, Madrid, 1985 (Primera parte pp. 50-52).

& Sianley G. Payne, op. cit., pp. 169-171.

7 Herbert L. Mathews. The Yoke and the Arrows, Londres, 1975, pp. 161-164. Las Juntas de
Ofensiva Nacional Sindicalista (Jons) fueron otro grupisculo de extrema derecha que tuvo su origen
en Valladolid en tiempos de Ia Repiblica.

8 j 1. Linz, “An authoritarian regime: Spain”, en Politics and society in twentieth-century Spain,
(Editado por Stanley G. Payne), Londres, Oxford University Press, 1987.

9 paul Preston, The triumph of democracy in Spain, Londres, Allen & Unwin, 1985, pp. 182-189.

10 gtanley G. Payne, op. cit., pp. 349-354.
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Como supremo detentador del poder, sin otra responsabilidad que
“ante Dios y la Historia”, Franco promoveria continuamente desde los
primeros dias de la dictadura una rotacién dindmica entre estos grupos
politicos, ahora transformados en élites del nuevo sistema; rotacién
dictada de acuerdo con las necesidades cambiantes del régimen. Es
unicamente en este sentido que consideramos que la definicién que se
ha dado del franquismo como un *“régimen autoritario de pluralismo
limitado™"! puede ser aceptable.

En efecto, el régimen franquista poseia una “mentalidad” antes que
una ideologia especifica, dentro de la cual los proyectos divergentes de
las distintas fuerzas podian ser incluidos en el proceso de toma de de-
cisiones del Estado, en la medida en que se ajustaran a la I6gica interna
del régimen. De esta forma, lo que originalmente habia sido una junta
provisional erigida con la mision de “restaurar el orden”, pronto se
transformaria en un régimen totalitario radical, sélo para convertirse
subsecuentemente —presionado por los cambios radicales impuestos al
contexto europeo por la victoria de los Aliados— en un régimen autorita-
rio mas flexible.!?

El régimen que surgi6 en 1939 de las cenizas de la Guerra Civil fue
un gobierno implacable, basado en los ideales corporativos y totalitarios,
semejante a los regimenes fascistas de ia época. Su rasgo principal seria
una reaccion inmisericorde contra las reformas que se habian llevado a
cabo durante la Segunda Repiiblica.!

No es objeto del presente trabajo hacer una valoracién exhaustiva de
las atrocidades cometidas por dicho régimen contra su propio pueblo —tal
vez sin paralelo en la propia Alemania o en Italia. Bastara con decir que
la represion, en el caso espafiol, tomo la forma de una venganza contra-
revolucionaria que habria de perpetuar la guerra civil a través de una
aguda divisién entre vencedores y vencidos. Esta divisién, que en los
primeros afios podia significar entre otras cosas el ostracismo social, o
el ser dejado al margen del racionamiento, habria de persistir, si bien en
forma menos severa, hasta la muerte de Franco. Esta perpetuacién del
estado de guerra por espacio de cuarenta afios resta por si sola mucho de
la credibilidad del planteamiento conceptual que hace Linz del franquis-

113, Linz, “Una teoria del régimen autoritario. El caso de Espafia”, en Manuel Fraga et al.
(compiladores), La Espaiia de los afios setenta, vol. 11, Madrid, Moneda y Crédito, 1974.

12 Raymond Carry J.P. Fusi, Spain: dictatorship to democracy, Londres, Allen & Unwin, 1979,
p. 19.

13 Sheelagh Ellwood, op. cit., p. 96.
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mo como un régimen autoritario de pluralismo “limitado”, pues dicha
limitacién comprenderia a la mitad de la poblacién espafiola.

Durante un tiempo parecié factible que Espana ingresara a la Guerra
Mundial del lado del Eje. La derrota de Francia habia hecho demasiado
tentadora esta idea al propio régimen franquista, si tomamos en conside-
racién la preeminencia adquirida por la Falange en ese periodo, asi como
la adopcidn fandtica de la parafernalia fascista que el Estado franquista
seria el primero en promover. No obstante, la victoria de los Aliados en
1945 marcaria el inicio de una era de intensa presién sobre la dictadura,
que llegé a ser vista como el dltimo residuo de la amenaza fascista.'t

Esta presion, que nunca habria de llegar a ser mas que una postura
diplomitica formal, tendria el doble efecto de obligar al régimen a
encerrarse en el aislacionismo megalémano que Franco habia deseado
para su pais (el denominado periodo autdrquico), en tanto que, un
recambio de élites tenia lugar de manera silenciosa, buscando aliviar el
creciente repudio internacional que el propio régimen concitaba.'s De
hecho, esto significé una firme y rdpida evolucién del sistema de un
totalitarismo radical a un autoritarismo flexible, ideolégicamente susten-
tado en un catolicismo conservador y nacionalista.'® En esta nueva
versién del franquismo, los intereses en equilibrio, y al mismo tiempo
en competencia de las distintas fuerzas de la coalicién original, permiti-
rian una maleabilidad interna del sistema y consecuentemente, un enfo-
que pragmitico hacia las nuevas condiciones internacionales.

Estos grupos o “familias politicas”, como llegaron a ser conocidas,
del bloque dominante, fueron incorporados al gobierno por medio de la
concesién de parcelas de poder, otorgadas por el dictador bajo la forma
de ministerios y puestos piiblicos. Asf, por ejemplo, aquellos ministerios
relacionados con los servicios piiblicos usualmente serian conferidos a
los militares; aquellos relacionados con el trabajo y los sindicatos serian
puestos en manos de la Falange; la diplomacia serfa transformada en coto
exclusivo de los mondrquicos; la educacién se le concederfa en exclusi-
vidad a la Iglesia.

Si bien es posible hablar de un predominio dentro del gobierno de
algunos de estos grupos en determinados momentos, como fue el caso
de la Falange en los primeros afios del régimen, o del Opus Dei en su

14 sheelagh Ellwood, ap. cit., p. 96.

15 Diario 16, op. cit., p. 57.
16 | ydolfo Paramio, “El bloque dominante en Espafia”, Cuadernos Politicos, México, nim. 7,

enero-marzo 1976, pp. 5-21.
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periodo de madurez, parece evidente que ninguno de ellos logro algo
semejante a la hegemonia en ninglin momento. Franco habria de perma-
necer hasta el ultimo dia de su vida como el supremo arbitro del poder:;
s6lo €l podia nombrar o despedir gobiernos. De hecho, Franco tomaria
esta determinacion diez veces durante su vida, con el fin de evitar que la
erosion de sus ministros pusiera en entredicho su propia posicién, o
quizas buscando con ello impedir la formacién de un poder paralelo que
pudiera competir con el suyo.

Por lo tanto, pese a que estas familias podian constituirse en poderosos
grupos de cabildeo —algunas veces con una notable influencia sobre el
gobierno— el hecho es que Franco los usaria a todos, sin concederles una
influencia lo suficientemente grande como para imponer sus intereses
sectoriales al régimen. Al enfrentar y acicatear a las familias politicas
entre si, Franco conseguiria reforzar su propia e indisputada posicién
dentro del sistema.

Todo esto nos puede llevar a concluir que a pesar de cierta tolerancia
a la disidencia interna, jamds hubo nada semejante a un pluralismo fuera
de los ambitos cerrados del poder en la Espafia franquista, por mas
limitado que se considere. Es necesario reafirmar que el régimen adop-
taria una fachada més “democratica” sélo ante una ascendente presion
internacional, contra lo que Linz afirmé fue una inclinacién “natural” del
régimen, desde sus origenes, por permitir una cierta participacion poli-
tica. En cualquier caso, si algo semejante al Gleichschaltung aleméan no
se logré en Espaiia, ello tiene que ver mds con la especificidad socio-
econémica de aquel pais, que con una disposicién del régimen a la
benevolencia politica.

Por esta razén consideramos que la argumentacién de Linz para definir
al franquismo como un régimen autoritario de pluralismo limitado es poco
convincente e incluso inaceptable, salvo como rotacién de élites en el
sentido senalado anteriormente. Su aplicacién como una inclinacién
“natural” del sistema franquista parece concederle a éste un cierto grado
de legitimidad, del que carecié desde su origen. Concesién no despro-
vista de una vision justificadora de dicho régimen apoyada en un arcaico
anticomunismo simplista y retérico que permea gran parte de su texto.
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