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Nadie mejor que Luis Javier Garri-
do, agudo estudioso del sistema
politico mexicano y particular-
mente del partido en el poder, po-
dia analizar la ruptura mds signifi-
cativa del Partido Revolucionario
Institucional (PRI) desde su crea-
cion.

En La ruptura. La Corriente
Democrdtica del PRI, Garrido da
cuenta a lo largo de doce capitulos
de los sucesos que se presentaron
al interior del PRI de octubre de
1985 a diciembre de 1987, tenien-
do como protagonista a la Corrien-
te Democrética (CD) del PRI, enca-
bezada por Cuauhtémoc Cérdenas,
Porfirio Muiioz Ledo e Ifigenia
Martinez, principalmente.

Como toda investigacion reali-
zada por este autor, agota de mane-

ra destacada las fuentes de infor-
macion que, aunado a su analisis y
critica, nos presenta los hechos
para su adecuada comprensién. En
el caso particular de este libro, lla-
ma la atencién lo variado y signifi-
cativo de la bibliografia, siendo las
principales fuentes primarias las
22 entrevistas realizadas a los prin-
cipales actores politicos de 1985
a 1987, cuyos nombres seria lar-
go enlistar en este espacio, y que
fueron realizadas entre el 10 de
octubre de 1988 y el 31 de mayo
de 1993, que abarcan tanto a diri-
gentes de la CD, como del PRI,
Partido Socialista de los Trabaja-
dores (PTS) después Partido del
Frente Cardenista de Reconstruc-
cién Nacional (PFCRN), Partido
Auténtico de la Revolucién Mexi-
cana (PARM), Partido Mexicano
Socialista (PMS) y Partido Accién
Nacional (PAN). De las fuentes pri-
marias impresas se consultan le-
gislaciones, publicaciones oficia-
les, periddicos y revistas tanto me-
xicanos como extranjeros, prensa
partidista, documentos oficiales de
los partidos politicos, discursos,
conferencias y escritos de dirigen-
tes politicos, asi como las pocas
fuentes impresas que tratan esta
temdtica.

Garrido parte del hecho de que
“los partidos politicos suelen vivir
sus principales conflictos internos
en torno a la definicién de sus prin-
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cipios bésicos y la designacién de
sus dirigentes y candidatos, y el
PRI, que habia sido la excepcidn a
esta regla dejo de serlo a finales de
la década de los ochenta. Los pri-
meros signos de que la sucesion
presidencial de Miguel de la Ma-
drid Hurtado en 1988 no iba a ser
como las precedentes, fueron evi-
dentes desde principios de 1986,
pues en esta ocasion se empezé a
cuestionar, de manera mucho mds
abierta, la facultad metaconstitu-
cional del presidente de la Repuibli-
ca de nombrar a su sucesor por las
vias de imponerle su candidato al
partido oficial, y de controlar todas
las fases del proceso electoral
constitucional, privilegio comiin-
mente conocido como “‘el dedazo”
(p. 13).

A partirde 1929, con la creacién
del Partido Nacional Revoluciona-
rio (PNR), el sistema de gobierno se
desarroll6 por encima del régimen
constitucional en torno a un partido
de Estado, que prevaleci6 sobre los
demds partidos politicos, y a un
presidente de la Repiblica que,
apoydndose en éste, ejercié el po-
der de manera discrecional y te-
niendo como rasgo fundamental su
caracter metalegal.

El “sistema”, segin refiere el
autor, se fundé en reglas “no escri-
tas”, hechos consentidos y costum-
bres politicas, lo que a muchos pa-
s6 desapercibido, y es esto lo que
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se puso de relieve en la lucha poli-
tica dentro del PRI en 1987. Entre
los propios priistas se habia conso-
lidado una cultura politica presi-
dencialista, que desdenaba no sélo
la legislacién politica del pais, si-
no la propia normatividad interna
del partido, que muy pocos cono-
cian, y asi la polémica se dio tam-
bién en torno a ese aspecto funda-
mental. “Mientras los miembros de
la Corriente Democratica reclama-
ban el cumplimiento de los estatu-
tos, los dirigentes priistas, invo-
cando las reglas del “sistema”, se
empeiaron en defender las prerro-
gativas del titular del Ejecutivo Fe-
deral, y desde luego a la principal
de éstas: la designacion del can-
didato del PRI a imponerlo en las
elecciones constitucionales como
su sucesor” (p. 101).
Histdricamente, en el “sistema”
mexicano el presidente de la Repu-
blica ha podido imponer su candi-
dato al PRI, no sélo en virtud de su
autoridad sobre la burocracia poli-
tica y sindical, como “jefe nato”
del partido, sino también debido a
la imposibilidad de las bases prifs-
tas de participar en la vida del
partido por una serie de impedi-
mentos estatutarios: es decir, por
lo que el autor denomina como la
antidemocracia de las normas es-
critas. A partir de 1950, en los es-
tatutos del PRI se fueron desarro-
llando una serie de “candados” que
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tuvieron como objetivo asegurar el
control de la direccién nacional
partidista sobre los procesos inter-
nos de seleccion de candidatos.
Los miembros de la CD, apoydn-
dose en el espiritu y en la letra de
los estatutos del PRI de 1984, y
luego en los de 1987, insistieron en
la necesidad de instaurar un proce-
so democritico en la seleccion del
candidato presidencial del PRI,
pero la direccién nacional partidis-
ta, fundindose en las costumbres
del presidencialismo mexicano, se
nego aello. Resaltaen la propuesta
de creaciéon de la cD del PRI en
1986, la necesidad de la democra-
tizaciéon del Partido para fortale-
cerlo, por lo cual sus dirigentes se
propusieron solicitar la modifica-
cion de los estatutos del PRI a fin
de que se establecieran nuevas ba-
ses para la seleccion del candidato
presidencial, ya que hasta ese mo-
mento en el proceso interno s6lo
participaban de manera formal los
dirigentes de los tres sectores. En-
tre otras cosas, se propusieron tra-
bajar al interior del partido con ob-
jeto de frenar el proceso de
“contrarrevolucion” que se vivia
tanto en lo socioeconémico como
en lo politico, al considerar que el
grupo gobernante estaba confor-
mado por una corriente “derechis-
ta, antiestatista y extranjerizante”.
A su juicio, el PRI se habia conver-

tido en un mero aparato burocrati-
co que habia que revitalizar.

Para Luis Javier Garrido, la CD
del PRI se enfrento, desde su apari-
cion, al principal obstaculo y rasgo
esencial del partido: “que éste no
podia ser reformado desde su inte-
rior sin afectar el poder presiden-
cial”. Surgi6é como una alternativa
al interior del partido que, apo-
yandose en los estatutos y oponién-
dose a las “reglas no escritas” del
“sistema”, propugnaba por una de-
mocratizacion del mecanismo de
seleccion del candidato presidencial
priista, lo cual era efectivamente po-
sible apegindose a la normatividad
interna del PRI. Al invocar el prin-
cipio de la democracia interna, los
integrantes de la CD buscaban
abrirle a todos los miembros la po-
sibilidad de actuar como tales y, al
mismo tiempo, darle al partido un
papel diferente en el régimen poli-
tico (pp. 38 y 85).

Lademanda de los miembros de
la CD del PRI sobre la democratiza-
cion del proceso de seleccion del
candidato presidencial implicaba
retirar al presidente de la Repuibli-
ca la prerrogativa “no escrita” de
poder decidir quién iba a ser el
candidato del PRI y, “por la via de
la manipulacién del voto electo-
ral”, el siguiente presidente de la
Repiblica. Apelaban tanto al jefe
del Ejecutivo como a la dirigencia,
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cuadros medios y bases priistas, asi
como a los dirigentes sociales para
demandar su apoyo a esta iniciati-
va que no tenia precedentes.

La demanda reiterada de la CD
del PRI era que el Partido deberia
ser un agente para democratizar la
vida del pais, y que para ello ten-
dria que empezar por su propia de-
mocratizacion, por lo que insistie-
ron que el PRI cumpliera con sus
estatutos en la designacién de su
candidato a la presidencia de la
Republica, y que hubiera en conse-
cuencia una convocatoria, una
campaia interna de proselitismo y
una Convencién Nacional demo-
craticas. Para Garrido las deman-
das daban la impresion de ser via-
bles, pero en realidad no lo eran,
pues atentaban contra la facultad
metaconstitucional del presidente
de imponerle su candidato al PRI.

La CD desafio el autoritarismo
del régimen sin haberse estructu-
rado y sin tener una propuesta aca-
bada de lo que deberia ser una
corriente dentro del PRI. Las insu-
ficiencias del movimiento se de-
bian sin duda al ritmo con el que se
estaban desarrollando los aconte-
cimientos y a las relaciones con las
organizaciones sociales y sus diri-
gentes.

El autor expone que “la demo-
cratizacién del Institucional no te-
nia, sin embargo, sélo el valor de
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un simbolo, sino que podia consti-
tuir un elemento real en la posible
transicién. Al perder el Ejecutivo
su ascendencia sobre el partido,
podria iniciarse el proceso de de-
sincorporacion de éste y la libera-
cion de las fuerzas sometidas al
control corporativo del Estado,
abriéndose asi otra via para la de-
mocratizacion de la vida nacional™
(pp- 115-116).

En el enfrentamiento que se
hizo abierto a mediados de 1987
entre la CD, por un lado, y la diri-
gencia del PRI y el gobierno dela-
madrista, por el otro, se enfrenta-
ron dos légicas politicas y dos
proyectos de nacién, es decir, la
disputa de inicio fue por el partido
y a mediano plazo por la nacién.

En septiembre de 1987, ante la
descalificacién de la CD por parte
del gobierno y la dirigencia del PRI,
y después de los vanos intentos
para la democratizacién de los me-
canismos de seleccion del candida-
to presidencial, Cuauhtémoc Cir-
denas afirmé ante los medios de
comunicacién que aceptaria jugar
como candidato presidencial para-
lelo al del PRI. La CD se planted
entonces la alternativa de seguir
adelante luchando por sus ideas,
pero al margen del partido y bus-
cando el respaldo de otra forma-
cién politica. A partir de entonces
la €D asumié una actitud politica
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sin concesiones, dindose asi la
ruptura de sus miembros con el
“sistema”.

Este hecho es sumamente signi-
ficativo, ya que como senala el au-
tor, los miembros de la CD habian
pretendido desde el PRI alcanzar el
gobierno, paradespués reiterar que
desde la sociedad, alcanzar el go-
bierno, apoydndose en sus compa-
fieros de partido que quisieran
acompanarlos, los ciudadanos y en
las fuerzas democraticas y progre-
sistas de la Republica (pp. 142, 146
y 150).

La cp al interior del PRI dejo de
existir en noviembre de 1987, des-
pués de la postulacién de Cérdenas
como candidato presidencial del
PARM y del PFCRN y mads tarde
del PPS y del PMS, y su renuncia
implicita al PRI fue un hecho deter-
minante que termind con el pro-
yecto de una corriente organizada
al interior del PRI. Asi, laCD del PRI
dejé de existir, y sus miembros
empezaron a organizarse como
una formacidén politica inde-
pendiente: “la Corriente Democri-
tica”, asi sin mas. El fin de la CD
como expresion partidista fue, asi-
mismo, el inicio de su existencia
como organizacién auténoma.
Desvinculada del PRI, la CD pudo
tener mayor capacidad de organi-
zacion y sus miembros se dieron a
la tarea de llevar adelante una im-
portante campaiia de afiliacién.

A partir de ese momento, la CD
buscé cinco objetivos principales
durante la campaia presidencial de
Cardenas: a) Rechazar la imposi-
cion; b) Proceder a la constitucion
de nicleos democriticos en todo el
pais afiliando ciudadanos; ¢) Esta-
blecer vinculos estrechos con diri-
gentes y miembros de otros parti-
dos; d) Recoger demandas de la
poblacidn, y por ultimo ¢) Promo-
ver amplias relaciones con todas
las fuerzas politicas y sociales de
caracter popular y democritico
(p. 193).

Para Garrido la historia de los
partidos politicos es también el re-
cuento de sus escisiones. La forma
en que el presidente Miguel de la
Madrid impuso a su candidato al
partido le permitid asegurar la con-
tinuidad de un grupo en el poder,
pero dané al PRI en tanto que una
organizacién plural. La €D no se
llevo en su salida a grupos organi-
zados corporativamente ni a secto-
res importantes de la burocracia
gobernante, pero si evidenci6 que
el PRI carecia de viabilidad como
partido de ciudadanos y le arrancé
en buena medida el respaldo de sus
bases, como se vio en 1988, cuan-
do millones de miembros formales
del PRI iban a votar en contra de
éste, escindiéndose de hecho y
mostrando los limites del corpora-
tivismo en una sociedad moderna.

“El legado que dejé la Corriente
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Democritica en la vida del PRI, del
régimen politico y del pais fue in-
dudablemente de un alto valor,
ante todo por su ejemplo civico,
politico y moral. La lucha de los
disidentes priistas evidencié como
en pocos momentos de la historia
del pais la naturaleza del “sistema”
mexicano, presidencialista y cen-
tralizador, fundado en un partido
de Estado antidemocrdtico, sin
vida propia, cuya burocracia poli-
tica y sindical, carente de princi-
pios, se halla sometida al poder por
intereses econémicos personales y
ha dejado de lado los intereses de
la nacién. Los miembros de la Co-
rriente no lograron abrir el proceso
de seleccion del candidato presi-
dencial priista como lo pretendian,
ni desde luego democratizar al par-
tido, pero su ruptura con la disci-
plina priista fundada en las reglas
“no escritas” del “sistema”, su de-
fensa de la normatividad partidista
y de la legalidad constitucional y
su intransigencia militante los lle-
varon a abrir una nueva via en la
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busqueda de un proceso de transi-
cion democrdtica para México.
Ellos mismos, al salir del partido,
con todas sus contradicciones y su
cultura politica priista, de la que
tardarian en desembarazarse, ge-
neraban una nueva iniciativa que,
esta vez desde fuera del partido,
buscaria la democratizacién del
pais y la reivindicacién de los de-
rechos de las mayorias” (p. 198).

Como concluye Luis Javier Ga-
rrido, la experiencia de la CD de-
mostré que en un partido de Estado
como el PRI, sometido a la autori-
dad presidencial, no podian tener
cabida las corrientes organizadas,
en particular cuando eran realmen-
te eso, expresiones independientes
dentro de la pluralidad orgdnica
que deberia ser un partido politico,
y por una razén: tendian inevita-
blemente a reivindicar los dere-
chos de los militantes y a poner un
limite al poder presidencial sobre
el partido.

Rosendo Bolivar Meza



