DISCUTIENDO LA TEORIA SISTEMICA
DE LA POLITICA*

Leonardo Morlino

En el presente ensayo me ocuparé de aquella parte de la ciencia politica
que trata temas de macropolitica. Esta eleccién comporta problemas de
dos tipos que expreso a partir de las siguientes interrogantes:

a) ;qué relaciones pueden individualizarse entre teoria empirica den-
tro de este sector y filosofia politica? b) ;qué relaciones pueden indivi-
dualizarse entre esta teoria empirica y el resto de la disciplina, la cual,
ciertamente, no es atedrica en sus mejores expresiones?

Gunnell (1983) distingue entre teoria politica, en alucién a aquel
sector intermedio y de pasaje entre la tradicional filosofia politica o la
historia de las doctrinas y la ciencia politica,' y teoria politica, como
subsector de la ciencia politica. En este escrito no sigo esta distincién
porque puede hacer pensar erréneamente que al interior de la disciplina
existen por definicién sectores atedricos. Sin embargo, la diferencia es
significativa porque termina por fijar una triparticién (filosofia politica,
teoria politica como fertium genus, y teoria politica en la disciplina) que
remite a todos los arraigados lazos existentes entre esos tres sectores. Por
otra parte, hablando precisamente de la teoria macropolitica, no se puede
ignorar todo aquel entramado de relaciones reciprocas que ha existido

* El presente articulo es en algunas de sus partes una reelaboracién de uno precedente publicado
con el titulo: “Epitaffio per un approccio di successo: il sistema politico”. Panebianco, A. (ed.),
L. analisi della politica. Bologna, 11 Mulino, 1989, pp. 71-88. Traduccién con autorizacién del autor
de César Cansino y Maria Teresa Mira Hatch,

I Mis especificamente, la expresion usada por el autor es “teorfa politica como un conjunto
interdisciplinario de estudios, actividades y comunidades intelectuales”™ (Gunnell 1983, 3).
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entre filosofia politica, teoria politica en la primera acepcion y ciencia
politica.

En esencia, a la gran influencia reciproca que se observé durante los
afios cuarenta y cincuenta, siguid —con el comportamentismo (cfr. Easton
1966, 4 y ss.) y también después— el distanciamiento y una indiferencia
practicamente totales entre teoria politica como filosofia y ciencia poli-
tica. También Gunnell lo registra eficazmente: “Hoy, la teoria politica
se ha alejado ampliamente de todo contacto con, si no incluso critica de,
la ciencia politica; y la ciencia politica, en buena parte, ha considerado
a la teoria politica con el soberano desprecio que se tiene hacia quien se
tolera” (Gunnell 1988, 85-86). Pero en los paises anglosajones en los que
las ciencias sociales se han inicialmente afirmado, hace ya mds de
veinticinco afios Berlin reconocia la autonomia y el rol de las ciencias
sociales empiricas y, al mismo tiempo, sentia la obligacidn de rebatir su
importancia y de restituir un espacio propio a la teoria politica (Berlin
1962, 1 y ss.).

De las diversas propuestas tedricas dentro y fuera de la ciencia politica
que tomaron parte en este debate, la teoria sistémica ha sido una de las
mds influyentes. El concepto de sistema politico se convirtié en poco
tiempo en la unidad de andlisis mds omnicomprensiva empiricamente.
En ciencia politica, la primera y tnica teoria del sistema politico es
formulada por Easton a mitad de los afios sesenta (1965a), y es presentada
de manera mds exhaustiva por los autores de la General Systems Theory.

No obstante las pretenciones originales de estos autores, si se consi-
dera la relacion entre la teorfa sistémica y la investigacién empirica, la
segunda ha quedado siempre bastante distante de la primera. En ese
sentido, la teorfa sistémica, pese a haberse constituido en lateoria general
de la politica mas rigurosa y articulada de entre las existentes en aquellos
afos, ha desarrollado de manera muy limitada la funcién de orientadora
y guia para la investigacion que el mismo Easton asignaba a las teorias
generales (Easton 1966). Pero sobre todo, se ha mostrado poco iitil en la
impostacién y solucién de los problemas empiricos de investigacion.

1. ;Relevancia o irrelevancia? ;Actualidad o inactualidad?

En un famoso ensayo de hace muchos afios, Dahl se preguntaba qué
habria sucedido con aquel movimiento de protesta en ciencia politica
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conocido como comportamentismo (behaviorism). La respuesta era:
“Desaparecerd porque ha tenido éxito. En cuanto visin, un tanto secta-
ria, ligeramente tendenciosa, serd la primera victima de su propio éxito”
(Dahl 1961). Dahl subtitulaba aquel articulo: Epitafio para un monumen-
to a una protesta de éxito. ;Se puede sostener la misma tesis mutatis
mutandis en el caso del enfoque sistémico en ciencia politica? O bien,
ise puede afirmar que ciertos aspectos de aquella teorfa —cudles— han
sido alcanzados, mientras otros —cudles— han sido oportunamente olvi-
dados?

No hay duda de que el enfoque sistémico haya tenido mucho éxito en
ciencia politica. Mientras remito a los préximos pardgrafos para algunas
indicaciones mds precisas, aqui solamente recuerdo que ha habido un
momento a la mitad de los afios sesenta e inmediatamente después de la
publicacién de los dos volimenes de Easton (1965a; 1965b), en que el
“sistema politico™ era presentado como el paradigma que estaba volvién-
dose dominante en la disciplina. Almond (1966) senalaba precisamente
este fendmeno en su discurso como nuevo presidente de la Asociacién
Norteamericana de Ciencia Politica.? Ademas, en el curso de los afios
sesenta es realmente frecuente y recurrente la referencia a la teorfa
sistémica, al menos en forma de citas, declaraciones de adhesion de
diversos autores y alguna que otra aplicacién empirica (por ejemplo,
Mitchell 1962). Se formula también la primera —y después tinica— teorfa
sistémica de la politica, la de Easton (1965b). Muy conocidos se vuelven
igualmente otros trabajos que en parte engloban aquella teoria: del
trabajo de Almond y Powell (1966), que mds bien permanece al nivel de
las explicaciones empiricas, incluso mds influyente que el de Easton, al
ensayo de Deutsch (1963), que trataba de conjugar cibernética y teorfa
sistémica.?

En el curso de los afios setenta la teorfa sistémica es aplicada en otros
campos: ecologia, antropologia, fisiologia, pedagogfa, etcétera. Todo el
segundo volumen de la nueva versién (1981) de la conocida antologia
de Emery (1969) estd dedicado a tales aplicaciones. En ciencia politica,
por el contrario, esa teorfa y Easton parecen casi olvidados. Si acaso, hay

2 “Aproximadamente en el dltimo decenio los elementos de un nuevo paradigma seguramente
miis cientifico parecen manifestarse rapidamente. El concepto clave de este nuevo enfoque es el de
sisterna politico™ (Almond 1966, 869).

3 Almond y Deutsch merecerian una atencién mayor de cuanto es posible dedicarles en esta
sede.
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s6lo algunas contribuciones que aplican ciertos conceptos de la teoria
sistémica en la investigacién empirica, como por ejemplo el concepto de
apoyo (véase mas adelante). La referencia a la teoria sistémica en un
importante trabajo de Almond y otros (1973) parece todavia mas formal
y superflua de cuanto ya lo fuera en 1966. El ensayo de Deutsch no tiene
continuidad y es rapidamente olvidado. Mas atin, la nocién de sistema
politico no tiene un lugar propio en el primer manual norteamericano de
ladisciplina (Greenstein y Polsby 1975), ni recibe atencién en un examen
del estado de la disciplina elaborado algunos afios después (Finifter
1983). Finalmente, si se piensa en las mayores contribuciones de la
disciplina en los tltimos diez afos, la teoria sistémica ciertamente no
estd en un primer plano. ;Qué ha sucedido en realidad, si después
Pasquino (1984, 28) sostiene que “el sistemna politico (...) se volvio, en
definitiva, el prius de cualquier perspectiva analitica de la politologia
contempordnea”? ;Ciertas nociones de la teoria sistémica han sido sélo
aparentemente olvidadas? En concreto, jcudl es la actualidad y la rele-
vancia de este acercamiento y de esta teoria en los umbrales de los afios
noventa? Se puede comenzar a responder partiendo nuevamente de sus
origenes intelectuales para alcanzar una evaluacién global, incluso sobre
su vigencia y sus posibles desarrollos.

Una teoria general y exogena

Lateoria sistémica, al igual que las principales teorias de los afos sesenta
(el estructural-funcionalismo o la cibernética), tiene un origen externo y
responde a una exigencia fuertemente sentida en aquellos afios de for-
mular teorias generales de la politica.

Acerca del primer aspecto, la teoria sistémica en ciencia politica es la
que el propio Easton (1966, 11-13) define como una teoria exégena; es
decir, “importada” de otros campos cognoscitivos y adaptada a proble-
mas sustantivos presentes en ciencia politica. En esta operacion, en mi
opinidn, existen dos aspectos convergentes o que al menos terminan por
converger. Por una parte, precisamente durante los afios cincuenta y
sesenta, los autores al interior de la disciplina tratan de construir una
identidad tedrica que distinga a la ciencia politica de la filosofia, el
derecho o la sociologia. Esto puede efectuarse con algun éxito precisa-
mente “importando” creativamente ciertos enfoques de la antropologia,

142



la sociologia o la biologia. En consecuencia, Almond cumple sistemitica
y conscientemente esta operacion de “importacion” en diversas ocasio-
nes (Almond y otros 1973). Por otra parte, también en estos afios, la teoria
sistémica crece y se desarrolla independientemente de la disciplina. Los
aportes mds importantes aparecen en los afios cincuenta (cfr. por ejem-
plo, Ashby 1952 o Bertalanffy 1950, pero también algunos otros como
Emery 1969). En definitiva, en estos anos se llega a una formulacién
completa de la teoria sistémica (Young 1968). El encuentro entre “quien
busca” y “quien estd creciendo” es precisamente en ese momento inevi-
table y la “promesa de noviazgo” se da inmediatamente: la ofrece Easton
en 1953 en The Political System; y la confirma €l mismo algunos afios
después, en 1957, anivel de politica interna, mientras que Kaplan lo hace,
contemporaneamente, a nivel internacional (1957). Pero para el verda-
dero “matrimonio” es necesario esperar otra vez a Easton y al afio 1965.*

Respecto al segundo elemento, es conocido que la exigencia de una
teoria general de la politica pertenece a la tradicién del pensamiento
politico. La ciencia politica convertida en aquellos afios en comporta-
mentista y empirica asume esa exigencia: “si el estudio de la politica no
nace y no se orienta por vastas teorias generales, enérgicas, aunque
altamente vulnerables, estard destinado al fracaso definitivo de caer en
la banalidad” (Dahl 1961). La posicién de Dahl es ampliamente compar-
tida en aquel tiempo y la potencialidad de la teoria sistémica se considera
con mucho optimismo. De tal posicién se ve incluso una anticipaci6n al
comienzo del capitulo 23 del Leviatdn de Hobbes, donde éste dice: “Por
sistema entiendo un cierto nimero de personas unidas por un interés”

(Hobbes 1651).

. C6mo se expresardn concretamente esas potencialidades? Para entenderlo

mejor es necesario distinguir entre: B _
I. Sistema politico como unidad privilegiada de andlisis (y consiguiente

enfoque sistémico); _ '
2. Teorfa sistémica en ciencia politica y conceptos propios de ésta;

3. Principales criticas a la teoria;
4. Aplicaciones empiricas mds relevantes. Estos serdn los objetivos de los

4 En sociologia “promesa’ y “matrimonio™ ya s¢ habian efectuado conel uso que les da Parsons
(1951), pero después diversos autores retoman también la teorfa sistémica. Para un excursus sobre
Ia presencia y absorcion de esta teoria en sociologia véase Buckley (1967). cuyo trabajo es publicado
precisamente en los afios de mayor éxito de los enfoques sistémicos.
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siguientes cuatro pardgrafos, antes de arribar a las conclusiones y a la
evaluacion global de esta teoria en la ciencia politica actual.

La unidad de anlisis

Un impnnamc objetivo del comporlumcntismu erd la individualizacion
de unidades de andlisis en grado de construir el corazon teorico de la
disciplina.’ Esto estimula también a diversos autores en los aiios sesen-
ta a asumir el “sistema politico™ como una nocién central en la ciencia
politica. En las versiones mis optimistas de aquellos afios, “el framework
analitico emergente en la teoria politica contemporénea es el concepto
de sistema” (Almond 1966, 869), empleado en los diversos niveles
internos (locales, regionales, sub-nacionales o sectoriales) e internacio-
nales. “La principal ventaja del concepto de sistema radica en que esti
en grado de distinguir analiticamente el objeto de estudio de suambiente,
de dirigir la atenci6n sobre la interaccién del sistema con otros sistemas de
su ambiente” (Ibid., 876). Pero sobre todo, “el andlisis del sistema po-
litico intenta delinear los campos de la ciencia politica y la accién
politica, para darles coherencia y orden, para definir sus propiedades y
guiar la investigacion, y al mismo tiempo integrar los descubrimientos
relevantes” (Mitchell 1968, 473).

Aunque objetivos tan ambiciosos serdn redimensionados con el paso
de los afos, al menos tres aspectos de entre los arriba indicados perma-
necen firmes para muchos autores: un concepto que confiere autonomia
analitica a la politica, y por eso a la ciencia politica; la conciencia de la
importancia de estudiar las interacciones entre los diversos sistemas
y al interior del mismo sistema politico; una nocién general, pero no
genérica, en grado de ordenar, integrar y guiar la investigacion empirica.
Como se verd, los primeros dos aspectos permanecerdn también en los
afios sucesivos y constituirdn el “legado” del enfoque sistémico, mientras
el tercero desaparecerd gradualmente incluso en las intenciones de los
estudiosos.

La importancia que asume el sistema politico como unidad de andlisis

5 “E| aspecto comportamentista del nuevo movimiento no ataiie sélo al método; lo refleja la

puesta en marcha de nuestra disciplina hacia una investigacion teérica orientada hacia la in-
dividualizacion de unidades estables para la comprensién del comportamiento humano en sus
expresiones politicas” (Easton, 1967).
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fundante de la disciplina o bien como elemento en grado de fijar la
identidad de la ciencia politica, es evidenciada por el hecho de que se
vuelve el elemento central de la definicién misma de la politica e,
indirectamente, de la ciencia politica. Si aceptamos que el criterio de los
comportamientos econémicos es la utilidad y el de los comportamientos
éticos el bien, no estamos en condiciones de responder, por el contrario,
a la pregunta sobre cudl es el criterio de los comportamientos politicos.

Cuando examinamos la cuestién més de cerca, lo que nos sorprende es la
gran variedad de movimientos que inspiran los comportamientos politicos
(...), el concepto “comportamiento politico” no debe tomarse al pie de laletra.
No estd para indicar un determinado tipo de comportamiento, sino una sede,
un contexto (...). Los asf llamados comportamientos politicos son (...) califi-
cables en funcién de aquellas sedes que se adscriben al “sistema politico”

(Sartori 1972, 19-20).

Pero llegados a este punto es necesario especificar mejor qué es
“sistema’” y, sobre todo, cémo definir “sistema politico”. Segiin una de
las indicaciones mds autorizadas, “sistema” es:

*1. Cualquier cosa consistente de un conjunto (finito o infinito) de

identidades, '
2. entre las cuales un conjunto de relaciones es especificado de tal

manera que _
3. sea posible deducir algunas relaciones, el comportamiento y la his-

toria del sistema de otras relaciones” (Rapoport 1968, 457).
“Sistemna politico” es “un conjunto de interacciones abstraidas de la

totalidad del comportamiento social a través del cual los valores son
asignados autoritativamente en favor de una sociedad” (Easton 1965a);
o bien estd dado por “todas las interacciones que contemplan el uso o la
amenaza de uso de la coercién fisica legitima” (Almond y Powell 1966);
o todavia mas, es “todo conjunto relevante de relaciones humanas que
implican, en medida significativa, poder, direccidn o autoridad™ (Dahl
1963): o, finalmente, es “el conjunto analiticamente relevante de proce-
sos, observables como interdependientes, mediante los cua!es una comu-
nidad social cualquiera toma decisiones politicas” (Urbani 1971, 58).

Creo que estas definiciones demuestran —aunque seria posible agregar
muchas otras— dos elementos conectados:
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a) Todas las definiciones tienen una parte comtin o consideran que la
unidad de andlisis central es un “conjunto” de “interrelaciones™;

b) Cuando se especifica en qué consiste este conjunto cada autor
invoca su propio camino que con frecuencia ya ha sido recorrido en afios
anteriores. Porejemplo, en la definicién de Almond estd presente Weber;
en la de Dahl todo el filén de estudios sobre poder y élites y nociones
afines; en la de Urbani una preferencia por los enfoques decisionales. Y
efectivamente, cuando de reconocer la importancia de aquella unidad de
andlisis se pasa a teorfas e hip6tesis conectadas, la didspora es inmedia-
tamente total o casi. En esta perspectiva, el tinico autor que desarrolla
coherente y rigurosamente una teoria sistémica de la politica es Easton,
a quien debera dedicarse el préximo paragrafo.

Otra observacion es que todos los autores que asumen esa unidad de
andlisis se remiten al paradigma comportamentista. De manera mds o
menos articulada y consciente, Easton, Almond y Dahl —por citar a
algunos de los maximos estudiosos— se reconocen en tal movimiento.
También agregaria que esto explica en parte la misma bisqueda de una
unidad de andlisis comtin. Precisamente uno de los postulados com-
portamentistas encuentra satisfaccién en ciencia politica con la refe-
rencia al sistema politico (véase arriba). El reclamo al comportamentis-
mo ayuda también a encuadrar mejor un tema de investigacion central
para el enfoque sistémico: la persistencia y la adaptacién. Al traducirse
en politica, el esquema comportamentista original estimulo-respuesta
(E-R), encuentra muy fécilmente aplicacién precisamente en el estudio
de la persistencia y adaptacién de los sistemnas en respuesta a “estimulos”
provenientes del “ambiente” externo.®

Ya hacia fines de los afos sesenta se presenta una fuerte reaccion al
éxito del “sistema politico” (Nettl 1968). Pero tal reaccién se volvié mds
consistente y combativa en el curso de todo el decenio posterior. La
mayoria de los criticos en estos afios reproponen la tradicional nocién
de “Estado”. Es el propio Easton quien encuadra y explica el revival del
“Estado” en los afos setenta a partir de cuatro fendmenos: la influencia
de la teoria politica marxista, representada sobre todo por Poulantzas
(1968); la exigencia de identificar una autoridad fuerte por parte de

6 EI haberse dedicado sobre todo al estudio de la persistencia en detrimento del estudio del
cambio es una de las acusaciones mds comunes dirigidas a la teoria sistémica, a lo cual volveré mis
adelante.
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ciertos autores; el avance del liberalismo econémico; las exigencias ana-
liticas de nuevos sectores de la ciencia politica, en particular del andlisis
de las politicas publicas que usa al “Estado” como fuente de aquellas
politicas (Easton 1981, 306 y ss.). Pero es también Easton quien después
de un excursus de aquella nocién concluye afirmando que o el Estado es
un término vago del cual existen innumerables definiciones o bien se
refiere sélo a las instituciones gubernamentales (/bid., 316); y, en defi-
nitiva, el concepto de sistema politico debe ser todavia preferido en
cuanto mds preciso y amplio que el otro (/bid., 328), sobre todo en la
perspectiva de investigacion empirica en la cual se coloca Easton.

Pero en este debate existe una tercera fase en la que el “Estado”
permanece sustancialmente como centro de atencién de los estudiosos,
y el “sistema politico” no estd presente. La discusion se ha trasladado
hacia otra vertiente, es decir, hacia la relacién entre Estado y sociedad.
Anticipada, por ejemplo, en el estudio de Stepan sobre Peri (1978),
explicitamente colocada al centro de la teoria democriética de Nordlinger
(1981; 1987), la atencién hacia el Estado y hacia las instituciones
estatales es vigorosamente reivindicada por Skocpol (1985), pero tam-
bién por otros autores, y de alguna manera puesta de nuevo en discusion
por Almond (1988).” Esta discusi6n, sin embargo, toca un aspecto que
es todavia central en la teoria sistémica, la relacién instituciones-socie-
dad o bien sistema politico-ambiente. Sobre ello serd también necesario
volver cuando sean explicitados otros aspectos de tal teoria.

La teoria general

Cuando se desplaza la atencién del sistema politico como unidad de
anilisis a una teoria sistémica de la politica, el cuadro cambia drdstica-
mente. Como se ha visto, al menos durante algunos afios numerosos
autores identificaron en aquella nocién el concepto base de la disciplina,
y en este sentido limitado comenzaron a entrever un paradigma comin.
Pero sélo uno, Easton (Cfr. 1965b), estuvo dispuesto a afrontar plena-
mente las consecuencias de esta impostacién y desarrollar una teoria

7 Véanse las observaciones. en parte criticas, que Fabrini (1988) dirige a Almond en su esfuerzo
por desviar ¢l debate hacia el Estado como “complejo de instituciones” y a favor de un enfoque
neo-institucionalista repropuesto hace algunos afios por March y Olsen (1984).
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general de la politica basada sobre la sistémica. Cuando permanecen a
nivel de teoria general, todos los demds desarrollan posiciones diversas.
Subrayo, por ejemplo, que el enfoque mas notable e influyente para la
mayoria de las investigaciones empiricas que se promueven o condicio-
nan es sustancialmente el estructural-funcionalismo de Almond (Al-
mond y Coleman 1960; Almond y Powell 1966; pero también en su
evolucién, ¢fr. Almond, Flanagan y Mundt 1973). Igualmente notable
pero pronto olvidada es la de Deutsch ya antes citada (1963, pero véase
también 1970).

Pues bien, Easton tiene derecho a las luces del proscenio. De su pro-
puesta teérica ampliamente discutida por diversos autores (Urbani 1971)
se pondria en evidencia la divisién tripartita del sistema politico y
algunas otras nociones clave susceptibles de aplicacion empirica. Pero
primero es necesario explicitar la pregunta-clave de la cual parte Easton:
¢c6mo hacen los sistemas politicos para persistir en un mundo caracte-
rizado por el cambio? Y esta pregunta lo lleva a analizar los “procesos
fundamentales™ de los sistemas politicos. Es éste “un problema central
de lateoria politica” (Easton 1965b, 17) y, al mismo tiempo, “la pregunta
mas amplia y acabada que se puede formular a propésito del sistema po-
litico”™ (/bid., 475). Entonces, en la tentativa de Easton de renovar
profundamente la teoria politica, el focus de la investigacién es “la
persistencia a través del cambio”.

Segiin Easton, los tres componentes del sistema politico son: la
comunidad politica, el régimen y la autoridad. Por comunidad politica
debe entenderse un conjunto de personas vistas como un grupo mante-
nido unido por una division politica del trabajo (/bid., 177). El régimen
es el “conjunto de condicionamientos a las interacciones politicas”
presente en todos los sistemas y puede ser, a su vez, descompuesto en
valores, normas y estructuras de autoridad. Los valores, como objetivos
y principios, son “limites amplios que tienen que ver con eso que puede
ser dado por admitido en la politica cotidiana sin violar sentimientos
profundos de importantes segmentos de la comunidad” (/bid., 193); las
normas “especifican cudles procedimientos son aceptados y aceptables
en la transformacién y ejecucion de las demandas” (/bid., 193); las es-
tructuras de autoridad, finalmente, “indican los modelos formales e
informales en los que el poder es distribuido y organizado en relacion
con la toma y ejecucién autoritativa de las decisiones —los roles y las
relaciones mediante las cuales la autoridad es distribuida y ejercida™
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(/bid., 193). El tercer componente del sistema politico, las autoridades,
son concretamente “los ocupantes de los roles activos”, para distinguirse
de los roles mismos. Son aquellos que:

deben empefiarse en la gestion cotidiana del sistema politico; deben ser
reconocidos por la mayoria de los miembros del sistema como aquéllos que
tienen la responsabilidad de tal gestién; la mayor parte del tiempo, sus
acciones deben ser aceptadas como vinculantes por la mayoria de los miem-
bros, en tanto actian en los limites de los propios roles (fbid., 212).

Al sistema politico asi delineado, llegan, como inputs, demandas y
apoyo. Lademanda, una nocion usada también por muchos otros autores,
incluyendo a Almond, es la “expresion de una opinién relativa al hecho
de que una asignacidn autoritativa en un sector particular deba o no ser
cumplida por quien la ha propuesto” (Ibid., 38). Las demandas prove-
nientes del ambiente social estin basadas en “necesidades” y, mds
exactamente, expectativas, opiniones ptiblicas, motivaciones, ideolo-
gias, intereses, preferencias (/bid., 41-47). Convertidas las necesidades
en demandas expresas, éstas llegan al sistema politico donde encuentran
los “mecanismos de regulacion y reduccion de las demandas™:

a) Los gatekeepers u “‘ocupantes de determinados roles sean individuos o
grupos (...), que constituyen los elementos estructurales-clave en grado de
determinar cudles serdn los contenidos del proceso politico (...), el térmi-
no designa también a aquellos cuyas acciones (...) tienen la oportunidad de
determinar el destino” de las demandas (/bid., 88);

b) Las *“normas culturales”: el examen de la influencia de tales normas sobre
los procesos de conversién de las necesidades ayuda a entender cémo un
sistema regula volumen y contenido de las necesidades transformadas en
demandas (/bid., 100). Pero no debe olvidarse que pueden existir demandas
que nacen al interior del propio sistema, las asi llamadas withinputs, y aunque
Easton no les dedica mucha atencién (/bid., 55-56 y 1965a), se trata de un
aspecto muy importante en cuanto muestra la autonomfa dc  ‘stema politico

(vedse también mds adelante).

El apoyo, al menos de los miembros politicamente relevantes del
sistema politico, es indispensable para transformar las demandas en
decisiones (outputs) o para proseguir decisiones ya tomadas (Easton
1965a). Los objetivos del apoyo son los tres componentes del sistema
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politico: comunidad, régimen y autoridad. Pero la distincion principal
estd entre apoyo difuso, como confianza en la legitimidad del régimen y
de las autoridades, confianza en los intereses comunes y sentido de
identificacién de los ciudadanos en la comunidad politica, y apoyo
especifico, como resultado de decisiones tomadas por las autoridades
(Ibid., 267).

Outputs o emisiones del sistema y procesos de feedback son los otros
dos aspectos centrales de la teoria por sefialarse. Las emisiones son todas
las decisiones de diverso tipo tomadas por las autoridades y actiian como
“reguladores del apoyo” o como “transacciones entre un sistema y su
ambiente” (/bid., 347). Adoptando una nocién propia de la cibernética,
Easton considera el circuito del feedback o de retroalimentacion como
aquel proceso que pone un sistema en grado de controlar o regular los
disturbios llevados al sistema mismo (/bid., 366-367). Las fases del
circuito de retroalimentacion son: 1) los estimulos producidos por los
outputs de los gobernantes entre los ciudadanos; 2) las respuestas-reac-
ciones de los ciudadanos; 3) la comunicacién a los gobernantes de las
informaciones relativas a aquellas respuestas; 4) las nuevas y diversas
decisiones tomadas por los gobernantes en respuesta a las reacciones de
los ciudadanos (Ibid., 258). En este punto el ciclo se cumple, y de ello
resulta evidenciada, sobre todo, la receptividad del propio sistema con
el objetivo de su propia persistencia.

Esta presentacion de la teoria de Easton ciertamente no hace justicia
al autor, ni agrega algo nuevo respecto a los numerosos y mds comple-
tos andlisis de tal teoria. He omitido, por ejemplo, todos los problemas
relativos a la sobrecarga de demandas y a las consiguientes tensiones
para el sistema o a los cambios en los niveles de apoyo en términos de
erosién o debilitamiento, que para Easton son igualmente importantes.
Con todo, en el limite de espacio disponible, he presentado los principa-
les conceptos y evidenciado —creo— algunas asperezas de lenguaje.
Agrego enseguida que, en mi opinion, articulaciones, precisiones y rigor
constituyen los mayores méritos de este producto intelectual que es
también notablemente original en la disciplina. Pero, ;c6mo evaluar la
contribucién de Easton o, mds en general, del asi llamado enfoque
sistémico?
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Evaluaciones criticas

Sobre la base de cuanto he sostenido hasta aqui, el titulo del pardgrafo
debe ser en plural: la evaluacion es relativa sea al sistema politico como
unidad central de la ciencia politica, sea a la teoria sistémica de la
politica. Ademds, esta misma evaluacién deberd ser dividida en dos
momentos: el primero, objeto de este pardgrafo, en el cual serin discu-
tidas algunas criticas casi preliminares al concepto y a la teoria; el
segundo, en el proximo parigrafo, en el cual se afrontard la cuestion
central para cualquier concepto o teoria empirica general; es decir, la
medida en que ha dirigido, impulsado o de alguna manera influenciado
la investigacion en la disciplina.

El sistema politico como unidad analitica de base. Si es correcto decir
(véase arriba) que diversos autores formulan diferentes definiciones de
sistema politico, deben anadirse enseguida algunas consideraciones.
Antes que nada, las numerosas definiciones que parten de la teoria
sistémica verdadera y propia® rescatan, no obstante su diversidad, dos
aspectos esenciales: 1) la politica como conjunto distinto de otros siste-
mas; y 2) la centralidad del andlisis de la interdependencia y de las
relaciones entre sistema politico y otros sistemas o bien entre partes al
interior del sistema politico. Respecto al primer aspecto, la consecuencia
es la posibilidad de: a) estudiar la politica en su autonomia; b) explorar
las relaciones con la sociedad; y, finalmente, para estudios mds especi-
ficos, de ¢) considerar el sistema politico como el “contexto™ al interior
del cual desarrollar la propia investigacion. El segundo aspecto comun-
mente reconocido, es decir, el acento sobre las relaciones, puede orientar
la investigacion sensibilizdandola sobre aspectos que de otro modo po-
drian descuidarse, pero se puede impulsar al punto de considerar que
cada aspecto o elemento es definible con base en las relaciones que lo
ligan a los otros.

Sin embargo, ambos aspectos arriba indicados (conjunto diferenciado
e interrelaciones), si conectados, llegan a evidenciar inmediatamente
diferencias de posiciones en el estudio mismo de la politica respecto a la
cuestion crucial de la relacién entre sistema politico, como conjunto o
totalidad, y sus partes. La posicién mds extremista, dificilmente acogida

8 para las varias pero semejantes definiciones que tal teoria da de sistema, remito al ensayo
elaborado por Young (1968).
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en la investigacion, es aquella de quien refiriéndose a ciertas formula-
ciones originarias de la teoria sistémica sostiene que el conjunto, el
sistema politico, determina las partes; o bien, menos extremistamente,
de quien piensa que la totalidad no puede ser reducida sélo a una suma de
partes o; finalmente, atin de manera mds moderada, quien evidencia los
condicionamientos reciprocos y los efectos ulteriores como resultado de
las interdependencias e interrelaciones entre las partes.” En ciencia
politica esta tercera posicion es dominante, pero no faltan exponentes
tanto de la segunda como de la primera.

La segunda observacién es que entre las diversas definiciones de
sistema politico una se vuelve dominante, al menos en el sentido de que
es lamads citada y recordada: la famosa authoritative allocation of values,
ya citada antes, propuesta por Easton. Diversas han sido las criticas a las
concepciones de la politica y del sistema politico implicitas en esta
definicion. Algunas sensatas, otras no tanto. Entre las mds pertinentes
estd aquella de Goio (1973, 705): “El error principal que Easton come-
te estd en querer identificar una determinada forma de comportamiento
social, la accién politica, en funcién de su ‘producto final’, los cursos
politicos que asignan autoridad a los valores”. En esencia, mirar el
resultado no permitiria entender la actividad politica y los procesos que
la caracterizan. Por cuanto se considera esta definicién como fundada,
en el sentido que indudablemente la definicidn es desplazada sobre el
“punto de llegada” del proceso politico, la “defensa” de Easton podria
ser doble. Primero, su definicién, no completamente original,'? se inserta
en un momento y en un movimiento, el comportamentismo, en el que es
esencial fijar la atencién sobre aspectos empiricamente relevantes que
no permanecen en el &mbito juridico formal: observar el “producto final”
permite precisamente ésto. Ademads, segunda respuesta, todo el andlisis
sucesivo sobre la demanda, el apoyo y los aspectos afines desmiente el
defecto de no examinar la actividad politica.

En cuanto a la polémica sistema politico-Estado'' —tercera observa-

9 Estas sonlas tres versiones de la posicion “holista” que se pueden encontrar en aquellos autores
que se adscriben al enfoque sistémico. Para su ilustracion mds precisa y encuadrada al interior de
tal visién de la actividad cientifica remito a Panebianco (1989, 53).

10 Goio (1973, 702) concretamente retoma Laswell. Y efectivamente ¢l Laswell de los
estudiantes sobre el poder con sus concepciones de la politica como “distribucion de costos y
beneficios™ parece influenciar a Easton (Laswell y Kaplan 1950). Por otra parte, también a Laswell
se podria dirigir la misma objecién que Goio hace a Easton,

11 yéase arriba el contenido de tal debate.
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cién—, ésta tiene un desarrollo curioso, pero revelador. En efecto, a mitad
de los aiios sesenta algunos estudiosos (como por ejemplo Spiro 1967,
232-233) acusan a otros de usar el sistema politico como sinénimo de
Estado, distorsionando asi el andlisis y no entendiendo que el primero es
un concepto con una connotacién mds amplia que el segundo. Y éstos,
mas o menos, son los mismos argumentos que usa Easton (1981) aquince
anos de distancia aproximadamente. También aqui, para entendernos
mejor, es necesario un encuadramiento en términos de historia de la
cultura: el “sistema politico” nace contra el “Estado” o para superar el
formalismo juridico de buena parte de los analisis en ciencia politica
incluso en el transcurso de los anos cincuenta. Sucesivamente, todo esto
parece olvidado y se promueve el retorno al estudio de las instituciones.
A mi me parece que se trata en la mayoria de los casos de “batallas”
aprioristicas en las que la razén y la injusticia deberian resultar no de las
respectivas habilidades argumentativas, sino de la riqueza y quizis
novedad e interés de las investigaciones realizadas usando aquellos
conceptos y los otros que de ahi derivan.'?

Pero sobre ciertos aspectos es importante una eleccion consciente de
parte del investigador del sistema politico como unidad privilegiada
de andlisis. Este concepto, como quiera que sea, estd en linea con po-
siciones estructuralistas o funcionalistas. Detrds de las nociones de
conjunto y de interrelacion existen roles, estructuras, procesos y posible-
mente explicaciones causales, no individuos y acciones con motivacio-
nes para comprender. Por lo tanto, no existe espacio alguno para expli-
caciones intencionales de cualquier tipo."

La forma y la medida en que la noci6n de sistema politico es efecti-
vamente aceptada y explicada en la disciplina se verd mejor en el
proximo apartado.

El andlisis sistémico de la politica. Ya he sostenido que el unico
analisis efectivamente sistémico de la politica es aquél originalmente
elaborado por Easton. Esto no quita nada a los otros autores. He citado,
por ejemplo, a Almond que también asume en su andlisis tanto el
concepto de sistema como ciertas nociones como demanda politica y

12 pificilmente estos debates son productivos para la investigacién. A menudo llaman la
atencidn sobre ciertos aspectos que ya han producido sus resultados mds significativos en trabajos
ya publicados. En este sentido sancionan “modas” que quizd estin ya pasando.

13 También sobre este importante aspecto remito al tratamiento que da Panebianco (1989).
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apoyo (c¢fr. Almond y Powell 1966). Pero Almond, posteriormente,
desarrolla su teoria de clara impronta estructural-funcionalista, al menos
con la misma originalidad y —sefialaba anteriormente— ejercitando una
influencia intelectual mucho mayor sobre numerosos autores e investi-
gaciones.' El otro ejemplo importante es el de Deutsch (1963) que con
mucha atencién y sensibilidad hacia los aspectos empiricos retoma sea
la nocién de sistema que otras, pero coloca al centro de su teoria el
feedback y la comunicacién o bien otras nociones no sistémicas, trans-
feridas y adaptadas de la cibernética.

Reduciendo a lo esencial ya sean los motives de evaluacién positiva
que los de critica de la teoria eastoniana,'® considero que se trata de una
construccidén conceptual muy articulada y formulada de manera deduc-
tiva. De este modo de proceder derivan ventajas y desventajas. Los
aspectos positivos son el rigor conceptual, la riqueza de articulacion de
los diversos conceptos, la capacidad de encuadrar fendmenos diversos y
de hacer efectivamente del sistema politico el “contexto” en el cual
insertar la investigacién sucesiva.

Las desventajas son diversas para una disciplina que tiene ambiciones
empiricas, avaladas por el propio Easton. Antes que nada, si se construye
deductivamente se trata de un esquema conceptual que podra resultar
dtil para futuras investigaciones, pero ciertamente no puede ser una teoria
empirica con hipétesis fuertes —no digo generalizaciones—. Y el propio
Urbani (1971, 289) debe reconocer que se trata de “una obra pionera,
caracterizada por un potencial de utilizacién préctica relevante por
cuanto atin hoy es todavia ampliamente embrional”. En sintesis, un
esquema analitico con escasas posibilidades de usar diversos conceptos
en la investigacién empirica.

Ahora bien, si el objetivo central del trabajo teérico de Easton era
explicar la “persistencia a través del cambio”, es obvio preguntarse si ha
enfocado tal objetivo. O mejor, puesto que se trata de un esquema deduc-

149 En este sentido sostengo que es mds que nada resultado de un “desorden expositiva™ ¢l
tratamiento que hace Young (1968) de la historia estructural-funcionalista en un capitulo intitulado
“Aproximaciones derivadas del General Systems Theory”. Como es sabido, lambién para Young
(Ibid., 46), el origen de esta teorfa se encuentra en ciertos estudios antropolégicos de principios
contaminados, a menudo superficiales, mds que conducentes a revisiones serias del estructural-fun-
cionalismo, Este es cuando menos ¢l caso de Almond.

15 Urbani (1971) realiza un excelente examen de todos los pros y contras de la teoria sisiémica
y en particular de la de Easton. Remito a su trabajo, por tanto, para una evaluacién sustancialmente
positiva de aquel autor, y a Goio (1973) para una evaluacidn en esencia negativa.
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tivo, si ha logrado proveer los instrumentos conceptuales para enfocar
aquel objetivo en la investigacién empirica comparada. Goio (1973,
725-733) es basicamente negativo. Y tiene razén al menos en el sentido
en que toda la atencién se concentra mds sobre la experiencia que sobre
los elementos que pueden provocar el cambio del sistema politico. Pero
la verdadera respuesta sobre este punto se puede dar sélo preguntandose
si la teoria eastoniana ha sido en algiin modo usada para estudiar el
cambio. Y esto no podian preguntdrselo todavia —y, por ello, saberlo- los
diversos criticos de Easton antes citados, que escribian al inicio de los afos
setenta.

Sin embargo, una critica fundamental a aquel esquema analitico me
sigue pareciendo correcta: la acusacién de “inputismo”. En sentido
estricto, por “inputista” se entiende aquel enfoque que hace del input, o
bien de eso que viene del sistema social, el “primer motor” del sistema.
Entonces, el esquema eastoniano es “inputista” en el sentido que dedica
enorme espacio y atencién a las dos formas de input, demanda y apoyo,
y a los diversos aspectos que lo conforman, pero trata muy rapidamente
la otra vertiente, el output, con consiguientes limites de nuevo sobre la
capacidad de comprender el cambio.'® Ademds, si es cierto que también
reclama la atencién sobre los withinputs, es decir, sobre aquel tipo de
demandas que nace en el sistema, esta misma nocién estd muy poco
desarrollada respecto a cuanto deberia estarlo para un andlisis mds
profundo sobre la autonomia de la politica. Easton es también en algin
modo “inputista” en la distincién entre régimen y comunidad politica; al
menos en el sentido que en muchos casos concretos la comunidad es, por
el contrario, fuente directa y casi exclusiva del régimen. Basta pensar en
todos los regimenes totalitarios y en muchos regimenes autoritarios.

En cambio, no me parecen correctas las criticas de quien pide a Easton
atencién y andlisis sobre aspectos que este autor deliberadamente des-
cuida, incluso por reaccién a tendencias previamente dominantes. Me
refiero a quienes le reprueban haber descuidado el andlisis del poder o
de la influencia, o la caida de los sistemas politicos, o fenémenos de
masas como las elecciones u otras formas de comportamiento colectivo
(cfr. por ejemplo, Young 1968). El esquema conceptual eastoniano, en

16 E¢ interesante notar que en los mismos afios una acusacién similar de inputismo fue dingida
a la teoria de Almond, quien la asume y corrige sustancialmente en la segunda edicidn,
completamente reelaborada, de Comparative Politics, a la distancia de doce anios (1978).
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definitiva, no puede ser adaptado para cada tipo de andlisis politico: por
ejemplo, para la tribu primitiva como para las democracias avanza-
das. Este es un objetivo consciente y sustancialmente logrado por Al-
mond. Estudiar la politica simplificada e intermitente de una tribu
primitiva o del mundo antiguo con las nociones propuestas por Easton
configuraria al menos el cldsico “disparar a una hormiga con un canén”.

Aplicaciones empiricas: hacia una teoria de Radio Medio

Easton ha aclarado que la funcién de una teoria general es guiar la
investigacién empirica, retomando aquello que ha sido descubierto y
sugiriendo nuevas investigaciones, también en el sentido de incentivar
la creacién de nuevas informaciones sobre diversos fenomenos (Easton
1966, 2). El discurso de Easton puede ser considerado vilido aunque no
nos encontremos frente a una teoria general, en sentido estricto, sino a
un concepto-clave como el de sistema politico, con importantes conse-
cuencias para la investigacion, o a un esquema conceptual como el eas-
toniano, antes presentado. Pues bien, aqui la doble pregunta es: el
sistema politico o el esquema eastoniano han desarrollado la funcién de
liderazgo que Easton atribuye a las teorias generales, o al menos han
influenciado tangiblemente la investigacion en ciencia politica?

Respondiendo a la pregunta debe precisarse en primer lugar el arco
temporal al cual nos referimos. Si consideramos como “aparicién” del
enfoque sistémico la fecha de publicacién de The Political System
(1953), el inicio de su afirmacién, los primeros desarrollos de Easton en
1957 o la primera referencia explicita de Almond (Almond y Coleman
1960); y después, el discurso presidencial de Almond (1966) como el
momento en que la nocién de sistema politico obtiene su reconocimiento
oficial y mas amplio, el arco temporal al cual referirse abarca al menos
los dltimos treinta afios. Se trata entonces, de todos los afios sesenta,'?
setenta y ochenta, es decir, el periodo de mayor “dispersion” de la
disciplina también por la cantidad enorme de trabajos, de nuevas revistas,
de investigaciones en general, surgidas en este periodo.

17 pero recuerdo que, escribiendo al final de los afios sesenta, Young sostenia justamente que
era prematuro expresar juicios sobre la utilizacién de la teoria sistémica en ciencia politica; y, como

quiera que sea, hasta aquel momento habia sido “muy poco utilizada en las ciencias sociales™ (Young
1968).
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Con referencia a las décadas sesenta y setenta y a la ciencia politica
norteamericana, italiana, alemana e incluso inglesa, pero mucho menos
francesa, se puede decir que existe y se afirma un filén preponderante
que se reconoce en el comportamentismo —en modo mds o menos
ortodoxo y cauto— y, principalmente, en una concepcién de la ciencia
politica donde permanece central la explicacién causal y la investigacion
empirica y en la cual prevalece la atencién al rol de las estructuras
respecto a la accion del individuo. En este ambito, en efecto, son
conducidos y publicados estudios sobre tematicas diversas que se recla-
man mds o menos explicitamente al concepto de sistema, dan particular
atencion a los efectos resultantes de las interdependencias e interrelacio-
nes entre las partes. En Italia, por ejemplo, los trabajos de Sartori (1972,
1976) o de Farneti (¢fr. 1985) muestran gran atencién a esta nocién y a
este enfoque. Los cjemplos podrian ser diversos para los otros paises.
Pero el punto a considerar es que todos los autores hasta aqui examina-
dos, se refieren s6lo a la nocion de sistema politico y al enfoque sistémico
en sentido amplio, y después proceden comiinmente en sus investigacio-
nes, llegando a menudo a definiciones de sistema diversas de las origi-
nales. Piénsese en Farneti, arriba citado, o en las diferentes definiciones
de sistema de Dahl y otros, también citados.

Se pueden realizar entonces dos observaciones:

1. Para muchos estudiosos la referencia al sistema politico es sélo un
homenaje formal a una nocién de moda y, en este sentido, tiene poco
valor; antes bien, posteriormente, se vuelve a la vieja nocion juridica de
Estado (sobre este punto véase arriba);

2. Una nocién cualquiera de sistema, sobre todo como evidencia del
conjunto, de la totalidad respecto a las partes y de la importancia de las
interdepedencias, ya existia antes de la General System Theory: consi-
dérese a Hobbes (véase arriba), pero también otros autores cldsicos. Sin
considerar aquf una tercera observacién, a menudo expresada precisa-
mente en los afios de mayor moda del concepto de sistema politico: en
definitiva, el recurrir a aquella nocién y al andlisis inpout-output intro-
ducia complicaciones superfluas y confusiones siendo el resultado de
modas que habria sido mejor no seguir.'®

18 Enire los eriticos mds vivaces ¢ inteligentes estd Finer, quien se coloca del lado de Almond,
pero cuyas observaciones padrian referirse también a otros autores que se adscriben al enfoque
sistémico. Por ejemplo, cuando dice: ¢l conceplo de sistema es “un peso y una complicacién para
las importantes cosas que Almond (..) tiene que decir” (Finer 1970, 3); o bien: sin usar ¢l
acercamiento sistémico, Almond habria dicho las mismas cosas, pero con “mis claridad” (/bid.. 4).
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Alin reconociendo la validez de las dos primeras observaciones, pero
mucho menos de la tercera, permanece el hecho de que aquel concepto
ha sido aceptado por muchos autores durante varios afios y que si existia
ya en la teoria politica cldsica en su parte mas comprometida, precisa-
mente este hecho no ha vuelto mds fécil su aceptacion por ciertos autores
que conocian aquella teoria cldsica. Ademas, la importancia de las
relaciones todo/partes y los efectos inesperados y a menudo descuidados
de tales relaciones han llamado la atencion de todos los estudiosos.
Finalmente, recuerdo que la definicién de politica y de sistema politico
propuesta por Easton ha sido en aquellos afos si no la mds aceptada, si
la mds conocida y citada.

Existe un segundo aspecto menos evasivo que el discutido hasta aqui.
Se trata de la unién entre enfoque sistémico y algunas teorias de rango
medio. En efecto, esta unién, considerada como un importante requisito
por Easton (véase el inicio de este pardgrafo), se puede reconstruir
bastante ficilmente para las teorias de la estabilidad democritica, de la
crisis democritica y del rendimiento y el apoyo. En cambio, han sido
raros los estudios sistémicos sobre un pais entero.

Comienzo por este tltimo punto. El dnico autor que habia intentado
una aplicacién explicita y coherente de la teoria sistémica a un pais entero
ha sido Mitchell (1962) con los Estados Unidos, ya al inicio de los afios
sesenta. Pero debe observarse que el trabajo de Mitchell fue también
notablemente influenciado por Parsons (1951). Es decir, en su andlisis
de la polity americana, Mitchell recurre a algunas nociones sistémicas
usadas por Parsons, tales como adaptacion o mantenimiento del sistema,
gestion de los conflictos o integracion, logrando presentar un trabajo
sobre Estados Unidos que a la larga resulté ejemplar.

Los estudios de Eckstein sobre el rendimiento (1971), los diversos
trabajos empiricos sobre el apoyo democritico (remito a Morlino 1980),
las investigaciones sobre estabilidad (véase /bid.) o algunos trabajos
sobre la crisis democritica (véase Pasquino 1983a y también 1983b)"? y
la sobrecarga, tienen una caracteristica comin previamente sugerida: el
sistema politico sefiala el punto de partida, sugiere ciertas preguntas que
quizd no habrian sido formuladas y, podria agregarse, el uso de un cierto
vocabulario, aunque a veces intitilmente esotérico: configura en sintesis

19 pero no se olvide que la nocién de crisis contiene un componente funcional dificilmente
superable.
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un verdadero enfoque al estudio de la politica; pero cuando la investiga-
cidn se desarrolla y los problemas empiricos deben ser resueltos o las
hipétesis deben ser formuladas, aquel enfoque es siempre superado y
olvidado.

Viene a la mente una observacién de Dahrendorf sobre Easton que se
puede aplicar a toda la teorfa sistémica. Cuando Dahrendorf (1967)
considera el modo en que Easton trata el caso de Weimar, sefiala: “El
andlisis del cambio no penetra jamds su sustancia”. Se trata, en definitiva,
de la critica referida en el pdrrafo anterior sobre la incapacidad de la
teoria sistémica de estudiar verdaderamente el cambio. Pero también estd
la otra critica, sefialada por Urbini, sobre la escasa traducccién empirica
de numerosas nociones sistémicas. En sintesis, cuando un autor que
también acepta la impostacion sistémica avanza en su trabajo empirico
se da cuenta que aquellas teorfas, aquellas acciones, aquel enfoque, no
lo ayudan mds: a veces, mas bién le impiden “penetrar en la sustancia™.

Alin mds, parece que tales enfoques y teorias puedan tener mayor
éxito en la explicacién de un macrofenémeno politico, enfoques y teorfas
a la Almond, conjugando nociones sistémicas y nociones provenientes
de otras teorias. Entre los ejemplos mas importantes, conocidos y discu-
tidos en este dmbito estdn los de Offe y los de Luhmann. En laexplicacion
de la crisis también politica de los paises “de capitalismo maduro”, Offe
(1972) recurre a nociones sistémicas, pero también y sobre todo a la
teoria marxista. Luhmann, por su parte, al referirse a la politica en la so-
ciedad compleja la considera un subsistema, usa nociones diversas de
aquel enfoque, pero al centro de su andlisis permanece una vision
funcionalista (¢fr. por ejemplo 1975).

Llegados a este punto, otra pregunta relevante es jcudl ha sido la
influencia de Easton sobre los diversos autores antes citados, incluyendo
aquellos con ambiciones teéricas mds amplias como Luhmann? En
realidad, este es un problema al cual es casi imposible responder. Si se
observa sélamente la cantidad de referencias, Easton parece un autor casi
olvidado al menos en los afios sesenta, cuando por ejemplo la atencién
al tema de la crisis democritica es mayor. El propio Luhmann que
también desarrolla de manera muy eficaz la idea de reflexibidad, de
autonomia del sistema politico, sélo esbozada con los withinputs de Eas-
ton, lo cita muy poco.?” Si se observan aspectos mds sustantivos, es decir,

20 para un paralelo Easton-Luhmann véase Zolo (1987).
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hasta qué punto conceptos del esquema tedrico de Easton han sido
retomados y seguidos por otros autores, entonces vale al menos aquello
que se ha dicho arriba sobre el enlace enfoque sistémico-teoria de ran-
go medio: ciertas nociones sistémicas dan el punto de partida, pero luego
las investigaciones toman caminos auténomos y diversos. Pero, ;qué se
puede decir en relacion con los afios ochenta?

El enfoque sistémico. Un éxito relativo

Sobre la base de cuanto he sostenido hasta aqui, va recordado y repetido
el éxito del enfoque sistémico en ciencia politica hasta la década de los
setenta. Se trata de un éxito que va calificado. Contempla, antes que nada,
el concepto de sistema y las consecuencias que se desprenden en térmi-
nos de problemas de investigacion, lenguaje e impostacién, en general.
En este sentido se puede hablar de éxito relativo del enfoque sistémico,
no sélo del concepto de sistema como unidad de andlisis.

A este éxito relativo corresponde una afirmacién mucho menor del
esquema conceptual de Easton. Casi todos los autores que hacen inves-
tigacion empirica prescinden de €l, mientras que aquellos que permane-
cen sobre una vertiente mds lejana de la investigacion empirica, como
Luhmann, lo ignoran o fingen ignorarlo.

Pero en los afios ochenta, la conciencia de la utilidad de una nocién
tedrica general, no obstante vaga, permanece; y en este sentido perma-
nece también el espacio para un concepto como el de sistema. Pero sobre
todo permanece la conciencia de la importancia de las interdependencias
—aunque no en su version mds extremista—de las partes que son definidas
s6lo por sus relaciones y por la totalidad. Como confirmacién de esto y
con referencia a la Italia de estos anos, basta pensar sea en la traduccidn
del Framework de Easton (1965a) en 1984 que en los diversos exdmenes
de la teoria sistémica (Cazzola y Vacante 1987, Messina 1987; Morlino
1986a; Prospero 1987).

Sin embargo, en mi opinidn, la mayor novedad sobre este perfil esta
en camino. No creo que ahora algin investigador por el hecho de dedicar
atencion —y quiza demasiada— a aquellos aspectos del enfoque sistémico
que, a la distancia, se han revelado vélidos, se sienta necesariamente
ligado rambién a concepciones comportamentistas, mas o menos orto-
doxas; o se sienta vinculado a la investigacién de explicaciones causales.

160



ESTUDIOS

En este sentido, en muchos estudiosos la continuidad de una “percep-
cién” sistémica, como la delineada antes, se ha acoplado al agotamiento
de sus premisas epistemoldgicas. Creo que, finalmente, este es el mejor
epitafio para el enfoque sistémico en ciencia politica.

No hay duda, para concluir, que el resultado de todo esto puede ser
una mayor confusién epistemolégica, mds que metodolégica. Pero me
parece que si, contemporaneamente, existiera una mayor vitalidad de la
investigacion, si se alcanzara un mayor “conocimiento” de la “realidad”,
estos desarrollos no deberian considerarse reprobables.
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