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TRANSFORMACIONES Y PERSPECTIVAS
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Introduccidn

Lateoria del partido politico lo ha vinculado a la democracia como uno de sus
elementos necesarios y asi parece ser. Empero, cuando lademocraciano existe,
al Estado de partidos (en plural) no se contrapone el Estado antipartido.
Regularmente el pluralismo partidista tiene como opuesto al partido tnico, al
monopartidismo, lo que lleva a pensar que el partido (en singular o en plural)
es el elemento constitutivo de la politicamodemna, que refleja e institucionaliza
la entrada de lasmasasen lapolitica.! El tema del partido es, pues, un tema grande
de la teoria y la ciencia politicas que obliga a analizarlo en si mismo y en sus
relaciones con los demds partidos (sistema de partidos), con la sociedad
(cleavages y composicion de la estructura social) y con el sistema politico
(sistema electoral), Y precisamente porque se trata de un “tema grande”, su
analisis en abstracto (como organizacion rout court) resulta insuficiente e
insatisfactoria si no se profundiza en su conformacion con otros elementos
(precisamente el sistema de partidos, la estructura social y el sistema politico)
en donde alcanza su pleno despliegue préctico-organizativo y en ese mismo
sentido su concrecion teorica.

Otro problemarelacionado con la teoria del partido politico esque si bien el
partido es un producto directo y genuino del Estado nacional, sumejor compren-
sion la tenemos en el campo mds amplio de la politica comparativa, pues nos
ofrece un terreno visual idéneo para las perspectivas y las prospectivas.

' Giovanni Sartori, Teoria del partiti e caso italiano, Milan, Sugar Edizioni, 1982, p. | y Partidos y sistema
de partidos. Marco para un andlisis, vol. 1, Madrid, Alianza Editorial, 1980, p. 12
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Portodo lo anterior, no nos embarcaremos en un listado de definiciones,?sino
masbien en la delimitacién de relaciones problematizadas de caracter historico-
conceptual y en el uso, cuando venga al caso, de ejemplos o situaciones ejempla-
res, con el fin de darcuenta de los cambios y transformaciones del partido politico
y de su direccion. Desde este dngulo, las hipotesis centrales son dos.

Primera. El partido politicoes un elemento constitutivo de la politicamoderna,
que expresa einstitucionalizael ingreso de las masasen lapolitica. Asilanocién
de partido politico se puede analizar en dos niveles: en términos estdticos y
enddgenos, lo que obliga a subrayar las peculiaridades internas y las formas de
liderazgo (composicién interna, reclutamiento y mecanismos de formacion de
cuadros y dirigentes), larelacion entre dirigentes, cuadros y bases del partido
y composicion social e ideologia; y, por el otro, en términos dinamicos y
exogenos,lo que lleva aestablecer las relaciones del partido con otros partidos
(sistema de partidos), con la sociedad (relacién con las rupturas historicas,
relaciones con la composicion de la estructura social) y con el sistema politico
(sistemaelectoral, distribucién del poder, mecanismos para su acceso, etcétera).

Segunda. El partido politico es un organismo histérico por lo que tiene
origenes precisos, desarrollos y transformaciones verificables que se expresan
enlosnivelesenddgeno y exdgeno que sefialamos anteriormente. Poresto mismo,
resulta de la mayor pertinencia constatar las modificaciones de los partidos
politicos y tratarde analizary entender las peculiaridades e implicaciones de sus
transformaciones.

Los partidos politicos y la sociedad civil

El estudio de los partidos politicos y de los procesos electorales ha ido
adquiriendo una importancia creciente en lapolitologiamexicana,’ precisamente

! Cfr. entre otros, M, Duverger, Los partidos politicos, trad. de Julieta Campos y Enrique Gonzélez
Pedrero, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1974 (la edicion en francés, 1951; la edicién en espaiiol,
1957), S. Neumann, Partidos politicos modernos, iniciacion al estudio comparativo de los sistemas politicos,
trad, de Jaime Ojeda, Madrid, Tecnos, 1965 (1a. edicién en inglés, 1962); M. Ostrogorsky, Democracy and
the organization of political parties, Nueva York, Haskell House, 1970, 2 vols.; Anna Oppo, Partiti Political
en N. Bobbio y N. Natteucci, Dizionario di politica, Turin, UTET, pp. 705-712

'Entreotros, S. Loaeza y R. Segovia(comps.), La vida politica mexicana en la crisis, México, El Colegio
de México, 1978, 184 pp.; J.F. Leal, J. Peschard y C. Rivera (eds.), Las elecciones federales de 1988 en
México, México, UNAM, FCPyS, 1988, 489 pp.; J. Gonzilez Graf, Las elecciones de 1988 y la crisis del
sr‘;;egma &ah’u‘m, México, Diana,1989, 341 pp.; J. Guerrero, Las elecciones de 1988, México, Quinto Sol,
1989, 194 pp.
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araiz de las rupturas que ha vivido el grupo electoral tradicionalmente estable
y cuyo comportamiento constituye hoy una materia de estudio interesante y
significativa. Estamovilidad e inestabilidad electoral es unresultado de la crisis
y lascatastrofes de la década de los ochenta, aunque sus antecedentes se remontan
alaspostrimerias de los sesenta. La crisisrompi6 la centralidad del partido tinico
(como partido de y del gobierno) y al mismo tiempo como poderosa y tnica
estructura de intereses y solidaridad, como punto de referencia proyectual y como
agente de penetracion y de distribucion de castigos y recompensas dentro de la
sociedad. Sin embargo, hasta ahora no se haconformado una nueva centralidad
alrededor de los partidos. Porel momento todos viven un desigual y contradic-
torio proceso de reestructuracion de sus relaciones internas y externas. Ladécada
de los noventa podria ser decisiva en la conformacion de una nueva sociedad
politica; es decir, de un sistema politico y de un sistema de partidos inéditos.

Frente a una expectativa asi, quisiera poner en el tapete otro problema. La
sociedad yano es Penélope que espera lallegada de Ulises, deshaciendo de noche
lo construido durante el dia. La sociedad no esta “congelada” esperando que
los partidos definan su nueva forma de ser y de hacer. Por el contrario, el otro
dato importante es que los partidos no son ya los tinicos sujetos en condicién
de proponer problemas, de formar la voluntad politica y de agregar intereses,
no obstante que se mantenga su capacidad de penetracion en diversos sectores
de la sociedad y que, incluso, se facilite por el hecho de estar regulada por la
ley. Enel horizonte, sin embargo, la penetracién del partido y en particular del
partido de masa o de los que pretendian serlo (tal y como los conocimos a partir
de los afios treinta), parecen haber reducido sus potencialidades para activare
influir en la vida cultural y asociativa del pais. El partido de masa no parece
constituir mas el punto de referencia de la cultura politica y de la formacion de
laideologia, en gran medida debido a lo que podriamos llamarel “crecimiento
delasociedad civil” (resultado del crecimiento econdémico, de los procesos de
secularizacion y escolarizacion de masa y de los atin poco estudiados procesos
de reagregacion y restructuracion social y cultural de la crisis de los ochenta).
La sociedad civil ha desarrollado novedosas estructuras de solidaridad y
de interés que la han llevado al planteamiento de movimientos socioculturales
de gran potencial, algunos de los cuales compiten con los partidos politicos
reconocidos legalmente o inclusive se presentan como alternativa frente a ellos.

El electorado se ha transformado. Y con él las orientaciones ideales. Estas,
en efecto, han transitado de la cultura politica a la ideologia y de esta tltima
haciala opinién. Eneste marco, la preeminencia de los partidos politicos de masa
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se encontraba ligada a la época de la ideologia, que encontré sus mejores
momentos entre las décadas de los veinte y los sesenta. Elmovimiento estudiantil,
desde esta perspectiva, concluye el largo y dramatico ciclo de laideologia que
seinici6 con la formalizacion constitucional de la Revolucién Mexicana (1917)
y se prolong6 a través de las varias fases de desarrollo y reorientacion del partido
gubernamental (PNR = 1929; PRM = 1938, y PRI = 1946). La crisis de 1968 y
la dificil cuestion de la democracia seran las bombas de tiempo que a final de
cuentas hardn estallar al sistema dos décadas mas tarde.

Los partidos politicos y los modelos de partido

Los observadores politicos concuerdan en considerar que los partidos politicos
puedendividirse en dos grandes categoriasenrelacién a sus funciones enddgenas
y exogenas; es decir, en funcion de las relaciones que establezcan con sus
militantes y con el sistema politico.

Sigmund Neumann, quien esté sustancialmente de acuerdo con Duverger,
distinguid en sumomento dos tipos de partido: a) los partidos de representacion
individual, y b) los partidos de integracién. Los primeros eran los partidos
“burgueses”, entendidos como correas de transmision entre los intereses
individuales o de grupoy el parlamento y el Estado; mientras que los segundos
(que eran partidos socialistas) servian, enlos términos de Neumann, para integrar
a la clase obrera, débil y desorganizada, mediante una serie de estructuras de
solidaridad que la acompaiiarian “de la cuna a la tumba”. En esta segunda
categoria se consideraba también a los partidos de integracion “totalitaria”,
dentro de los cuales cabian lo mismo el partido bolchevique que los partidos
nacionalsocialista y fascista.*

Alrededorde losafios sesenta, O. Kircheimer® introdujo unanueva distincion
que, como veremos mas adelante, tenia un cardcter esencialmente evolutivo. Esta
nueva distincion partia de la siguiente premisa: los partidos de representacion
individual han expresado los intereses del individuo en el proceso politico, pero
han fracasado paulatinamente en su segunda y mas ambiciosa funcidn, que era
precisamente la de llevar a su terreno de juego a los partidos de integracion.

¢ S. Neumann, “Toward a comparative study of political parties”, en S. Neumann (ed), op, cit.,
pp. 152-153.

*“Struttura di partito e democrazia di massa in Europa” en (ed.), /l partito di massa. Teoria e practica,
Mildn, Angel S. Belligni, 1975.
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Enotras palabras, paraamplios sectores de lasociedad, principalmente frente
alos procesos de industrializacion, los partidos de representacion no constitu-
yeron unmodelo idéneo: suconcepcionde lateoriay la practica legislativaera
tan restrictiva como incapaz de incorporar el potencial politico de las masas
trabajadoras.

Porel contrario, y siempre de acuerdo con Kirchheimer, aunque el partido de
integracion de masa no fracasé en su propdsito de incorporara lasmasasen la
sociedad industrial, siresulté incapaz de integrarlas al sistema democratico y
esto por dos razones fundamentales: porun lado, debido al rechazo mismo de
los partidos de representacion individual y, por el otro, por las dificultades
internas de los partidos de integracion. De una manera mas precisa se podria decir
que la integracion de las masas en la sociedad industrial no significo su
incorporacioninmediata y automatica al sistema democratico. Entre el rechazo
y la ideologizacion, la politizacion de las masas, lejos de traducirse en una
integracion completa al régimen democratico, dio origen a nuevas formas de
radicalizacién politica.

Poresta via, los partidos de representacion individual aun cuando sobrevi-
vieron a las consecuencias de los cambios revolucionarios de las primeras dos
décadas delsiglo, al desmantelamiento de los parlamentos en Alemaniae Italia,
alaSegunda Guerra Mundial y alosaires de descolonizacion nacional de Africa,
Asiay América Latina, permanecieron como organizaciones partidarias insig-
nificantes, en el sentido de “no determinar la naturaleza del sistema de parti-
dos”.® Por su parte, los viejos partidos de integracion, después de un fracaso
inicial, y como consecuencia de una serie de procesos externos (aumento del
bienestar y redistribucion de la riqueza, por un lado, y reduccion de los
antagonismos de clases, porel otro) se fueron paulatinamente transformando en
“partidos catch all” (“apana-todo”) con algunos rasgos peculiares.

Estas consideraciones nos llevan a un andlisis mas cercano de los modelos
de partido que presentan mayor interés, iniciando por los partidos de integracion
de masa y por los “partidos catch all”, que son los que en buena medida han
determinado la naturaleza del sistema de partidos.

El partido de integracion de masa que se desarroll6 entre la primera y segunda
guerras mundialeslohizoen claracontraposicién con el partido de representacion
individual. Este fue, asi lodefinid Neumann, un producto liberal, esdecir, “tipico
de una sociedad con un campo politico limitado y con un bajo grado de

“ Ibid.. p. 354.

45



PARTIDOS POLITICOS

integracion”. Fue un partido “efimero”, ligado a las consultas electorales y con
la funcion primaria de “seleccionar representantes”. Por su parte, su opuesto,
el partido de integracion, se orient hacia la incorporacion estable e integral de
sus miembros. El partido de integracién se combiné con todas las ideologias
(socialistas, comunistas,demdcrata-cristianos, catolicos, nacionalistas, fascis-
tas, etcétera), aunque su punto de partida original fue el modelo del partido
socialista. El partido de integracion “exige no s6lo una adhesion permanente y
un pago regular de cuotas... sino sobre todo una influencia creciente en todas
lasesferas de la vida cotidiana del individuo™. Otro elemento distintivo se deriva
de haber “generalmente ocupado una drea de compromisos y responsabilidades
cada vezmasamplia, garantizando la participacion del individuo enla sociedad
y su integracion en la comunidad™.’

Elmodelo de Neumann coincide ampliamente con el del “partido de masa”,
descrito pocos afios atras por Duverger. Y visto que éste en los afios cincuenta
reflexiond sobre los afios veinte y treinta, habria que decir que el modelo de
partido de masa que tenia presente no era otro que la social democracia clisica
estudiada en ese momento por Robert Michéls.? Si Neumann habla de partidos
que integran al individuo en la sociedad, realizando de rebote una integracion
“democratica”, que tiende a desalentartoda actividad subversiva, estamos ante
la misma conclusion a la que habia llegado Michels, identificando esta forma
deintegracion con el inevitable “reformismo™ de la SPD, imputable al funcionar
dentro del partido la “ley férrea de la oligarquia”.

Ahora bien, si los partidos de masa de los afios cincuenta corresponden al
partido de integracion de Neumann, semejante partido en lugar de ser, como él
creia, el modelo del futuro, en realidad se trataba de un sobreviviente de las dos
posguerras. La vision de Neumann por lo demds hacia suya una idea muy
difundida: la del fracaso de lademocracia para integrar politicamente a las clases
subalternas y a los nuevos estratos sociales emergentes. Esta idea la encontra-
remos porejemploen K. Mannheim, para quien el fascismo y el nacionalsocialis-
mo serian respuestas monstruosas a la necesidad de organizacién social, cultural
y psicoldgica de los nuevos estratos de poblacion a los que se habia concedido
el voto y, en particular, de las clases trabajadoras.

De no menorimportancia que el modelo de partido de integracion de masa,
resultan las concepciones de Lenin y Gramsci sobre el partido politico. Desde

'S. Neumann, op. cif., pp. 152-153.

! Saciologia del partito politico. Bolognia, Il Mulino, 1966, (1a. en aleman 1911). Existe traduccién en
espailol: Los partidos politicos, Buenos Aires, Amorrortu, 1969,
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luego, las diferencias entre ambos son notorias; pero también lo son las analogias
y aqui otorgaremos un mayor énfasis a estas ltimas.

Desde luego Gross no se equivoca cuando sostiene que el “partido revolu-
cionario centralizado” tiene su origen en la Revolucién Francesa; que su punto
de arranque es jacobina, retomada y reforzada ulteriormente por Babeuf y
Blanqui; que el modelo es plurideolégico, pues lo mismo resulta para la
“izquierda” que para la “derecha” y, usualmente, se afirma en los periodos
de guerra y/o de desintegracion como modelo valido para “todos los partidos
protagonistas de un rapido cambio social y de un ataque revolucionario contra
los paises dictatoriales™.

Desobraes conocido el modelo leninista delineado en el ; Qué hacer? (1902):
una minoria de intelectuales, de revolucionarios de profesidn, capaces de
colocarse a la cabeza de las organizaciones de clase como los sindicatos,
y de sustraerse al peligro del tradeunionismo (es decir, a la negociacion del
antagonismo clasista), polarizaran y radicalizaran la lucha politica en vista de
lainevitable caida del capitalismo, mismo que tendra lugar después de una crisis
economica o de una guerra. La Primera Guerra Mundial y la crisis economica
de 1929 convenceran a una parte de los dirigentes del movimiento obrero de lo
correcto de los analisis leninistas, provocando asi una profunda fractura entre
socialistas y comunistas. De ésta resultard un partido revolucionario de nuevo
tipo, capaz de funcionaren la clandestinidad y en la lucha antifascista (tal y como
harén los partidos comunistas italiano y francés), creando asi las condiciones
para su propio éxito en la segunda posguerra.’ También Gramsci'® partia de la
nocion de crisis, teorizada como “crisis organica”, asi como de un diagndstico
de laincapacidad organizativade la socialdemocracia clasica para enfrentarla.
Porello, resultaba necesario conformarun liderazgo dinamico y cohesionado,
capaz de movilizar a las “masas” de tal modo que no fueran arrasadas por la
crisis tal y como seria para Lenin y Gramsci el destino de la socialdemocracia,
en particular el de la alemana.

Elmodelo de Gramsci (el cual mas tarde sera aggiornato por Palmiro Togliatti
para hacer frente a las nuevas exigencias de la posguerra bajo la concepcion del
“partito nuovo”! ofrece, empero, confines mas dilatados que los del partido de

*F. Gross, Therevolutionary party. Essays in the sociology of politics, Westpon, Greenwood Press, 1974,

p. 45.
' A. Gramsci, Nore sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato moderno, Turin, Einandi, 1975 (1a. ed.

1949),
'P. Togliatti, “Partito nuovo”, en Opere scelte, Roma, Editori Riuniti, pp. 370-374.
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Lenin. El gramsciano se funda en tres estratos distintos: ante todo “un elemento
amplio, de hombres comunes, con caracteristicas promedio, cuya participacion
se funda en la fidelidad, no en el espiritu creativo y altamente organizativo™’;
en segundo lugar, “un elemento de cohesion principal”; es decir, un nicleo
dirigente que, a nivel central, dirija y coordine la actividad del partido; y por
ultimo, una estructura de dirigentes intermedios en contacto continuo con el
nucleodirigente y con labase de simpatizantes y militantes. El dato sobresaliente
es que la relacion entre esta estructura de tres niveles y el resto de la sociedad
debe serlomascompleta posible. En lamedida que laaccion del partido seamplié
y difunda, mayorsera sucapacidad para interveniren la “crisis orgénica”. Por
ello, las clases subalternas deben estrechar sus alianzas con otras clases y grupos
socialesatravésdel partido, asi como desarrollarunaestrategia capaz de construir
una hegemoniaalternativa.

El partido de masa teorizado por Duverger, el partido de integracion de masa
y el partido de Lenin y Gramsci, que Neumann define como partido de
“integracion totalitaria” (definicion que lo acerca mas al partido de integracion
demasaqueal partido derepresentacion individual), es la forma de organizacion
politica propia de los afios treinta a los cincuenta (que en otras latitudes se
prolonga hastalos afios ochenta); precisamente esa forma organizativaesla que
ahorase encuentraen cuestion. Frente a esa forma de partido, Otto Kirchheimer
propone, hacia las postrimerias de los afios sesenta, una teoria innovadora con
el finde dar vidaa una organizacién partidistamas acorde con las transforma-
ciones socio-econémicas del capitalismo. En efecto, la teoria de Kirchheimer
parte del presupuesto de la existencia de un desarrollo lineal (; weberiano?) del
capitalismo, sin “crisis orgdnicas” y con las clases trabajadoras integradas en
lasociedad, tanto através del bienestar (que reduce laintensidad, aunque no la
naturaleza, del conflicto de clases) como mediante el Welfare State, el cual con
las varias formas de asistencia social “de la cunaalatumba” sustrae tales clases
del partido de integracion, dando lugaral partido catch all, mismo que representa
el modelo y el simbolo de la nueva forma de ser del partido politico.

Yaalrededor de los afios cincuenta, mismos que presenciaron el éxito de Les
Partis Politiques (1951), de Maurice Duverger, y de la teoria del predominio
del partido de integracion elaborada por Neumann (1956), el futuro teérico del
partido “apaiia-todo” escribié un ensayo intitulado Party Structure and Mass
Democracy(1954), en donde los partidos socialistas eran considerados como
partidos de integracion en la democracia de masa, en tanto que los partidos
conservadores y catlicos se analizaban como partidos en crisis, precisamente
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porlaausencia de homogeneidad internaresultado, a su vez, de lamultiplicidad
de grupos de interés enfrentados entre si. Sin embargo, sialo largo de la década
de los cincuenta los partidos socialistas no enfrentan las dificultades de los
partidos conservadores para mediar entre intereses divergentes, aunque no
opuestos (como, porejemplo, entre los obreros y los trabajadores de laburocracia
publica), en los primeros afios de la década de los sesenta la situacion ofrece
aKircheimer un panorama distinto:

Lasociedad industrial moderna—escribié— ha contribuido en abatir las barreras entre
los distintos elementos de la nueva clase media dependiente: los obreros especiali-
zados, los empleados de nivel medio y los cuadros de la administracion publica. La
analogia de posiciones y expectativas prevalecen sobre las distinciones tradiciona-
les, no obstante que nos encontremos muy lejos de la sociedad de clase media
delineada por algunos autores... La fractura que separa esta nueva clase media de los
elementos de mayor éxito de las viejas clases medias independientes — artesanos y
agricultores con empresas medias— estd disminuyendo... Hasta aqui, la lucha entre
la vieja clase media independiente y la nueva clase media dependiente es més una
lucha para asegurarse una tajada mayor de los mismos recursos que un conflicto de
programas reciprocamente incompatibles. Este cambio en las estructuras sociales
repercute sobre todos los partidos politicos, independientemente de su denominacion
oficial. El bajo grado de polarizacion social es caracteristico de otros grupos, de la
misma manera que se observa en las clases medias. Al mismo tiempo, los partidos
advierten frecuentemente una mayor comunidad de intereses cuando resisten la
invasién de sistemas politicos externos. Las consecuencias son estructuras de
partidos mas racionales y menos vinculadas a la ideologia. Esto hace posible una
mayor intercomunicacion interpartidaria y eleva la capacidad de los partidos para
desarrollar—bajo una ligera capa de coloracidn ideol6gica— muchos de los aspectos
ligados en un mercado de intereses. '?

Un proceso como el aqui delineado castiga a aquella parte de la poblacion
(viejos, campesinos, pobres, etcétera) que no estd integrada en la sociedad y que
solo podra hacerlo en la medida que los partidos participen en el gobierno. De
cualquiermanera los cambios sociales exigen una transformacion politica, la cual
se concreta con lamediacion del partido catch all comounaestructura “racional”
orientada a optimizar los votos y satisfacer los intereses de la poblacién en
general. A este respecto un caso tipico podria ser el de la coalicidn catélico-

0, Kircheimer, Politics, law und sacial change. Selected ensuys, Nueva York, Columbia University
Press, 1969.
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socialista austriaca, en donde obtener lamayoria esimportante para los partidos.
Este no es el caso inglés, en donde debido a su cardcter realmente bipolar, las
ganacias y las pérdidas electorales son ganancias y pérdidas en las cuotas de
poder, debido a que el poder se condivide entre mayoria y minoria.

. Que cosa es, pues, el partido catch all (“apaiia-todo”)?

Tratemos de sintetizar, de maneramuy didéctica, las caracteristicas generales
y las funciones que le son propias, atribuidas por Kircheimer.

Caracteristicas generales
Partido de integracion (precedente a la Primera Guerra Mundial)

1. Formacidn intelectual y moral de las masas e intereses universales: su tarea
es la de cambiar a la sociedad. Orientacion clasista: mejor pocas personas,
pero solidarias, que un electorado de vastas dimensiones (mejor una buena
organizacion de partido y un electorado conspicuo y no enorme, que unamala
organizacion y un electorado de mayoria).

2. Factores sociales externos: posible exclusion de algunos estratos.

3. Factores limitantes: la proteccion de clase y la cultura de clase no se condividen.
Intereses claramente contrastantes. Preocupaciones por losresultados futuros,
no necesariamente ligados a intereses de clase a largo plazo.

4. Fuerte tendencia a la ideologizacion. Temas generales que provocan la
hostilidad de otros sectores de la sociedad.

5.Laideologia estaincorporada en el programa del partido, el cual se actualiza
periédicamente sin modificar sus principios basicos.

6. La competencia no se realiza en el mismo terreno.

7. Existencia de grupos sociales tradicionalmente muy definidos.,

Partido catch all (“aparia-todo ")

1. Orientado preferentemente hacia el electorado, evita los fines generales y
apunta hacia temas y tareas politicas especificas. Seguimiento nacional
potencial e interésenalcanzar lamayoria absolutaen el congreso y el gobierno,
con el objetivo de formar gobiernos homogéneos, capaces de intervenircon
eficaciay propdsitos claramente delimitados.

2. Factores sociales externos: apertura hacia cualquier estrato social.

3. Factores limitantes en la cultura y en laestructura de la sociedad: la tradicion
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para un partido confesional (por ejemplo) y los intereses de clase (trabajo
pendiente versus trabajo independiente). Estadio avanzado de conflicto de
clase e intereses de clase de largo periodo (necesidad de proteccién estable,
por ejemplo, o a través de los sindicatos).

4. Desideologizacion y concentracion en temas que dificilmente encuentren
resistencia por parte de la comunidad. “La desideologizacion en el terreno
politico implica transferir la ideologia de una estructura claramente determi-
naday dotada de objetivos politicos, aunaestructura de fuerzasmotivacionales
utiles pero innecesarias, que actan en el momento de la opcién electoral”,

5. La conversion al modelo “apafia-todo” es el resultado de una competencia
sobre el mismo terreno.

6. Redefinicion de los grupos sociales y de sus intereses.

Funciones
Partidos de integracion de masas

1. Integracion: incorporacion de marginados.

2. Determinacion de prioridades.

3. Seleccion del liderazgo.

4.Funci6n expresiva garantizada por una permanencia casi ininterrumpidaen la
oposicion.

Deconservacion

1. Preservacion del bagaje ideoldgico como medio de determinacion de las
prioridades.
Electorado fiel: muy predecible.
Frecuentemente se trata de un sindrome de voto “extremista” (mds alla del
cual se encuentran el “circulo blanco™ y la abstencidn).

Partido catch all (“apaiia-todo”)

1. Eldesarrollo econémico ha creado las condiciones materiales para la integra-
cion indirecta en el sistema socio-institucional.

2.Laopcidnde prioridades esta siempre orientada hacia la busqueda del consenso
del mayor nimero posible de personas.
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3. Seleccion del liderazgo.
4. Expresion de las opiniones de la ciudadania, pero con la cautela requerida por
su papel gubernamental actual o futuro.

De transformacion

1. Unadrasticareduccion del bagaje ideoldgico del partido.
Unulteriorreforzamiento de los grupos dirigentes del vértice, cuyas acciones
u omisiones a partir de ahora se consideran desde el punto de vista de su
contribucidn a la eficiencia del sistema social en su conjunto, mas que su
identificacion con los objetivos de su propia organizacién.

Una disminucion del papel del individuo enel partido, papel considerado como
reliquia historica que puede nublar la nueva imagen del partido apana-todo.
Unamenoracentuacion de laclasse gardée, de una especifica clase social o de
unaclientelaconfesional, parareclutar masbien electoresentre toda la poblacion.
Asegurar el ascenso a una variedad de grupos de interés.

Electorado bastante inestable por causas fortuitas: gran imprevisibilidad. "

Latendencia hacia el partido “apana-todo” parecia constituirun “desarrollo
casiuniversal” del que, sinembargo, quedaron excluidos hasta la década de los
ochenta, por un lado, los dos viejos partidos clasistas de masas de Europa
Occidental: los partidos comunistasitaliano y francés; los partidos comunistas
de los paises de Europa Oriental y los dominantes y hegemonicos partidos
unicos de integracion nacional propios de diversas experiencias naciona-
les de Asia,Africa y América Latina.

El pasaje de los afios ochenta a los noventa estuvo lleno de sorpresas: por
un lado, lacaida en cascada de los regimenes politicos de los paises de Europa
Oriental y suimpacto sobre los partidos comunistas de Occidente (inclusive sobre
el mismo Partido Comunista Italiano, con mucho el mas moderno e influyente
detodos); y porel otro, lacrisis petrolera y los problemas vinculados al endeu-
damiento de un sinnimero de paises del llamado Tercer Mundo con la banca co-
mercial privada, tuvieron efectos que se expresaron en términos de ingobernabi-
lidad y creciente pérdida de legitimidad politica. Los partidos gubernamentales
fueron los primeros en resentir las transformaciones econémico-sociales deri-

0, Kirchheimer, *'La transformazione del sistemi politici dell Europa Occidentale”, en G. Silvini
(ed.) Sociologia dei partiti politici, Bolonia, 11 Mulino, 1979, pp. 360-361.
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vadas en la crisis; pero también los partidos colocados en la oposicién, sobre
los cuales empezarona llover demandas y requerimientos sociales inéditos en
cuanto a cantidad y calidad.

Lospartidos de integracion de masa, independientemente de su vinculacién con
sistemas politicos competitivos o no competitivos, parecieron embarcarse final-
mente en la experiencia del partido catch all para hacer frente a una creciente
demanda politica ciudadana. Esta, en efecto, alcanzé una densidad insopechada
al moverse simultdneamente en varias bandas: como demandas sociales y eco-
nomicas, como exigencias de participacion social y politica, como reclamacion
de intereses particulares, como expresion de intereses regionales, como reque-
rimientos de respeto a la participacion electoral y a la efectividad del sufragio,
como deseos de asociacién y agrupacion para elevar la voz en torno a requeri-
mientos inmediatos. El concepto mismo de ciudadano y ciudadania gané paula-
tinamente terreno enel lenguaje politico, sucediendoa laexpresion indiferenciada
de masa o, inclusive, ala mas estructural de la c/ase que dominé en el pasado.

Los cambios en el lenguaje hablan por las mutuaciones en las relaciones
sociales, de aqui que no resulte ajeno a los sistemas politicos que, con la crisis
econdmica y la consiguiente disolucién de las politicas proteccionistas y
asistencialistas a favor de las agrupaciones corporativas, el ciudadano (el
individuo) irrumpa como nuevo sujeto social.

La existencia histérica del ciudadano esté ligada ala Revolucion Francesa y
forma parte también del proceso de disolucion de las corporaciones privilegiadas
del Ancien Regime. Racionalismo, Ilustracién y Ciudadania constituyen una
triada indisoluble y corrosiva que va a modificar drasticamente las viejas
relaciones politicas que obstaculizaban el ascenso de la burguesia, el comercio
y laindustria. Sin pasar poraltolas proporcionesdel caso, lanocién de ciudadania
en México y en general en los distintos paises de América Latina, parece estar
directamente asociada con el agotamiento de una face histérica dominadaporla
politica y sucapacidad para asignary ubicar recursos. El ciudadano reclamaria,
por lo tanto, su derecho a existir, a organizarse y a demandar, sin contar con
la autorizacion previa del gobierno, llegando inclusive a la confrontacion si
tuviera que chocar con obstaculos de caracter politico.

Laciudadania se ha ganado sulugaralalibertad econémicay politica, y sobre
ella, a suvez, seretroalimenta; poreso es viable pensar que se trata de una figura
social, sobre la cual se esta entretejiendo un sistema cada vez mas complejo de
relaciones vinculado a transformaciones estructurales y no a un fenémeno
pasajero derivado de una coyuntura particular. Esta misma circunstanciaes la
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queexplicalamaraia deinterrelaciones que se estan dando entre los ciudadanos
y el gobierno, mediadas por los partidos politicos y que —como se podra ahora
facilmente colegiar— cubren un creciente universo de problemas y urgencias.

Conclusiones

Los partidos politicos han sido fundamentales en el proceso de formacion del
Estado moderno y, en el caso de México y otros paises de capitalismo tardio,
en el proceso mismo de formacion de lanacion. Poresta causa fundamental, el
partido de integracion de una masa se colocaba en el Zentrum de una sociedad
civil atrasada y, hasta cierto punto, estatica. El partido cumplia una funcién
“pedagogica” y “modernizadora” al incorporar, organizar y canalizar la
participacion de las grandes masas en la politica.

Las transformaciones en acto han alcanzado tal nivel como para dotarala
sociedad civil de crecientes capacidades de auto-organizacién, de hacer manifies-
tas las demandas latentes, de buscar formas alternativas de representacién en los
diferentes niveles de gobierno (local, estatal y federal) y de protestar contra el
monopolio de un solo partido. Todo esto tiene lugar en un momento en que la
sociedad hasido“liberada” de unacierta forma de entenderel intervencionismo
estatal y se ha visto “obligada” a encontrar otros mecanismos de presion para
obtener lareasignacion de recursos.

Laconformacion deunasociedad civil més fuerte y organizada lleva a pensar
enunaestructuracion del sistema politico no mas fundado en el monopartidismo,
sinoen laexistenciade unapluralidad de opciones politicas. Empero, noesta dicho
queenel horizonteseird afirmando el partido “apaiia-todo”, fundado en criterios
de mercado (individualismo, territorialidad, demandas de corto plazo, compe-
tencia interpartidaria, etcétera). Porel contrario, podrian emerger nuevas hipé-
tesis politicas neointegracionistas o neofundamentalistas que intentaran sofocar
el conflicto, la competencia y la contradiccién como gérmenes del cambio. '

"*Laultimaediciénde Political parties of the worldregistra 2 130 partidos politicos en 127 pafses. Entre
las tendencias méas importantes destaca el crecimiento: a) del fundamentalismo isldmico a ralz de la
Revolucién Islamica de Irén (1979) y de la Guerra del Pérsico (1989-1990), y b) de los partidos politicos
vinculados directamente con reivindicaciones racionales y/o religiosas. Cfi~, Alan J.Day (ed.), Political
parties of the world. A. Keesings Reference Publication, Chicago y Londres, St. James Press, 3a. ed., 1988, p. ix.

Enelmismoordendeideas, en México, los tres sectores del Partido Revolucionario Institucional (UN E,
CTM y CNC) ataflen a la “militancia individual impuesta por el PRI", la responsabilidad “de las derrotas
sufridas en los Gltimos aftos”™, por lo que exigen que los sectores sigan siendo la “columna vertebral” de
esa institucién. (El Universal, 11 de marzo de 1992, pp. 1 y 20).
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