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Enla reﬂex1on de fmales de los dnos setenta sobre el fenomeno populxsta mefer
cen especial atencion las propuestas tecricas de{Emesto,Laclau.} Dichos:aportes,
cuyos reférentes conceptu,ales se encuentran.en unasintesis original y, fecundadel
pensamiento althusseriano con las corrientes italianas de inspiracién gramsciana
entonces en boga, reclaman un examen a profundidad, puesto que se trata de
dispositivos tedricos sumamente refinados. Tarea, esta ultima, a la que nos avo-
caremosa continuacion.

Los planteamientos criticos 'y propositivos que nos: ofrece Latlau eh ‘Politica
e ideologia en' la teoria marxista:..Capitalismo, fascisma, populisma-(1978),
exceden —aunque también incluyen— a lasiexperiencias populistas latinoame-
ricanas. La obra.consta de'cuatro ensayos,aisaber: ‘{Feudalismo y capitalismo.en

46y Y )

Ameérica Latma ‘f‘La especnfxcu:lad de lo pqllthd ,'(“Fasmsmo e ideologid™ y
fia L) UEER ISR S eb B U3 5 I B . ru'“ z M 5Jf‘1512(.‘:' I -‘i_:\"-'.'lﬁ;:) \
sz aup ks 2o slziv ob nloe ol gos g Z- Lbule oz oep ol s "olloups’

* Este artictlo forria parfe&e lih trabajo mas'extenso sobré populismo y cotporativismo eti élisistema politico
mexicanode 1968 a 1988 En: p;qxlmps nUmeros; deiEs{udxps P ,h;tcbsse pub[lqarap otrpsarticulos de los autorgs
que complelar\ el anallsls de este tema R

** Deseamos expresar fuestts reconocitmientdala maést lDlana Fianitct Rwerdb’o ‘4l Valios )éblabor'ac‘i'on
en la revision de los enfoques desde los cuales se ha abordado el estudio del fensmens popullslr WAL G

! Emesto Laclau nacio en 1935 en Buenos Aires, Argentina. Estudié en la Universidad de Buenos AII’&S,
Argentina, y en la Universidad de Oxford, Inglaterra. Ha sido profesor de ciencia politica en la Universidad de
Essex, Inglaterra, y miembro del Consejo de Redaccion de las revistas EconomyandSoctery (Londres, Inglaterra)
y Latin American Perspectives (Berkeley, California, EUA).

2Ernesto Laclau, Palliticaie ideologia enlateoriamarxista.Gapitalismo,fascisnio, populisimo,Méxi¢o, Siglo
XXI Editores, 1978, 234 pp. Este texto se publico originalmente éndngléscon eltjtulo Rolitics:and-ideplogy in
marxist_theory: capitalism-fascism:popidismy Lonhdon, Naw Lef. Books Litvitéd;1977.iAquiimanejarermos la
version castellana de la obra. B3 q v o uslosd oreom
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“Hacia una teoria del populismo™. Estos fueron escritos por el autor entre 1970 y
1976, y tienen una estructura similar: parten de uno o varios conceptos tedricos
y de ciertas polémicas que se han desarrollado en torno de los mismos; lucgo
muestran como las confusiones han surgido porque no se ha respetado el nivel de
abstraccion del concepto en cuestion, al introducirse determinaciones teoricas que
corresponden a niveles de andlisis mas concretos, o bien porque se ha negado la
especificidad de una contradiccion determinada y se la ha asimilado a otra ¢n
forma reduccionista; por ultimo, conticnen proposiciones innovadoras que bus-
can superar las dificultades tedricas que se abordan en cada caso.

De los cuatro ensayos ya referidos, aqui revisaremos el inciso intitulado
“Interpelaciones de clase ¢ interpelaciones popular-democraticas™, contenido en
el tercero de ellos,’ asi como el cuarto ensayo en su totalidad.* Para tal efccto.
procederemos de la siguiente manera: primero expondremos las principales tesis
(criticas y propositivas) del autor; luego referiremos las objeciones que Nicos
Mouzelis ha enderezado a los plantcamientos de Laclau; finalmente, incluiremos
nuestras propias reservas sobre las aportaciones del politdlogo argentino, dentr
del curso de una confrontacion polémica que, consideramos, sigue abierta.

II

A pesarde los diversos cuestionamientos de los que hasido objeto, escribe Laclau
el concepto de populismo continua siendo ampliamente utilizado en los analisi:
socioldgicos y politicos. Es de suponer que esta tenaz supervivencia se deba a
cardcter vago e impreciso del término en cuestion, pero también que obedezc:
al hecho de que la nocion de populismo remite a un fendmeno real, siendo su
vaguedad e imprecision un indicador de la dificultad que existe para defini-
“aquello” a lo que se alude. Este segundo punto de vista es el que asume ¢l autor.’
Asi, la ausencia de una conceptualizacion rigurosa del populismo motiva .
Laclau a examinar algunos de los principales abordajes del fenomeno para lueg

ofrecernos una propuesta teorica propia, centrada en el concepto de interpelacio
popular-democrdtica.

* “Interpelaciones de clase e interpelaciones popular-democriticas”, ibid., pp. 112-126.

* “Hacia una teoria del populismo™, ibid., pp. 165-233.

* Norberto Bobbio y Nicola Matteucci, Diccionario de Polftica, México, Siglo XXI Editores, 1982, p. 129
¢ Emesto Laclau, op. cit., p. 166.
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En esta logica, el autor revisa cuatro enfoques basicos en la interpretacion del
populismo, tres de los cuales lo definen como un movimiento y como una
ideologia a la vez, y un cuarto que lo conceptualiza como un fenomeno exclusi-
vamente ideologico.’

Laclau evalua, en primer lugar, el enfoque segtn el cual el populismo seria la
expresion tipica de una determinada clase social (del mujik o de la intelligentsia
de la antigua Rusia; del farmer norteamericano de finales del siglo xix; de la
pequena burguesia, la clase obrera, los grupos marginales; o bien, de la burguesia
nacional latinoamericana de la primera mitad del siglo xx, por e¢jemplo), lo que le
conferiria caracteristicas esenciales tanto al movimiento del caso como a su
ideologia. De conformidad con el autor, tal enfoque resulta insostenible tanto por
razones de indole historica como por consideraciones de orden tedrico. En lo que
hace a lo primero, debido a que una de las caracteristicas mas notorias de los
movimientos y de las ideologias populistas ha sido su amplia gama de bases
sociales en las que, segun el caso, se han apoyado. De ahi que, de concebir al
populismo como la expresion de una clase o de un grupo social especifico,
implique dejar de lado todas las demas experiencias historicas similares: “...es
evidente que la especificidad de éste [del populismo] debe buscarse fuera y no a
partir de las bases sociales de dichos movimientos, que son totalmente disimiles.™

En efecto, la diversidad de las clases sociales o de sus fracciones, que han
constituido a los mas diversos fenomenos populistas, obliga —por el contrario—
a buscar la unidad del concepto en rasgos que se encuentran fuera de la deter-
minacion clasista.

Pero tal enfoque es, asimismo, susceptible de una critica especificamente teo-
rica. En este plano, su principal defecto consiste en que disuelve, en lugar de expli-
car, al fendmeno populista. Ciertamente, por una parte, tiende a reducirlo a sus
bases sociales (las cuales, como se ha visto, difieren enormemente en cada caso);
por otra, o bien generaliza injustificadamente el ejemplo elegido como punto de
referencia y califica de populistas a movimientos cuyos soportes sociales son
diferentes —contradiciendo asi sus propias premisas—, o bien se limita a definir
como tal unicamente al caso concreto del que se parte, dejando de este modo al
margen los rasgos populistas que son comunes a movimicntos ¢ ideologfas con
bases clasistas y sociales diversas. En consccuencia, el objeto que precisamente
se trataba de explicar acaba por desvanecerse en el curso del analisis.”

7 Ibid.
¥ Ibid., p. 167.
% Norberto Bobbio y Nicola Matteucci, op. cit., pp. 1291-1292.

23



TEORIA®

iu! El'segundoenfoque queanalizaLaclau es'el que ¢l iiismodenomiing “nihilismo
populista”. Esta concepeion patte dé premisas similares a'las dél enfoqueatitetior
y'¢s efiticada por-el autor en términos afines. D aduerdo'eon. ela,*popalismo”
es considerado como un concepto vacio de contenido, porilo’quel debe ser
eliminado deél-vocabulario de las ciehcias sociales 'y reemplazado pornitranalisis
directo 'de los ! movimientos que hasta ahora: hanisidoscalificados! con-dicho
términol-Estudio’que, segiin este enfoque, debellevarse a cabo én funcionide la
naturaleza de ‘clase de tales movimientos. Liego dé reconoéer que el examen de
los fundamentoside clasezde todo movimiento constinbye laclave paradeteatar. su
naturaleza, Laclau objeta que la supresion del vocablonoresuetve elproblemadel
populistho; visto que no se trata simplemente -de una:icategoriaranalitica; sino
w=también-'de utrdato:de la experiencia: dejese “algo cotiilin® que se-percibe
comd componentede:'movimientos sociales cuyas bases ¢lasistas'sonitofalmente
divergentes: De ahf; concluyeiel autor] queeste tipo de enfoquetesultainsuficien-
te oinsatisfactorioy quie lavoz *'populismo”; pese a su indefinicidn; sigue pozando
de buena salud en las ‘cienicias sociales:'? © o0 Gizrge ! omou e silug
<. Un -tereer'enfoque ies 'aquel ‘que! ha ‘pretendidessuperar!las dificultadés:ya
referidas a'través de la restriceion del coneepto de populismo ata cavagterizdcion
de-unaiideologia'y no de’un movimiento: Los ifasgos-tipicos de esta: ideologia
serfan su cardcter anti'staru quo,’la desconfianza en'los politidos tradicionales, la
apelacion al pueblo y no'a las clases; el antiintelectualismory otrés:tiiic -

- Bl oal sy e, B T M ovicivoitan Inh hehbao sl wseend

El complejo ideologico asi formado, seria adoptado por moviﬁi_ikn}@é '§E(;>Jc:i:;,lcg de

"o, -, bases distintas, dc;ﬂ;acuqrdo‘cczn' procesos _rﬂﬁtéri?q%.-QHPSTQIQS. acerca de Jos, gg'alcs

oS Tosible formular cualquier gencralizacion apricitica. Pero este, fipn de and-

. lisis, si bien pyede enriquecer, y de hecho ha enriquecido, cf éstudio de Ias formas
que el populismo ha revestido, presenta las dos insuficiencias $ig

il
.

o Ujentes: 1. Los
27 fagod cardcteristicos dé 14 idéologia poplilista ot presentados en foria puratitn-
0t descetiptiva'y se ignora'lo que constitirye su peciliar unidad; 2 -No'sé sabe ¢ pHpel
A0 “quéeleleémento estrictamenté populista juegaén ina oVilizacion sociabdetermi-
it LbnadaiR ] 2 o o — sl enleon v tze obaoisibetion-— asiuiib
: :

g auot i ob sl srar s sng Bb crenos oreo s oigoesiph 1! oo,
e El cyalr‘to_‘qnl;oquc_: ue examina Laclau corrc:spond,c a las concepelones estruc-
J el TOT G <3N b2 o ARt e QL e d d LU <00 AT A0 D3R
Atural-funcionalistas de Gino Germani y Torcuato §. Di Tella." Tras du aceptar que

i

e i ful a1 2] TN e teaasn 1B e ob sl

' Emesto Laclaw, op. cit., pp. 168-169.

1 Ibid. p. 169.

2 Ibid, p. 170,

" Las tesis de estos autores han sido amplia y detalladamente expuestas por nosotros en 45! pagihiad de esta
revista. Viéase: Juan Felipe Leal, “Gino Germani y Torcuato S. Di Tella: Dés enfoques estructural-fancionalistas
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s¢ trata, con’ mucho, de las interpretaciones'mds élaboradas'y doherentes acetea
del fenomano populista, elautor Consldcl‘a quc eslas'son c‘ucslrohablcs porrEFohTS
tanto historicas como teoricas. edlngin 2us nesivieant ge oo 19 0o ool1ou)
Desde el punto de vista historico, Germani y Di Tella conmben alos movimien-
tos populistas como un fendémeno aberrante y anti-institucional que resulta de la
asincronia en los procesos de transicion de una sociedad tradicional a una sociedad
industrial. Bajo esta 6ptica se estaria ante un fendmeno propio de las formaciones
sociales subdcs‘arro‘]ladas;Jque emprendieron su industrializacidirefi uneonitéxto
histdrico diferente al que rigié 'cuando:los paises de Buropa Oceidental llevaron
a cabo'su propia transicién. Laclau discuté esta: 1ntcrptula¢1cjn ofteciendd ¢oino
argumento la ‘ocurrencia'de ‘experiencias popullstas en los paises’ catalogados
como desatrolladosi piénsese en-el qualunquismo y>el faseismo encItilia; en-el
poujadisnioenFranciajen el nacional-socialismo -en' Alémania: Eri‘sutidj hicer
del populismeo un fenomeno:concomitante con‘una etapa determinida‘de deséh-
volvimientosoc¢ioecondmicoequivale aincurrivenuttnuevotipo de redaccionisino
(en este caso “dcsarrolhsta") tan cmslmnubluiceme ei ruducmomslno blaslsla
antes criticado:*4 ' o ( Lt 3 O O] DI i ob onsmonst

i

En cuanto a sus objcclones teoricas, éstas apumahfai sparadigma cs!mémral-
funcionalista que sirve de referencia a'las tesis de Gerhrariylag BirTéprbi¢lan
cuestiona-desde la pertinencia de las categorias basicasdie ssacle srial (rsoeiddad
tradicional™; “sociedad moderma™ y sus detivados) hasta ladotleepeion totcolépica
de los procesos de cambio' social que, bxpllclla o lmphcnamenw,rdsnﬁfdft@ﬂb
enfoque futicionalistaz: io-1alucpiuini ny sieiniou civynloobs shed ol isibtomiig

.,,:nJ[AU--
La scgunda critica que esta concepcion merece es que, dado que los conceptos de
ambos tipos de sociedad no-: hansido constriridos tedricamentt; sino qué son la
resultante de la adiciénmeramente'deseriptiva. dcsuwaqgos caracteristicos| no hay
forma;!del entender. la. signification «deun-fenémino - més .alld de:sefalar su
progresividad relativa; esto es, su ubicacion en el continuuing:que:conduge de la
sociedad tradicional a la sociedad industrial. Esta progresividad es, a su vez,
rreducidaa la proporciontespéctiva de elementes-Ftradicionales™ y:*modemos que
entran en la definicion del fenomeno analizadou'% i iy cf oo ool

Sc trata, de pueva cuenta, de una vision reduccionista: para esta concepeion ¢l
populismo jamis es definido.en: si mismo, sino en:contrapesiciéon aun paradigma

del popuhsmo en América Latina™, en Estudios Polmcas lLr(.Lra Lp()CZl num. 3 Muuco UN,tM FCPyS julio-
septiembre, 1990, pp. 49-64. H HRN &I ; 1] s ‘ i
'* Emesto Laclau, op. cit., pp. 177-179.

15 Ihid., p. 179. 11y g rtond otearcl
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ideal. No por ello deja de reconocer Laclau que la sensibilidad sociologica de
Germani y de Di Tella les permite en ocasiones ir mas alla de los limites del marco
teorico en el que se inscriben sus analisis. '

111

Tales son, en sintesis, los puntos de partida criticos de Laclau. En cuanto a sus
puntos de arranque propositivos, €stos pueden inferirse, al menos en parte, de los
primeros. Si lo especifico del populismo no puede ser capturado a nivel de la
naturaleza de clasc de un determinado movimiento social ni tampoco por
referencia a cierta fase de desarrollo economico y social (en la que las clases no
consiguen expresarse plenamente como tales), se concluye en consecuencia que
dicha especificidad se situa para Laclau en otra dimensién analitica. Para ¢l, el
populismo no es, estrictamente hablando, ni un movimiento sociopolitico, ni un
tipo particular de organizacion, ni tampoco un régimen estatal. Es, en cambio, un
fenomeno de orden ideologico que puede estar presente en el interior de movi-
mientos, organizaciones y regimenes de la més variada indole, con bases sociales
y orientaciones politicas muy divergentes. '’

Con objeto de explicar en qué consiste dicho fendmeno ideologico, Laclau
recurre a algunos de los principales aportes de la concepeion althusseriana de la
ideologia y, en especial, a la nocion de interpelacion. Para Althusser, la funcion
primordial de toda ideologia consiste en interpelar-constituir a los individuos en
sujetos:

Los individuos, que son simples soportes de las estructuras, son transformados por
la ideologia en sujetos; es decir, viven la relacion con sus condiciones reales de

existencia, como si cllos constituyeran el principio auténomo de determinacion
de dicha relacion.'®

El mecanismo de esta inversion (en la que lo determinado aparece como lo
determinante) es la interpelacion:

.resulta claro que la unidad de los distintos aspectos de un sistema ideologico esta
dada por la interpelacion especifica que constituye el ¢je y principio organizador

'* Norberto Bobbio y Nicola Matteucci, op. cir., p- 1292.
" Ibid.

'* Emesto Laclau, op. cit., p. 113,
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de toda ideologia. ;Quién es el sujeto interpelado? Esta es la cuestion clave en el
analisis de las ideologias.'

Asi, el sujeto interpelado se presenta como el principio unificador de un
discurso ideologico, de modo que los elementos aislados de un discurso carecen
de significacion en si mismos.

Ahora bien, el analisis de la relacion que la tradicion marxista ha observado
entre las ideologias y la lucha de clases lleva a Laclau a distinguir dos tipos de
interpelaciones: las interpelaciones de clase y las interpelaciones popular-
democrdticas.

Dicha distincion la fundamenta y elabora el autor a partir de las categorias
marxistas de modo de produccidny formacidn social. Mientras que a la primera
de ellas la concibe como “la relacion de produccion que constituye a sus polos
como clases en una relacion antagonica”,?® a la segunda la encuentra determinada
por “el conjunto de las relaciones politicas e ideoldgicas de dominacion™!
inherentes a una articulacion especifica de diversos modos de produccion.

Aungque los antagonismos sociales se expresan tanto en el nivel de abstraccion
propio de la nocion de modo de produccion cuanto en el plano mds concreto del
concepto de formacion social, se trata —segun Laclau— de contradicciones de
diverso tipo que no pueden scr asimiladas o reducidas cn una sola dimension. Por
¢jemplo, tomemos —continua el autor— el caso de una formacién social enla que
existe una articulacion entre el modo de produccion capitalista y el feudal y en ¢l
que una clase de terratenientes feudales constituye la clase hegemonica en el
bloque de poder dominante. La explotacion se ejerce no s6lo sobre los siervos (a
quienes la clase hegemdnica expolia directamente a nivel del modo de produc-
cion), sino sobre el conjunto de los sectores dominados: pequenoburgueses,
obreros urbanos, tal vez algunas fracciones de la burguesia, etcétera. Aqui las
clases estan en lucha, pero jsc puede hablar en rigor de lucha de clases?, sc
interroga Laclau.

...las clases aparecen ya constituidas y el enfrentamicnto es relativamente
externo a su naturaleza, lo que guarda poca relacion con el concepto marxista de
I 5 1 S 1 o 22

las clases, segun el cual éstas se constituyen a través del acto mismo de la lucha.

19 Ibid.

 fbid., p. 117.
Y Ibid., p. 118.
2 fpid., p. 120.

27



TEORIAZ:!

-Luegb entonces; ;cudl es la relacion entrelestos dos tlpos de antagomsmo"
Lcual es la relacion entre las ideologias en las que ambos tipos-de antagonismo se
manificstan? A lo que el autor responde: 1. S6lo es lucha de clases aquella que
tonstituye a las clases como tales; 2. No todd ¢ontradiccion es, en consecuencia,
una'tontradiccion de clase, pero toda comradzcc:on estd sobrederermmada por
la lucha de clases.” ‘ !
“biya-distincion eiitfe estos dos tipos ‘de antagonismo social permite a Laclau
diferenciar dos:formas del drscuﬁo 1deolog1co dos {lpOS dwcrsos de mlcr-
pelaciones, a'saber: "

¢+ .+ ...SiJa primera contradiccion —a nivel del modo de produccion— se expresa al

-..rnivel, ideoldgico gn la interpelacion, de los agentes como clase, esta segunda
sl coptradnccmn se expresa a traves de la interpelacion de los agentes como pueblo.
1 ... Laprimera, conlradlccmn consmuy:. el [£ampp de la [ucha de clases; la chunda cl
de la lucha popular-democranca :

nhit

El autor toma, sin embargo, la prccauc:lon de prcc:sar lo SIguu,ntc

f1in i I‘ iy |

bot chcmos poncrlcn claro dos puntos para evitar. todo malcn(cndldo En primer
,'» .., iérmino, no toda interpelacion no clasista es una interpelacion popular-democra-
«+, tica(de otromodo esta ultima scria una categoria puramente residual). Para que sea
.+ posible hablar, de. interpelacion popular-democratica, el sujeto interpelado como
... pueblog debe scrlo entérminos de una relacion antagénica frente al blogue de poder.
i En scgundo término, por dcmocrac:a no. enlt,ndemos nada que tenga una relacion
L nccc,sana con las instituciones parlamcmanaf-; liberales. (Las ldt,ologlae popular-
dcmocraucas en 16s paises del Tercer Mundo se han cxprcqado frecuentemente
" bajo formas nacionalistas y Enuimpcnahqtaq que condujeron, tna vez concluido ¢l
U ptBeéso de déscolonizacion, are gimenes militares.) De este modo, entendemos por
':democracia algo mds que medidas que simplemente es{ahleccn ta hh(,nad civil, la
““igualdad y elautogobierno para las masas populares.
[..] En el sentido que le hemos dado en este texto, por democracia debe enten-
derse un conjunto de simbolos, valores, etcélera —en suma, interpelaciones—, por
..Jas que el pueblo cobra conciencia de suidentidad a través de su enfrentamiento con
1 - el-bloque de poder. Estas interpclaciones aparecen necesariamente unidas a
. instituciones. en las que la democracia se materializa, pero ambos aspectos son
 indisolubles. No puede concebirse una extension de los derechos democriticos sin
la produccion paralela de los sujetos capaces de ejercerlos [...]*

B Ibid, oy
 Ibid., pp. 120-121. o,
B Ibid., p. 121. '
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- En conclusién, de acuerdo con Laclau; la interpelacion popular-democratica
carece de un contenido de!clase preciso. ‘Ademis, €l sujeto de tal ihterpelacion
especifica guarda relaciones antagonicas con el bloqué de poder. Dedonde;segin
esta concepcion, el pueblo aparece como uno de los polos de la contradiccion
dominante én‘afia formacion social detenmhada)Empero y-de'mianera sififulta-
nea; la'interpelacion popular-democratlca se eéhcuentra’iarticulada 'a*discursos
ldeologlcosdefclase loqiie 1a: cbns(ltuyc er elféampmperéxceléncia de laflﬁ’éhﬁ
ideologiea de! clascs &n'el'espacio del quie intentan’ apropidrse las’cldset*a’r\fhgdb
nicas'para promover y réalizat'sus interéses. Del conformidad conrel autdr; t6da
clase lucha a nivel 1deologlco a la vez como clisesy como piteblo) tratandede
integrar' los’ “discursos: 1dcolég1bos de*clase: coniilas! mterpelacmncs pbpular-
democtiaticas; buscando presentar sus objetivés delclase como la- coﬁsdmacmrf de
los Ob_]CllVOS popularcs 16 ;o 2ptaiEag O BTy ':-J;.Q' S piutortes oz telusirs

Un paso’tnas €n ' la propubsta 8¢ Laclau ‘consiste’ entafirmar’ q’ué lagelases
sociales 1!10 tienen, de'manera nécesaria; una existéncia 4165 niveles 1dt,bib‘g1to
y politicd; por tanto; lo que distiflgue a las ideslogias de: ‘diversa¥elased socialel
no es su contenido, sino su forma. Esto es asi, explica el autot; porque 14 fdcoleg{a
de‘una clase social no soloesta dctermmada pot la Visich del'mindé quésé deri-
va detsi’ pamcular inserion ‘en ‘el proceso productivo,  sino tatmbién por '1as
relaciones de’ésta ¢on lasotras clases y'por el nivel éonctetodéla lithade slagesi??

'Atiora bieti,la forma dé un discurso ideslogico'de clase leests dada aiste por
su princ:;fzoamculatoﬁb especifico:De ahique las:xdeolog{*as dediferenteselases
sociales puedan contener elemeritos'cotmunes que estar, sin embargo; articulados
de distinta manera en su interior. Para ilustrat'lo anlermt‘ Lactawtorna eldhsodel
nacionalismo.5; Es una idealogia ffeudal;’ burguesa 0 proleiafié‘?' e pmﬁjnﬁ y
rcsponde sEnann simingie sl ol nslos

@+..Considerado: en st mismo - [el’ nacmnallsmb] no l:ane'lhmguna corinotacion
‘iclasista) Esta tltifa s6lo procede de siratticulacion espedificala bteos'elémentos
ldeologleos "Unia clase feudal, poréjemplo; puede ligar el nacionalisititial mante-

‘Cnimiento dein-sistema“de dorte jerarquléo—autﬂmano“de‘tipo tradiciorial {pense-

b =mds én‘la Alemania bismarckiana); una‘clase butguésa puedelipar el nacisiialismo
“ al desarrollode m ‘Estado nacional centtalizado e lticha)eontid el patticilarismo
ot :~feud:ii'Jy, 414 vez, apelar’ a’la unidad ndtional lcomo mediodeneutrafizar los
a1t conﬂlclnslde ¢lase (plcneese ‘en él“&asd frahces), {finatfientel unbmovimiento
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*Ibid., p. 123. 021 il
2 Ibid., pp. 185-187. y
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comunista puede denunciar la traicion de las clases capitalistas a la causa nacional
y articular en un discurso ideologico unitario nacionalismo y socialismo (piénsese,
por ejemplo, en Mao).?®

Como se observa, el principio articulatorio especifico requiere la presencia de
contenidos (interpelaciones y contradicciones) no clasistas, que constituyen la
materia primasobre laque opera la practicaideologicadeclase. De los sefialamientos
anteriores se colige que es posible identificar la pertenencia de clase de un mo-
vimiento o una ideologia y, a la par, reconocer ¢l cardcter no clasista de las inter-
pelaciones que constituyen a esta ultima.

En este punto, el autor distingue dos tipos de discursos ideologicos: @) El de las
clases dominantes, y b) El de las clases dominadas. El primero de ellos tiende a
articular en su estructura interpelaciones no clasistas y a absorber contenidos del
discurso politico e ideoldgico de las clases dominadas con el proposito de trans-
formar los antagonismos existentes ensimples diferencias. En cambio, el segundo
tiende a desarrollar los antagonismos propios de una formacion social hasta sus
ultimas consecuencias.?

A partir de la teorizacion precedente, Laclau explora las determinaciones
historico-estructurales del fenomeno populista. De acuerdo con él, ¢l populismo
irrumpe cuando, como consecuencia de una crisis social general, ¢l discurso
ideologico dominante sufre una desarticulacion. Ello puede ocurtir como resul-
tado de una fractura del bloque de poder, como consecuencia de la pérdida de
capacidad o cficacia del mismo para neutralizar a las clases dominadas, o bien
como fruto de ambas circunstancias.

Norberto Bobbio y Nicola Matteucci sintetizan y comentan la propuesta de
Laclau de la siguiente manera:

...l hecho de que las interpelaciones popular-democriaticas sean definidas, en las
ideologias populistas, bajo la forma de un antagonismo respecto del bloque
dominante, no significa que dichas ideologias sean forzosamente revolucionarias.
Basta con que una clase o fraccion de clase necesite, para convertirse en he gemonica,
una transformacion radical del bloque de poder para abrir la posibilidad del
surgimiento y la consolidacion de una experiencia populista. Pero la significacion
ideologico-politica de tal experiencia admite una amplia gama de variantes,
dependiendo éstas de la forma particular que asuma la articulacion del elemento
populista (comun a todas) con ¢l proyecto ideoldgico-politico global en que dicho

* Ibid., p. 186.
¥ Ibid., pp. 188-190.
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elementose inscribe y, enultima instancia, de la configuracion especifica de clases,
grupos y fuerzas sociales portadoras de dicho proyecto.®

Y agregan:

En esta medida, las formas, historicamente diferenciadas, de articulacion entre
proyectos clasistas y populismo suministrarian un criterio basico para una clasifi-
cacion de las experiencias populistas. Asi, pues, como en el caso de Di Tella,
también los andlisis de Laclau tienden a definir las bases para una tipologia de los
populismos. Tipologia que incluiria desde el populismo fascista italiano y aleman
hasta el populismo socialista de Mao y Fidel Castro, pasando por los populismos
nacional-burgueses de Vargas y Peron en América del Sur.?!

Con todo este aparato teorico emprende Laclau la revision de las dos experien-
cias populistas latinoamericanas mas atendidas por la literatura sobre el particu-
lar: el peronismo y el varguismo. Dejamos en manos del lector la apreciacion de
lariqueza y de los aportes, o bien de las limitaciones del autor en esta dimension

del analisis* para procedera la discusion y la critica de los aspectos fundamentales
de su teoria.

Iv

En 1978 Nicos Mouzelis publico en New Left Review un ensayo critico del célebre
libro de Ernesto Laclau.?® En €l su autor reconoce que la conceptualizacion de
populismo del politologo argentino constituye un innegable avance tedrico con
respecto a las diversas interpretaciones marxistas de los fenomenos ideologicos.
Se trata, segiin Mouzelis, de un trabajo sistematico que permite superar los
enfoques reduccionistas, de acuerdo con los cuales la ideologia no seria sino una
expresion objetiva de la posicion especifica de una clase social en un proceso
productivo determinado. En efecto, al distinguir Laclau las interpelaciones de
clase de las interpelaciones populares y al referirlas a tipos distintos de contradic-

3 Norberto Bobbio y Nicola Matteucci, op. cit., p. 1293.

3 Ibid.

32 Emesto Laclau, op. cit., pp. 206-228.

% Nicos Mouzelis, “Ideology and class politics: a critique of Emesto Laclau™, en New Left Review, nim 112,
noviembre-diciembre, 1978, pp. 45 y ss. Aqui manejaremos su version castellana intitulada “Una critica del libro
Politica e ideologta en la teoria marxista, de Emesto Laclau”, en Criticas de la Economla Polftica, México,
Ediciones “El Caballito™, nims. 20-21, julio-diciembre, 1981, pp. 149-176.
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ciones estructurgles; demuestra-—por lo.contrario++ que no existeuna correspon-
dencia lincal y necesaria entre la posicion que dcupa una clase social y sudiscurso
ideologico. De ahi la posibilidad de que diversas ideologias compartan elementos
comunes; de ahi, también, la necesidad de analizar las complejas articnlaciones
de las diferentes interpelaciones para poder relacionarlas con una clase social
especifica; En'sumia, sdstiene Mouzelis, el ttabajo desLaclau'tiene el mérito de
conééptitilizafilos discurso¥idéstogicos ¢6the momentos dinamicss pofatura-
le2, asf colimier de enlazar16s cof el nivel'éonéretode o Tucha di' ¢lasés) -
OPUE A LIPS A es eontinia Motzelis, 14 tebrizacion 8¢ Tadlil Blantea
(afibién graves’ F(':;B[]‘éﬁié's_'_f ‘Unodé cllos se detiva de lainstificienté Valoracion que
hact ST AR e Tas erRarizactones politicasy sacialos esto 65, dé 105 éspaeios cn
los que las idcologias s articulan y desarticulan. A juicio de Mouzelis, los
Progesos politico-organizativos median entre las coptradicciones estrycturales y
los discursos,ideologicos, puesto, gue constituyen, los agentes: coneretos. que
sonstruyen y, organizan los diversos elementos discursivos hasta conformar una
idoologia determinada, De, ahi,gue Ja omision de, dichas instancias conduzea a
Laclana hn esfudio apenas descripiiyo de las ideologias populistas, loqye a s vez
le impide dar cuenta del papel que el populismo jucga en una formacion social
especifica. Como consecuencia de esta postura, el concepto de luchas de clases
se torna meramente teorico y decorativo y el de populismo se convierte en vago
y maleable, concluye Mouzelis.
En razon de esta deficiencia, la critica que Laclau endereza al reduccionismo
de.clase -ﬂ?flt!.i%% Poulantzas lo conduce, paradojicamente, a yna suertg-de re-
dpcqiomsme, ideelogico, ya que o, lleva a, presentar los, diversos, discursos
ideologicos como si éstos fueran una materia prima indeterminada que puede ser
articylada y desarticulada por las distintas clases sociales:a su voluntad y antojo:
2ol 1s19aue sharisg oup ooligmolzig ojsdeo o oL ailexnoM mumos wist
s Lo AUC eSta posicion tiendera plvidat es que cyando se congeptualiza las clases
vy 19 06, manera abStracta, antropomdrfica, sino en términos de s fragmentacicn
1, . Interna, s organizacion politica y sus’ complejas alianzas 'y vinculos con otros
"V “OihiereséSbrganizadds, éntoriées Hisilta Bbvid que hay Limités dstrictas para el tipo
0ibu He'contertidd Gub pucddn tendr sus discarsositeoldgivas e 0TI

.....

En otras palabras, sicmpre segiin Mouzelis, si bien npexisteuna corresponden-
cia lineal entre las clases sociales y sus discursos ideologicos, tampoco Hay una
relacion completamente arbitraria entre ambos, D¢ suerte que’algiings elementos
el | i Jesvinan® R L L 1 BiL r«’.|..,1u;'--l-l-l. Hitx] #2868, J 1L PINUGES 2G0T
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discursivos pueden ser incompatibles con la estructura y organizacion de una
clase, otros tienden a ocupar un lugar fijo dentro de su ideologia, tanto por la
organizacion interna de la clase en cuestion como por el contexto socio-politico
en el que ésta actia, y otros mas pueden ser compartidos con otras clases.?

A los efectos de profundizar su critica, Mouzelis afirma que los equivocos en
la conceptualizacion de Laclau obedecen a que éste solo se ocupa de la génesis
historica de las ideologias y deja de lado el examen de la forma en que esas
ideologias se desarrollan subsecuentemente.* Esta postura, continia Mouzelis,
¢s la que permite a Laclau cludir el andlisis concreto de las condiciones concretas
en las que se estructuran y desarrollan distintas ideologias.”’

Sobre la base anterior, Mouzelis sostiene que vista la deficiente conceptualizacion
que Laclau lleva a cabo del populismo, nada sorprende que su intento por
identificar las condiciones basicas para su surgimiento tampoco resulte afortuna-
do.?® En realidad, senala Mouzelis, las precondiciones que Laclau establece para
¢l surgimiento del populismo se derivan automaticamente de su definicion del
fenomeno. Veamos:

Si los desarrollos anteriores son correctos, el populismo surge historicamente
ligado a una crisis del discurso ideologico dominante, que es, a su vez, parte de una
crisis social mas general. Esta crisis puede ser o bien el resultado de una fractura
en el bloque de poder, en el que una clase o fraccion de clase necesita, para afirmar
su hegemonia, apelar al “pueblo™ contra la ideologia vigente en su conjunto, o bicn
de una crisis en la capacidad dcl sistema para neutralizar a los sectores dominados;
es decir, una crisis del transformismo. Desde luego, una crisis historica importante
combina los dos ingredientes.”

Como se observa, concluye Mouzelis, se trata en definitiva de un discurso
puramente racionalista, como los que el propio autor critica muy acertadamente
¢n la introduccion de su libro; de un discurso en ¢l que las propiedades l6gicas de
los conceptos constituyen el unico vinculo que los relaciona entre si, de mancra
tal que se puede pasar de uno a otro por un proceso puramente deductivo.

¥ Ibid.

% Ibid.

7 Ibid.

% Ibid., p. 163.

¥ Emesto Laclau, op. cir., p. 205.
“ Nicos Mouzelis, op. cit., p. 163.
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Por ultimo, incluimos algunas de nuestras propias reflexiones sobre las propues-
tas teoricas de Ernesto Laclau.

El politdlogo argentino deriva su conceptualizacion de las ideologias (y del
populismo) de la distincion que establece entre las categorias de modo de
produccion y formacion econémico-social. Sucede, sin embargo, que ¢l trata-
micntoque clautor otorga a dichas categorias da la impresion de que estuvicramos
ante dos realidades distintas, cuando —en nuestra opinion— tan solo nos
cncontramos ante dos niveles de andlisis distintos. Esto parece serunsimple juego
de palabras, aunque ¢n ¢l fondo no lo es.

Veamos: modo de produccion es una categoria analitica que expresa un grado
determinado de desarrollo de las fuerzas productivas, asi como las relaciones de
produccion que le son propias. Formacion economico-social es una categoria quu
subsume a la de modo de produccion (esto es, que comparte con ésta el ambito del
proceso productivo y el campo de las relaciones de produccion), peroque, ala vez,
expresa y reproduce las demas esferas de la sociedad (lales como la ideologica,
la politica, la cultural, etcétera) cn una articulacion concreta. En este sentido,
puede decirse que mientras que la nocion de modo de produccion alude u
relaciones generales, la de formacion cconomico-social refiere a relaciones
particulares, es decir, da cuenta de una sociedad cn su especificidad histdrica.

Téngase presente, no obstante, que encaramos dos formas diversas de analizar
la realidad y no dos rcalidades distintas. De ahi que a las instancias de modo de
produccion y formacion econdmico-social no les correspondan tipos diferentes de
contradicciones, sino que segun sea la categoria de la que partamos concebiremos
esas contradicciones de distinta manera: ora como lucha de clases (al aislar del
conjunto de los clementos intervinientes solo aquellos que se desprenden de Ta
posicion de las clases sociales cn el proceso productivo), ya como antagonismos
cntre los sujetos que, ademds de hallarse determinados por la posicion que
guardan cn ¢l proceso de produccion, son fruto de cicerta cultura, manticnen
relaciones especificas con otras clases sociales, ctedtera.

En conclusion, las clases sociales no existen sino en un nivel conceptual, son
una abstraccion; mientras que los sujetos reales son aquellos a los que Laclau
define como “puchlo™; esto es, sujetos que articulan principios diversos. De
mancra similar, la “ideologia de clase™ no es sino la abstraccion de ideologias
concretas, que conticnen elementos heterogéneos y no solamente los que sc
derivan de la relacion de las clases sociales con ¢l proceso productivo. En con-
sceuencia, negar que la lucha de clases ocurra en el nivel de una formacion
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economico-social, como lo hace Laclau, es —en nuestra opinidn— erroneo.
Queda claro que ¢l analisis de la lucha de clases no puede hacerse en este nivel en
forma “pura”, como en el caso de la categoria de modo de produccion, pero —en
cambio— puede hacerse en forma concreta...
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