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Lic. José Doger Corte, rector de la Universidad Autonoma de Puebla;
Honorable Consejo Universitario;

Sentores profesores y estudiantes,

Serioras y seriores:

Es para mi un gran honor estar el dia de hoy con ustedes para recibir el titulo de
Doctor Honoris Causa de esta universidad. El tema que voy a tratar es el de los
“Paradigmas y las ciencias sociales™.

El objeto es analizar la crisis de ciertos paradigmas de la sociedad y de la
investigacion cientifica sobre la sociedad. Por paradigma entendemos un modelo
de plantear y resolver problemas que sirve de guia a los aclores y a los investiga-
dores. Dentrodel paradigma, los actores y los investigadores individuales y socia-
les plantean sus problemas y buscan sus soluciones, y sélo abandonan el paradig-
ma cuando la cantidad de anomalias en la accion y el conocimiento ataca hasta los
elementos esenciales del modelo de accion o de investigacion. A diferencia de
T. S. Khun, en sufamoso libro La estructurade las revoluciones cientificas, noso-
tros destacamos dos hechos:

1. Que los paradigmas de las ciencias sociales no son universalmente reco-
nocidos ni corresponden a una sola comunidad cientifica, y

2. Que como modelos de problemas y soluciones no solo sirven a las comu-
nidades cientificas, sino a las comunidades politicas a cuyo poderaquéllos se
amparan o identifican. En la politica destacan las crisis de los modelos de

* Discurso pronunciado el 12 de marzo de 1992 durante el evento en el que iy benemeénta Universidad de
-Pucbla otorgo al Dr. Pablo Gonziiez Casanova ¢l grado de doctor Henoris Causa
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accion, de lucha y desarrollo que siempre tienen su contraparte simbélica
en las ciencias sociales, por lo que el auge, la crisis y la emergencia de
paradigmas de accion y de investigacion estdan considerablemente asocia-
dos. Con eso queremos decir que vamos a considerar aqui los paradigmas
de la investigacion cientifica a partir de los paradigmas de la accion
politica y social, econdmica y cultural.

Actualmente estoy trabajandoun temade gran interés. Se refiere a lasnuevasformas
de pensar particularmente en las ciencias sociales, pero que se estan dando también en
lasciencias de la materiay en las ciencias de la vida. Estas nuevas formas de pensar
semanifiestan de manera muy clara,en fechasrecientes, porlacrisis de los paradigmas,
o modelos de sociedad, de Estado, de civilizacién, que han ocurrido a finales de este
siglo. Efectivamente, si uno lee la prensa o escucha la radio o ve la television, o
participa en las conversaciones sobre el mundoactual, facilmente advierte que en estos
tiempos ocurren cambios muy profundos, crisis muy grandes en distintos tipos de
paises, en distintos tipos de Estados, en distintos tipos de paradigmas o de modelos
politicos y sociales, que surgieron ids o menos en los tiltimos cien afios y a los cuales
se asociaron los correspondientes modelos o paradigmas de la investigacion en
economia, sociologia o ciencia politica.

Asi, por ejemplo, a fines del siglo x1x surgio el paradigma de la socialdemo-
cracia, el paradigma del Estado asistencialista, del Estado benefactor, que se
desarrollo primero en la Alemania de Bismarck y que después adquirié un relieve
enorme en gran cantidad de paises europeos y fuera de Europa, en los propios
Estados Unidos, con las politicas de tipo socialdemocrata, con las politicas del
partido democrata de Estados Unidos en la época de Franklin Delano Roosevelt,
con politicas que tendian a resolver los problemas sociales mediante una interven-
cion del Estado en la educacion, en la salud, en la construccion de viviendas, en
el desempleo, en pensiones para los ancianos.

Y hubo un gran tedrico en el mundo de la economia, de las ciencias econo-
micas, que se llamaba Keynes. Era un lord inglés, que fundamento el modelo de desa-
rrollo, el paradigma, en el terreno de la economia, y durante mucho tiempo este para-
digmatuvo unainfluencia muy grande en las corrientes politicas europeas y de muchos
paises del mundo. Pero el paradigma, el modelo, entro en crisis en los anos setenta,
cuando la sociedad posindustrial y el desarrollo cientifico de las técnicas de la
comunicacion para la produccion y los servicios quito una fuerzarelativa a la clase
obrera organizada, mientras ésta siguio formulando demandas econémicas y sociales
excesivas para su menguada fuerza y demasiado costosas para la acumulacion de
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capital,loquellevoa unaespecie de ruptura del pactosocial que es-taba en labase del
Estado benefactor. '

Fuera de Europa, incluso fuera de los paises centrales, de los paises mas
industrializados, mas avanzados, que eran antiguos paises imperiales y en los que
se habia desarrollado la gran empresa monopodlica, también surgieron politicas de
tipo social a cargo del Estado, y surgio un nacionalismo defensivo, un naciona-
lismo liberador, que tenia como antecedente la historia colonial de naciones que
habian sido colonias de los mas desarrollados, dependencias de ellos, y en las
cuales a los distintos movimientos en favor de la independencia (en los que
América Latina fue pionera) se afadieron propositos o proyectos para construir
Estados-nacion independientes y soberanos en el terreno econdomico y en el
terreno politico, que asumieran la responsabilidad de resolver el problema social,
con medidas gubernamentales y no gubernamentales, relacionadas con un nuevo
reparto de la riqueza publica, privada y social, fenémeno que se dio en México
desde la Revolucion Mexicana, sobre todo desde la que sucedio a la que iniciara
Francisco I. Madero, y que fue encabezada por Venustiano Carranza, en respuesta
a las demandas sociales de los rancheros y los campesinos pobres y de los obreros
y las clases medias urbanas encabezados por Villa y por Zapata, por los lideres
anarquistas y laboristas.

El Estado surgido de la Revolucion Mexicana se asemejo a los Estados asis-
tencialistas, a los Estados benefactores, de que estaba hablando hace un momento.
Ese Estado se planteé también el problema de la educacion como responsabilidad
publica, de la salud y la asistencia como responsabilidades publicas, se planted el
problema del empleo, se planted el problema de los derechos de los trabajadores, se
planted el problema de otorgar tierras a los campesinos y de recuperar las riquezas
nacionales en poder de los grandes monopolios extranjeros; y asi como ese Estado,
que surgio en México por los afios diez, surgieron después muchos mas en el Ter-
cer Mundo, a lo largo de un periodo que va de principios del siglo xx amas o menos
los afios sesenta osetenta, en que este tipo de Estado, este paradigma de Estadonacio-
nal y social del Tercer Mundo, entré en crisis y empezo a ser llamado Estado “po-
pulista” en una forma critica, desde posiciones reaccionarias —propias de quienes
buscaban el predominio del gran capital — o desde posiciones progresistas de quie-
nes buscaban la democratizacion de la vida publica y el incremento de las politicas
de justiciasocial y desarrollo. Enefecto, la palabra “populismo” se empled y se em-
plea para designar aquellos movimientos o Estados que, pretendiendo ser repre-
sentantes del pueblo, adquieren formas autoritarias, con caudillos, con caciques o
lideres que los dirigen; y que mads que ser Estados populares, son Estados popu-

listas.
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Pues bien, en los anos sesenta y setenta esos Estados entraron en una seria crisis
que coincidio primero con los movimientos revolucionarios que surgieron a raiz
delaRevolucion Cubanay, anos después, con las grandes alzas del petroleoanivel
mundial, que en los afios setenta afectaron gravemente a los paises no petroleros.
Ambos hechos, la radicalizacion de los movimientos populares y las alzas del
petroleo y de los costos de produccion, desataron una respuesta muy agresiva de
las grandes potencias. Los regimenes “populistas” fueron sistematicamente de-
rrocados, pero mas que por gobiernos revolucionarios, por gobiernos autoritarios o
militares. En realidad culminé con su caida un proceso muy amplio. En él puede
advertirse que muchos Estados populistas de América Latina, de Africa y Asia,
que habian surgido en la Segunda Guerra Mundial, empezaron a ver como esta-
llaban sus propias contradicciones, sus propios desequilibrios, y empezaron a ser
acosados e incluso derrocados por movimientos que querian ser mas radicales,
mas profundos, o por movimientos que tendian a ser conservadores o reacciona-
rios y a beneficiar mas bien a las viejas oligarquias terratenientes o a los grandes
empresarios, a los viejos y nuevos intereses de tipo colonial o imperialista. En todo
caso, ese otro modelo, ese otro paradigma de Estado-nacion popular y social,
benefactor y desarrollista, también entro en una seria crisis en los ultimos 30 afios,
y con €l un modelo o paradigma de investigacion y analisis social y politico que
se desarrollo en el Tercer Mundo a partir del discurso filosofico, del ensayo his-t
orico y social y de algunas corrientes positivistas que desde el siglo xix y xx in-
cluyeron ciertas técnicas de trabajo de campo y otras, estadisticas, para especificar
y precisar sus analisis de los problemas de la dependencia y la liberacion. El para-
digmaomodelodelasciencias sociales del nacionalismo revolucionario o liberador
tuvo un amplio marco filosofico y variaciones politicas tan ricas como son las
civilizaciones eideologias de Africa, Asiay América Latina. Con grandes autores que
van desde Sun Yat Zen hasta Nehru, o desde el poblano Luis Cabrera hasta el gha-
neano N'Krumah, sudiscursose enriquecio con los enfoques marxistas periféricos
que cuentan entre sus lideres intelectuales a Mao Tse-Tung y Fidel Castro. Para-
digmadisfumadoen las palabras y las filosofias, el de las ciencias sociales del Tercer
Mundose preciso con lasacciones y, sobre todo, con la relacion entre las palabras y
los hechos y las formas en que los pensadores y lideres igualan la vida con el
pensamiento.

A la caida de los regimenes y paradigmas del nacionalismo liberador se anadio
una mas que acaba de ocurrir en 1989 de manera colosal, de manera impresionan-
te, que fue el colapso de todo un mundo asociado a la segunda gran potencia militar
del globo, que se llamaba hasta hace poco Union Soviética, y que dejo de existir.

La crisis de los paises aliados a la Union Soviética y de la propia Union So-
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viética es un tema del que todos hablamos. El fenomeno acabé con un poderio
economico, politico y militar, gigantesco, el de los paises del “socialismo real”,
como les llamo Brézhnev, uno de los dirigentes rusos. Los paises del llamado
“socialismo real” entraron realmente en una grave crisis de la que no salieron
nunca, una de las crisis mas espectaculares en la historia. Corresponde a la crisis
del paradigma, del modelo por el que lucharon miles, millones de hombres —a
menudo en formas heroicas—, en busca de una sociedad mas justa que liberara
simultdneamente a los paises dependientes y a los trabajadores, a los pueblos
oprimidos y alos obreros explotados. Ese proyecto o paradigma —conocido como
marxista-leninista— logré notablesavances economicos, sociales, educativos y cien-
tificos durante un largo tiempo, pero fue cayendo poco a poco en manos de buro-
cratas, de politicos, de mafias, que se aprovecharon del inmenso poderio que con-
centraron en fabricas, pueblos y oficinas para iracumulando sus propios capitalesen
el mercado negro, en el trafico de armas, al favor de robos a su propio Estado, un
fenomeno parecido al que se dio en muchos de los paises de los Estados naciona-
listas, pero que en este caso provoco una contradiccion todavia mas fuerte, porque
se suponia que los dirigentes de estos paises estaban luchando por una sociedad
igualitaria y resulté que muchos de ellos estaban realizando un proceso de mera
acumulacion de capitales particulares, en violacion a todos sus principios y a toda
su filosofia y a todos sus discursos, a todo lo que estaban diciendo. No solo, sino
que el terrible autoritarismo que ostentaban y que dio pie a la corrupcion y a la
restauracion tuvo un efecto mas: entré en contradicciones crecientes con el desa-
rrollocientificoy tecnologicoy fue fisicae intelectualmente incapaz de impulsar las
industrias mas avanzadas y de triunfar en la revolucion cientifica y tecnologica del
conocimientoy lainformacion.

A laderrota moral del paradigma de acumulacion social, se anadic asila derrota
cientifica y tecnologica de la segunda y la tercera Revolucion Industrial, sobre
todo de esta tltima: la de la comunicacién, pero también la taylorista de la pro-
duccion en masa, pues el llamado “socialismo real” empezo a producir tractores,
aviones, maquinaria muy burda, muy costosa, muy ineficiente, cuya construccion
y mantenimiento implico grandes derroches de materias primas y energéticos. De
ese modo, entraron en grave crisis no solo la economia y la realidad y la politica,
sino el lenguaje y la concepcion del mundo y de la vida de una filosofia que se
queria general, universal, y que pretendia imponerse en forma autoritaria y oficial
a todo mundo. Y realmente lo que ve uno en este momento, es la gravedad de la
crisis de ese paradigma autocratico que se manifiesta en la pérdida de las palabras,
del discurso y de las formas de razonar si las hubo, al grado que muchos de los
lideres que estan actualmente al frente del proceso o en su contra, parece que no
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saben a qué palabras recurrir, ni en qué conceptos apoyarse, ni qué decir ni qué
pensar, lo cual da idea de una crisis realmente muy grave, mayor sin duda que la
de los Estados benefactores del Primer Mundo y la de los Estados populistas del
Tercero.

Los comunistas enriquecidos se volvieron partidarios atarantados de un laissez
faire de que se disfrazaron violentando sus reflejos estalinizantes, todo tras destruir
un paradigma cientificoque arrancadode la filosofia clasica alemana hiciera unacri-
tica de Hegel —con Hegel—, de Ricardo —con la escuela inglesa del valor—, del
socialismo —con loscriticos masavanzados de la Revolucion burguesa y sus desas-
tressociales, los llamados socialistas utopicos, y que tras las aportaciones ecuméni-
casde Marx y Engels plasmara el proyecto mas ambicioso para la liberacion de los
trabajadores y de los pueblos, con Ivan Illich Lenin, heredero de toda aquella co-
rriente Europea del pensamiento dialéctico y cientifico y heredero también del
populismo ruso que se vinculo a los movimientos de liberacion de los pueblos
oprimidos. El paradigma de accion y el cientifico se fueron a pique, victimas del
mandonismo, sin dejar vestigioni de su fuerza original ni de susapienciadialéctica.

El planteamiento neoliberal —hoy dominante en el mundo— se hizo con el
apoyode los grandes grupos de poder, de las grandes empresas trasnacionales, del
capital oligopolico. Ademas encontro apoyo, encontré base social en el descon-
tento que habian generado un Estado asistencialista en crisis y los regimenes de
tipo populista o socialista autoritario y corrompido. Asi se levanto orgullosa una
alternativa que ya estaba en el ambiente y que corresponde a una parte de la cul-
tura, de las preferencias intelectuales y materiales de las clases dominantes de Eu-
ropa, de Japon, de Estados Unidos e incluso de muchos paises subdesarrollados.
Las clases dominantes, que habian perdido los gobiernos y los habian tenido que
dejar en manos de los socialdemaocratas y los populistas, volvieron a tomar el con-
trol del poder politicodirecto, o impusieron sus politicas liberales y neoconservado-
rasasocialdemocratas y populistas. Las viejas clases dominantes, sus corporaciones,
susasociaciones, habian mantenidoe incluso incrementado su poderio economicoy
financiero, y habian logrado una profundidad muy grande en sus planteamientos
ideologicosneoliberales, combinandolos muchas veces con investigaciones cientifi-
cas que corresponden a un desarrollo notable de las ciencias sociales, particular-
mente de aquellas que se sirven del métodoexperimental paraestudiar los fenomenos
socialesodeaquellas que usan el analisisde sistemas, esdecir, el analisis de conjuntos
y subconjuntos sociales, para veren qué condiciones se encuentra la estructurasocial,
lasociedad; qué formastiene lasociedad, y como cambiarestas formas, con queé grados
delibertad organizarse, autorganizarse y reorganizarse.

Pues bien, los grupos liberales o neoliberales, estos grupos liberales de fines del
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siglo xx, con ideologias de tipo conservador, tienen una gran tradicion filosofica
y politica que constituye parte de la riqueza cultural de los mismos. Por un lado,
tienen a sus grandes filosofos, a sus grandes teoricos, desde Hobbes, Locke, Adam
Smith, hasta Hayeck o Raymond Aaron, o Popper; tienen ademas el dominio de
los métodos cientificos experimentales, y de los métodos cientificos que correspon-
den al analisis de sistemas, muchos de ellos paraexperimentales. Y todo eso nos
obligaareconocerque el paradigma que ahora esta dominando cuenta, porun lado,
con grandes pensadores y filosofos, y, por otro, dispone de métodos muy finos y
eficaces parael estudio de las formas y de estructuras sociales, como imagenes que
puede uno tener, y también como dibujos que puede uno hacer, como un pensar-
hacer para que las organizaciones sean mas eficaces y las estrategias sean mas
adecuadas en unsistema global en que dominan las grandes compafiias transnacio-
nales y sus asociadas del centro y la periferia mundial con sus paradigmas cientifi-
cos y sus paradigmas de poder.

El problema es que la alternativa dominante, la alternativa neoliberal —en
todas sus versiones— ha generado en menos de 10 afos una realidad que lejos de
resolver los problemas del proyecto humanista, conforme corre el reloj, muestra
que estos problemas se acentuan, que se extienden, que se agudizan. El mas se-
rio, el mas grave de ellos, con implicaciones muy grandes para el futuro de la
humanidad y para la sobrevivencia del hombre es el de la miseria, es el de la po-
breza y la extrema pobreza, que esta creciendo de manera tremenda, afectando
todos los proyectos humanistas y liberales que vienen desde la Revolucion Fran-
cesa y desde la revolucion de independencia de los Estados Unidos, y mostrando
de nuevo que tras ellos se encierra y se mueve la realidad invencible de la explo-
tacion mds irracional y cruel de hombres, pueblos y riquezas naturales, incluso del
agua que bebemos y del aire que respiramos, de mares, bosques, mantos acuiferos
y reservas de energéticos.

En estos 10 afios de neoliberalismo y deuda externa creciente y politicas de
ajuste, la pobreza y la pobreza extrema han aumentado muchisimo incluso en los
paises altamente desarrollados, sobre todo cuando éstos aplican la politica neolibe-
ral de una manera ortodoxa, esto es, respetando las leyes del mercado como si las
leyes del mercado fueran a resolver los problemas del hombre y los problemas so-
ciales de manera natural, sin mayor intervencion, sin una politica social, sin un
programa social. Resulta que no es asi, y que si la miseria —por un lado— esta
creciendo, junto con fenémenos llamados de marginacion, de exclusion, de ex-
plotacion —por otro lado—, la democracia del proyecto neoliberal, en esas con-
diciones de insatisfaccion social, aparece como un proyecto muy endeble, muy
dudoso, muy discutible, muy inestable, con problemas de ingobernabilidad mundial

173



y nacional que se acentiian también en el campo ecologico, problemas de destruc-
ciondel medioambiente y del propio ecosistema. Estos problemas se deben, poruna
parte, a un modelo de desarrollo que ha surgido sin control social, un modelo
consumista; por otro, a un modelo marginalizador; con exceso de consumo civil
derrochador y con tremendos insumos militares, eso por un lado, y por otro al
crecimiento de los pobres que destruyen sus propios suelos, sus propias selvas, su
propio habitat para tratar de sobrevivir en medio de una miseria inenarrable que
antes abarcaba a las tres cuartas partes y hoy abarca a las cuatro quintas partesde la
humanidad, segiin los estudios mas recientes, y que nosolo afectaalos pobres, a los
miserables, sino a los que no lo son, y que es parte de los problemas de la destruc-
ciondel medioambientea nivel global.

En estas condiciones, a la crisis de los modelos populistas y del socialismo real
se anade hoy una crisis que se esta agudizando y que se va a profundizar antes de
que termine este siglo: es la crisis de los modelos neoliberales, del paradigma
neoliberal dominante y de las fuerzas dominantes que lo defienden. Asi se plantea
hoy mismo un problema para todos nosotros, o como estudiosos 0 como estu-
diantes; como investigar los problemas sociales de nuestro tiempo y como estudiar
las ciencias sociales y las humanidades para que nos den una imagen relativa-
mente clara de esos problemas, de lastendencias actuales de lasociedad y de la his-
toria, de la estructuraactual del mundo y de sus posibles transformaciones, unaima-
gen en que podamos apoyarnos por lo menos para una aventura del pensamiento, o
por lo menos para iniciar nuestro estudio del mundo en el que vivimos, de la socie-
dad en que vivimos y de los nuevos ideales humanistas que van asurgirenella, y de
las posibilidades practicas, reales de hacerlos efectivos. Se trata de problemas rela-
cionados con laalternativa, a los que querria referirme brevemente y con los cuales
terminaré esta platica.

El problema es el siguiente: a la crisis del Estado asistencialista, del Estado po-
pulista y del Estado del socialismo real, se afiade, cada vez mas, una crisis que se
esta acentuando a nivel global y que es la crisis del propio Estado neoliberal hoy
triunfante. Y las reflexiones que despiertan estos hechos, son de tres tipos, una que
veo en forma muy critica, y otras dos que me parece que van a presentar muchas
posibilidades para lacomprension del mundoy parasutransformacion en los proxi-
mos anos.

La primera, se refiere a posiciones muy escépticas, muy conformistas, de filo-
sofos desilusionados, desencantados, que consideran que ya se acabé el proyecto
humanista, el proyecto que la revolucion francesa, por ejemplo, formulé con aque-
llastres palabrasde libertad, igualdad, fraternidad. Piensan que estamos en la edad
posmoderna, que yano hay nada que hacer, y exploran posibilidades de huidaenel
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campo de la creacion estética, y en la bisqueda de formas de pensar que no
correspondan a un paradigma para mejorar las condiciones del pais, o del globo
terraqueo. Dentrode esa corriente y en una posicion todavia mas conservadora, por-
que en el fondo si uno dice que no hay nada que hacer pues ya esta uno volvién-
dose conservador, esta uno diciendo, “bueno no hay nada qué hacer, dejen que ha-
gan y que el mundo siga siendo como esta, con todos los defectos que tengan de
miseria, de opresion”... Dentrode esta corriente, hay una publicista, medio filosofo,
que es un norteamericano con nombre japonés que se llama Fukuyama, que escribio
un ensayito muy famoso, y no porque sea muy profundo ni muy notable, sino por-
quedice con gran claridad, de manera compacta, loque le interesa a muchos sefiores
que se diga: que ya se acabo la historia, aqui sanseacabo, aqui ya no hay nada qué
hacer. Y Fukuyama ha escritoeste folletitosobre el finde la historia, en que dice: has-
ta ahora hubo historia, pero de aqui en adelante todo va a ser mas o menos igual;
alternativasal mundoactual no vanaexistir, y la gente, —nolodice asi—, pero, tiene
que aguantarse, tiene que sobrellevar este mundo pase lo que pase y vaya a donde
vaya. Tales posiciones del norteamericano con nombre japonés se deben ver con
mucho cuidado; posiciones parecidas siempre han surgido en los momentos de cri-
sis. Siempre se ha acentuado en las crisis el niimero de conformistas o de desespe-
rados, de malditos, y algunos hasta han sido grandes poetas, como los que escriben
entre la Revolucion del 1848 y la caida de la Comuna, y hay que leerlos si son gran-
de poetas —como a Baudelaire o a Rim-baud—, porque impresionan mucho sus
expresiones sobre lo que esta ocurriendo, que es terrible, y sobre ladramaticidad de
una historia que ellos ven sin salida, de un hombre que no tiene la libertad de cam-
biar sumundo, hay que leerlos, hay que gozar su poesia y que rechazar su filosofia,
su vision del mundo que por hermosa que sea esta equivocada.

Pero hay una segunda fuente que me interesa sefialar y que corresponde a una
gran transformacion de la ciencia que esta ocurriendo mas o menos desde 1950
para aca y que ha hecho eclosion recientemente. Es una maravilla lo que esta
ocurriendo en ese terreno, en el terreno de los cambios cientificos de nuestro
tiempo. Son tan fuertes que muchos autores dicen que desde Newton, no se habian
dado cambios tan fuertes. Newton acabé con toda una forma de ver el mundo, que
venia de Aristoteles, en que todo se explicaba a base de sustancias, y Newton
empezo a descubrir las leyes de la fisica, y encabezé un gran movimiento que
arrancaba de una gran cantidad de cientificos, particularmente del campo de la
fisica como Kepler y Galileo, o de las matematicas, como Leibnitz. Ese movi-
miento dio una formulacién nueva a las ciencias de la materia, forjo un paradigma
muy influyente y a contrapelo de las ciencias de la vida, y que las ciencias sociales
trataron de adoptar durante todo el siglo Xix.
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Ahora bien, hoy resulta que el paradigma del cosmos y de la materia que en-
contro Newton siguié dominando hasta Einstein y no ha sido sino después cuando
ha empezado a irse para abajo. Hasta Einstein dominaba la idea de que sélo habia
un Universo y una Creacion; esta idea no se cuestiond, se dio por natural, y resulta
que en los estudios mds recientes de las ciencias de la materia y de las ciencias de la
vida aparecen distintas creaciones y distintos universos; y esto que se dice asi en dos
o tres palabras, corresponde a investigaciones bellisimas, algunas realmente difi-
ciles de entender, pero que nos plantean de nuevo en ciencias sociales, y en rela-
cion a log proyectos que los ESCEPLICOS Y desencantados quieren abandonar, la
posibilidad de crear un mundo distinto y la posibilidad de pensar en distintos mun-
dos o universos sociales y de hacerlos.

Asi, al mismo tiempo que ha ocurrido todo este gran drama de los paradigmas
sociales, surge hoy en las tres grandes areas del pensamiento cientifico, en las
ciencias de la materia, en las ciencias de la vida y en las ciencias del hombre, un
patron de analisis comiin a todas ellas que nos indica que la creacion no nada mas
ocurrié una vez, como en el Génesis y en todas las religiones, sino que es un
fenémeno que continta, y que el Universo no es uno solo —como en todas las
religiones y filosofias— sino que son varios, ni solo estd creado sino esta por
crear. Y aqui hay descubrimientos de tipo fisico, quimico, bioldgico, de tipo
matematico, de tipo logico y psicologico, sumamente elaborados y atractivos
—con toda una pléyade de autores como Alan Turing; R. Defay; Ludwig von
Bertalanffy; John von Neuman; Illya Prigogine; Norbert Wimer y Arturo
Rosenbluth; René Thom y Humberto Maturana, entre otros— que confirman las
evidencias de que no estamos predeterminados ni necesariamente condenados a
malvivir o destruir el mundo, y que nos obligan, en el campo social, a partir de la
hipotesis de que si podemos cambiar el mundo, es decir, de que va a haber
posibilidades de cambiar el mundo, de acuerdo con objetivos, y de que quienes
creen que ya se acabo la historia y se va a acabar el mundo, tienen muchas
probabilidades de estar equivocados. Y, esto es muy alentador, sobre todo cuando
se es joven como todos nosotros.

Asi, acerca de la posibilidad de cambiar el mundo, todas las ciencias nos estan
diciendo hoy que esa posibilidad existe, y vale la pena por eso estudiarlas y aplicar
el nuevo conocimiento también a los fendmenos sociales y a los paradigmas que
surgen de la sociedad civil; y en este terreno (y con esta tercera aproximacion voy
a terminar) se esta dando un fenémeno muy interesante, a nivel mundial, de lo que
se ha llamado “democracia emergente”, un fenémeno que se acentiia y se
profundiza, que es mucho mas claro en América Latina, pero que existe también
en Africa, en Asia y en los paises altamente desarrollados, con la idea de que
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realmente el paradigma del futuro, no tiene por qué descansar en una intervencion
del Estado muy grande, como se penso en el Estado asistencialista, en el Estado
populista y en el Estado del socialismo real, pero tampoco tiene, como se piensa en
el neoliberalismo, que descansar en los grupos de poder econémico cuyo motor
principal esla ganancia, es el incrementode las utilidades, sino que tiene que descan-
sar en un poder de las mayorias, un poder que sea pluralista, que sea respetuoso de
las ideas de los demas, que sea respetuoso de las variaciones politicas, de los uni-
versos ideologicos y que aproveche todas las experiencias anteriores del proyec-
to democratico y de la lucha por la libertad, la justicia social, la independencia y la
soberania, para tramar un paradigma social —de control de la corrupcion y el
autoritarismo, de eliminacion de la explotacion y de respeto al espiritu cientifico
y alaaltacalificacion técnica— muchomaselaborado que losque hemostenido antes,
con la ventaja de que la guerra, en este momento, como solucion global ya no es
solucidn, y con la ventaja de que el desarrollo tecnoldgico controlado y al servicio
de la investigacion cientifica y los valores humanisticos, puede darnos un mundo
considerablemente mejor.

Yocreoquedificilmente al decirles estas palabras lesestoy diciendoalgoque ten-
ga pocas probabilidades de ser cierto, porque son muchos los cientificos que desde
la fisica, desde la quimica, desde la biologia, desde lasociologia, laeconomia, la fi-
losofia, el andlisis de sistemas, nos estén insistiendo en que el hombre tiene posibili-
dades de alcanzar un mundo mejor. Muchas gracias.
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