ESTUDIOS

HACIA UNA TEORIA EXPLICATIVA DEL
POPULISMO MEXICANO*

Juan Felipe Leal**

En los afnos sesentas aparecieron los primeros estudios académicos que
calificaron a ciertos componentes del sistema politico mexicano (en especial,
al Partido Revolucionario Institucional y a su ideologia) como “populistas”.
Se tratd, en todos los casos, de investigaciones extranjeras pertenecientes al
género de la politica comparada. Estas incluyeron al caso mexicano de una
manera colateral y subsidiaria de otras experiencias en las que tales pesquisas
centraron su atencion.

Aunque fueron muchas y muy variadas las sedes académicas en las que se
originaron dichos estudios, podemos afirmar, a riesgo de resultar esquema-
ticos, que éstas correspondieron a dos espacios culturales bien diferenciados
pero intercomunicados: al dmbito anglosajon (Nueva York, Londres) y al
sudamericano (Buenos Aires, Rio de Janeiro, Sao Paulo).

En ambos casos se enfocé al fenémeno llamado populista bajo la ptica
de diversas teorfas de la modernizacion o del desarrollo econémico. De
acuerdo con ellas, el populismo quedd ubicado en posiciones intermedias de
un continuum de transicion que iba de la sociedad tradicional y rural (cuyos

* Este artfculo forma parte de un trabajo mds extenso sobre populismo y corporativismo en el sistema
politico mexicano de 1968 a 1988. En préximos nimeros de la revista se publicardn otros articulos del
autor que completan el andlisis de este tema.

" Deseo expresar mi reconocimiento a la Mtra. Diana Juanic6 por su valiosa colaboraci6n en la revision
de los enfoques desde los cuales se ha abordado el estudio del fenémeno llamado “populista”.
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valores recogia y sintetizaba) a la socicdad moderna, urbana ¢ industrial
(hacia cuyos valores tendia y aspiraba).’

En 1972 se publico la primera investigacion académica realizada por un
nacional en la que se empled el término populismo para caracterizar tanto a
laideologia cuanto a las précticas de los regimenes politicos que se sucedieron
en México tras la revolucion de 1910-1917. En lugar de la dicotomia sociedad
tradicional-sociedad moderna, su autor tuvo como referente conceptual la
distincion entre revolucion politica (Iéase burguesa) y revolucion social
(entiéndase socialista), y dio cuenta del movimiento armado de 1910-1917
como una variante de la revolucion politica, a la que considerd inédita y
denomind populista.’

Por esos dias el término desbordd las esferas académicas y se convirtio en
voz de uso comun entre los integrantes de las cipulas de las agrupaciones
patronales mexicanas, que censuraban la politica reformista que traté de
llevar a cabo el gobierno que presidié Luis Echeverria Alvarez entre 1970 y
1976. Las discrepancias entre el gobierno federal y las representaciones
patronales se suscitaron en torno del intervencionismo estatal en la econo-
mia, del nimero y las funciones de las empresas publicas, del tamano del

! Los estudios del género que nos son de mayor interés son los que fucron elaborados por investigadores
latinoamericanos. Entre cllos, cabe referir los siguientes: Gino Germani, Polltica y sociedad en una
época de transicién. De la sociedad tradicional a la sociedad de masas, Buenos Aires, Editorial Paidés,
1964, 266 pp; Gino Germani, “Democracia representativa y clases populares en América Latina”, en
Alain Tourainey Gino Germani, América del Sur: un problema nuevo, Barcelona, Editorial Nova Terra,
1965, pp. 39-66; Torcuato S. di Tella, “Populismo y reforma en América Latina”, en Desarrollo
Econémico, vol. IV, nim. 16, Buenos Aires, 1965, pp. 391-425; Torcuato S. di Tella, “Stalemate or
coexistence in Argentina”, en J. Petras y M. Zeitlin, Latin America. Refornn or Revolution?, New York,
Fawcett Publications Inc., 1968, pp. 249-263; Jorge Graciarcna, Poder y clases sociales en el desarrollo
de América Latina, Buenos Aires, Editorial Paidés, 1967; Francisco C. Weffort, “Le populism dans la
politique brdsilicnne”, en Les Termps Modernes, 23 anneé, nim. 257, Paris, octobre 1967; Francisco C.
Weflfort, “Clases sociales y desarrollo social (Contribucién al estudio del populismo)”, en Anibal
Quijano y Francisco C. Weffort, Populismo, marginalidad y dependencia, San José, Costa Rica, 1973
Octavio lanni, La forracién del Estado populista en América Latina, México, Ediciones Era, (Seric
Popular, nim. 20), 1975, 178 pp.

Arnaldo Cérdova, La formacion del poder politico en México, México, Ediciones Era, (Serie Popular,
nim. 15), 1972, 100 pp. También, Arnaldo Cérdova, La ideologla de la revolucién mexicana. La
fonnacion del nuevo régimen, México, 1s-UNAM/Ediciones Era, 1973, 508 pp.
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aparato estatal y de su burocracia, de la politica exterior, de la politica
educativa y de una presunta reforma fiscal.

Ante el acoso empresarial, el gobierno echeverrista respondié con una
politica de agitacion y de movilizacion social que desembocd, en el mes de
octubre de 1973, en la formalizacion de la “alianza popular revolucionaria®,
en laque tomaron parte tanto el Congreso del Trabajo como las agrupaciones
sociales que estaban encuadradas en los distintos sectores del partido de
Estado. Asi las cosas, las representaciones patronales crearon, sin la anuencia
ni la tutela del poder publico, el Consejo Coordinador Empresarial. Este
quedé formalmente instalado el 5 de mayo de 1975 con las representaciones
del Consejo Mexicano de Hombres de Negocios, la Asociacion de Banqueros
de México, la Asociacion Mexicana de Instituciones de Seguros, la Confede-
racion Nacional de Camaras Industriales, la Confederacion Nacional de Cama-
ras de Comercio y la Confederacion Patronal de la Repiiblica Mexicana.®

El Consejo Coordinador Empresarial elabord un programa de gobierno,
que present6 al presidente Echeverria con el propdsito de influir de una
manera decisiva en la designacion del candidato oficial a sucederle y de incidir
en forma determinante en las politicas que habria de llevar a efecto la
siguiente administracion. En el se conceptuaban como populistas muchas de
las politicas que habian estado asociadas con el funcionamiento regular del
Estado interventor.

En diciembre de 1976, cuando José Lopez Portillo asumi6 la presidencia
de la Repiblica, el término populismo se incorpord al discurso de un sector
de la burocracia politica piblica que estaba empefiado en ajustar cuentas con
la anterior administracién y en recuperar la confianza de los grandes empre-
sarios nacionales y extranjeros. En efecto, al finalizar el periodo presidencial
de Luis Echeverria Alvarez habia una inflacion creciente, una dréstica caida
de la inversion en todos los sectores de la economia, un enorme déficit
gubernamental, un crecimiento inusitado de la deuda piblica externa, un

1 Véase: Mario Huacuja R. y José Woldenberg K., Estado y lucha politica en el México actual, México,
Ediciones “El Caballito", 1976, pp. 211-225. También: Miguel Basdfiez, La lucha por la hegemonta en
México, 1968-1950, México, Siglo xXI Editores, 1981, pp. 81-112.
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grave desequilibrio en las transacciones con cl exterior (que se busco corregir
a través de una devaluacion de la moneda nacional en casi un 100 por ciento),
asi como una abierta especulacion y una cuantiosa fuga de capitales.®

La grave crisis econOmica que enfrento el pais a finales de 1976 hizo
evidente el fracaso de la administracion echeverrista en su intento de modi-
ficar el modelo econémico del “desarrollo estabilizador™ y de superar las
contradicciones generadas por éste mediante la implantacion de un nuevo
modelo de acumulacion capitalista denominado “desarrollo compartido™.*
Como era de esperar, las dificultades econémicas se conjugaron con cl
desgaste del sistema politico, cuya legitimidad sufrié un fuerte deterioro.

El presidente Lopez Portillo integrd un gabinete hibrido o, si se quiere,
ecléctico, en el que figuraron los tecnderatas (que no dejaron escapar opor-
tunidad alguna para arremeter en contra del populismo desde la perspectiva
de un proyecto neoliberal) al lado de los partidarios de un amplio interven-
cionismo estatal (cuyos argumentos se inscribieron dentro de un proyecto
nacionalista, con aspiraciones populares).®

En su primer ano de gestién el régimen I6pezportillista se empend en
cumplir religiosamente con la carta de intencién que firmé el gobierno
echeverrista con el Fondo Monetario Internacional en €l vértice de la crisis
de 1976. Para ello, considerd a la planeacién como la respuesta cierta a los
severos desajustes que habia heredado, llevé a cabo un replanteamiento de
la politica econdmica anterior, formul6 una reforma administrativay empren-
di6 una reforma politica. Los tecnécratas ganaron fuerza y posiciones en el
gabinete presidencial.

4 RosaMarfa Mir6ny Germéan Pérez, Lopez Portillo: augey crisis de un sexenio, México, FCPys-UNAM/Plaza
y Valdés Editores, 1988, pp. 19-29.

5 Véase: Carlos Tello, La polftica econémica de México: 1970-1976, México, Siglo xx1 Editores, 1979,
passirmn.

¢ La heterogeneidad del gabinete del presidente Lépez Portillo fue reconocida, asumida y sistematizada

por dos funcionarios de su administracién. Véase: Rolando Cordera y Carlos Tello, México: la disputa
por la nacién. Perspectivasy opciones del desarrollo, México, Siglo xx1 Editores, 1981, pp. 78-134,
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Una vez superadas las dificultades economicas inmediatas y renovada la
confianza de diversos sectores sociales en el gobierno, éste impulsé una
recuperacion del crecimiento econdmico, que se extendié de 1978 a 1981, y
que reposo en la explotacién y la exportacion del petréleo. Los recursos del
estado aumentaron en forma inusitada. La politica econdmica gubernamen-
tal gir6 bruscamente del monetarismo al keynesianismo. Se produjo un
incremento considerable de la inversion y del gasto publicos. El aparato
productivo estatal creci6 de manera constante. En suma, se reafirmo el papel
del Estado interventor, rector de la economia y regulador de lo privado.” Los
tecndcratas neoliberales perdieron peso relativo en el gabinete presidencial
y los partidarios de una amplia y variada regulacién estatal ganaron en
influencia y cobraron mds posiciones. Anos de auge, sin duda, en los que el
término populismo précticamente desaparecié del vocabulario de la burocra-
cia politica publica.

A principios de 1981, atn antes de la caida del precio del petréleo en el
mercado internacional y del alza a nivel mundial en las tasas de interés, se
percibieron ya las primeras senales de alarma de una nueva crisis. En efecto,
la desmedida utilizacién del crédito externo para finaneiar la inversién y el
gasto piblicos contribuyé a empeorar los problemas estructurales de la
economia mexicana que el periodo de auge, lejos de solucionar, profundizd
en forma superlativa: aumento progresivo de los indices infladionarios, dese-
quilibrio creciente en la balanza de pagos, mcremento sostenido de la deuda
publica, déficit fiscal ascendente.® &

El desencadenamiento de la crisis, ocurrido en el mes de junio de 1981,
obligé al gabinete de José Lopez Portillo a adoptar ciertas medidas correcti-
vas, que resultaron insuficientes para superar las dificultades del dia, ello, en
un momento sumamente algido del calendario politico nacional: el del
“destape” del candidato oficial a la presidencia de la Repiblica para el
sexenio 1982-1988. Con la designacion de Miguel de la Madrid, en vez de
cohesionar a la burocracia politica publica, Lopez Portilo enardecié los

7 Rosa Marfa Mirén y Germén Pérez, op cit, pp. 53-79.
8 Idem, pp. 85-86.
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animos de los adversarios de la facciOn tecnocrdtica neoliberal y suscitd serias
fisuras en el interior del grupo gobernante.’

Al iniciarse el ano de 1982 ¢l gobierno federal instrumentd un nuevo
programa de ajuste econdmico. Sin embargo, la confianza de numerosos
sectores sociales en la administracion del presidente Lopez Portillo empezd
adisiparse con la misma rapidez con la que lo hacia la ilusion de la abundancia
que el petrdleo reportaria al pais. Las devaluaciones que sufrio el peso en los
meses de febrero y agosto acentuaron la intranquilidad y el desconcierto. La
banca concesionada a particulares, los grandes empresarios y todos aquellos
que tenian alguna liquidez recurricron de manera creciente a la compra de
délares, la especulacién monetaria y la transferencia de capitales al exterior.
Las reservas de divisas extranjeras del Banco de México disminuyeron dris-
ticamente. La falta de credibilidad en el gobierno continué agraviandose atin
después de que €ste firmé un nuevo convenio con el Fondo Monetario
Internacional.”

La debilidad e impotencia que experimentd el presidente Lopez Portillo
al comprobar que las practicas especulativas no cesaban, lo movieron a reposar
de manera resuelta en los miembros de su gabinete que eran partidarios de
un decisivo regulacionismo estatal y a decretar, el 1° de septiembre de 1982,
la nacionalizacion de la banca privaday el control generalizado de cambios.11

Fue tal el impacto de dicha decision que, de momento, los efectos y las
circunstancias de la crisis pasaron a un segundo plano. La figura presidencial
se irguid de nuevo con el apoyo que le brindaron diversos sectores sociales.
El sindicalismo oficial otorgé su respaldo total a las determinaciones presi-
denciales, pero a la vez, el sindicalismo independiente y las fuerzas de
izquierda en general, se volcaron en favor de la estatizacion de la banca y en

? Piénsese, porejemplo, en las inconformidades que expresaron Fidel Veldzquez, desde la Confederacion
de Trabajadores de México (CTM), y Javier Garefa Paniagua, desde el Partido Revolucionario Institu-
cional (PRI).

1 Rosa Marfa Mirén y Germdn Pérez, op cit, pp. 113-153.

' Sobre el particular véase: Carlos Tello, La nacionalizacién de la banca en México, México, Siglo XXI
Editores, 1984, passim.
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pro de otras nacionalizaciones. El gobierno recibié también el apoyo de
pequenos y medianos empresarios, de algunos comerciantes y de la Confe-
deracion Nacional de Camaras Industriales. Por contraste, el Poder Legisla-
tivo, la alta burocracia publica y, sobre todo, el equipo de tecndceratas
neoliberales del presidente electo y €l mismo, guardaron silencio y se mos-
traron ajenos frente a una accién en la que no tomaron parte.”

El Consejo Coordinador Empresarial organizo el descontento de sus 650
mil afiliados" y programé un paro nacional, que finalmente no se realizd. En
cambio, celebré varias reuniones en distintas poblaciones de la Repiblica
con el lema “México en la libertad”, en las que se acusé a la administracion
lopezportillista de conducir al pais al socialismo y al totalitarismo. Mas alla
de la retdrica, el Consejo Coordinador Empresarial se pronuncié por el
establecimiento de un nuevo marco de relaciones politico-administrativas en
el que predominaran los criterios de eficiencia y productividad por encima
de los politicos o populistas; por la institucion de nuevas relaciones bilaterales
(gobierno-empresarios) para la formulacion de las politicas publicas; por la
exclusion de los sectores populares organizacos en la fijacion de dichos
acuerdos y por lograr una posicion prevalente en la toma de decisiones de
caracter publico.™

Como se observa, los capitalistas se dividieron y manifestaron distintos
proyectos politicos ante el hecho, verdaderamente electrizante, de la nacio-
nalizacién bancaria. La Confederacion Nacional de Cdmaras Industriales,
miembro del Consejo Coordinador Empresarial, apoyo la medida. Las demas
representaciones cupulares del sector empresarial se opusieron. Pero en el
interior de estas ultimas hubo quienes, los llamados populistas, lo hicieron
con un discurso politico e ideolégico que cuestiond severamente al sistema
presidencialista y que convocé a la sociedad civil e incluso al “pueblo” a
restaurar la libertad, la democracia y la solidaridad; pero también hubo

12 Rosa Marfa Mir6n y German Perez, op cit, pp. 160-166.

3 Edmundo Jacobo, Matilde Luna y Ricardo Tirado, "Empresarios, pacto politicoy coyuntura actual en
México”, en Estudios Polfticos, nueva época. vol. Vill, nim. 1, México, FCPyS-UNAM, encro-marzo 1989,

p- 15.
Y ldem, pp. 69.

27



SISTEMA POLITICO MEXICANO

quienes, los denominados teendceratas, 1o hicieron con un discurso neoliberal
y exclusivista, oligarquico, si s quicre."

Como era de esperar, los teenderatas neoliberales incrustados en la admi-
nistracion publica federal y los teenderatas neoliberales dominantes en las
agrupaciones cupulares del sector privado no tardaron en reconocer la
identidad de sus intereses y propasitos. Asi, el 19 de diciembre de 1982,
cuando el presidente Miguel de la Madrid asumio el poder anuncié la
posibilidad de que el sector privado, entre otros tantos, pudiera de nueva
cuenta participar en el capital social de las instituciones bancarias nacionali-
zadas." De este modo, su administracion emprendié un proceso de fusion de
las concepciones tecnocraticas y neoliberales de los sectores publico y privado.

Haciendo uso y abuso de las excesivas [acultades constitucionales y meta-
constitucionales” de las que hasta la fecha goza el titular del Poder Ejecutivo
Federal, Miguel de la Madrid obtuvo el apoyo externo y el consenso de las
ctpulas de las agrupaciones patronales y obreras para llevar a la practica un
proyecto de modernizacion de corte neoliberal que rompié con el viejo pacto
social-corporativo que habia privado mutatis mutandi por mas de cuatro
décadas y que exigio el paso a nuevas concertaciones politicas.

Apariencias y simulaciones aparte, aqucllas incluyeron exclusivamente a
las representaciones del capital, en especial del gran capital, cuyos intereses
fueron ampliamente satisfechos. En cambio, las representaciones de los
pequenos productores de bienes y servicios, de las capas medias urbanas, de
los asalariados de la ciudad y del campo y de otros grupos sociales, si bien
fueron escuchadas por la administracion delamadridista, jaméas tomaron
parte en concertacion politica alguna. A ellas correspondi6 acatar sin mas las
decisiones del poder publico, concertadas con el empresarial, que casi inva-
riablemente fueron contrarias a sus intereses.

5 rdem.

1 Acerca del proceso de desnacionalizacion de la banca publica véase: Constanzo de la Vega Membrillo,
“La desnacionalizacion de la banca mexicana”, en Estudios Polfticos, nueva época, vol. Vill, nim. 1,
M¢xico, FCPyS-UNAM, encro-marzo 1989, pp. 42-52.

H Jorge Carpizo, El presidencialisimo mexicano, México, Siglo XxI Editores, 1978, passim.
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La restructuracién econémica, las privatizaciones, la desaparicion de en-
tidades y organismos publicos, los programas antinflacionarios, la politica de
pago de la deuda externa a toda costa, en fin, el reajuste recesivo, prolongado
y profundo, se efectué en un momento de agudizacién de la crisis econémica
internacional, lo que se tradujo en la imposicién de sacrificios descomunales
de la mayor parte de la poblacién del pais.

En concordancia con lo anterior, el régimen politico encabezado por
Miguel de la Madrid Hurtado se propuso desechar la vieja ideologia populista
de la Revolucién Mexicana y remplazarla con el nuevo discurso tecnocrético.
Pero en este empeno nunca logré articular la ideologia y la escala de valores
inherente al proyecto neoliberal con las visiones del mundo de las clases y
grupos sociales dominados (para lo cual hubiera sido necesario aceptar e
incorporar algunos de los intereses de las propias clases y grupos populares
en el nuevo discurso dominante), sino que procedi6 simple y llanamente al
ingenuo intento de imponer su cédigo sin concesién ninguna. Ello provocé
que las clases y grupos sociales subalternos rechazaran el nuevo discurso
ideolégico y que se aferraran a los simbolos, los valores, los principios de
identidad y las tradiciones populares de que disponian, ubicadas las més de
ellas en el horizonte ideolégico de la Revolucién Mexicana. De esta suerte,
las tradiciones populares (que siempre conllevan un substratum de resisten-
cia, por elemental que ésta sea, a la ideologia dominante) entraron en
conflicto abierto con la nueva ideologia oficial. En consecuencia, los instru-
mentos ideolGgicos del régimen, su partido politico y sus restantes aparatos
de poder fueron perdiendo eficacia y representatividad en sus anteriores
bases de sustentacién social.

Inconforme con el estado de cosas imperante, una fraccién de la burocra-
cia politica publica elaboré un discurso organizado, contrario y alternativo al
tecnocrético, con el propésito de incidir, desde el poder, en la sucesién
presidencial de 1988. Lo significativo del caso fue que la corriente democra-
tizadora del Partido Revolucionario Institucional recogi6, desde 1986, algu-
nos de los elementos dispersos de la resistencia popular al credo neoliberal
y los sintetiz6 como opcién antagénica de este iltimo. Ello hizo posible e!
entendimiento y la interaccién entre un reducido nicleo intelectual y vastos
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sectores de la poblacion nacional. Esta comunicacion se intensifico en forma
sorprendente a partir del mes de octubre de 1987, cuando los principales
representantes de dicho grupo fueron excluidos del Partido Revolucionario
Institucional.” Surgié entonces un movimiento politico organizado con total
independencia del poder piblico y enfrentado a éste, que amplié y profun-
dizé su programa politico en la misma medida en la que se convirtié en el
centro de convergencia de innumerables fuerzas sociales."

Este fenémeno, sin antecedentes en la historia reciente de México, fue
calificado de populista por el presidente De la Madrid y sus mds cercanos
colaboradores. De acuerdo con ellos el movimiento neocardenista expresaba
las naturales resistencias de sectores atrasados y tradicionalistas (léase rura-
les) de la poblacién, ante los cambios estructurales que promovia la fraccion
modernizante de la burocracia politica pablica.

Empero, més alld de su fraudulenta manipulacién, los resultados de los
comicios federales que se celebraron el 6 de julio de 1988 evidenciaron, a las
claras, que sus mayores descalabros, verdaderamente espectaculares, los
sufrié el Partido Revolucionario Institucional en los centros urbano-indus-
triales de manos del Frente Democratico Nacional y del Partido Accién
Nacional.”

En el Frente Democrético Nacional concurrieron, bajo la direccién de la
corriente democrdtica que se habia desprendido del partido oficial, diversos
partidos politicos: el Partido Popular Socialista, el Partido Auténtico de la

18 para una crénica del surgimiento de la corriente democratizadora del Partido Revolucionario Institu-
cional véase: Marfa Xelhuantzi Lépez, “La Corriente Democrdtica: de legitimidad y de alianzas (junio
de 1985 a julio de 1987)", en Estudios Pollticos, nueva época, vol. VI, nim. 2, México, FCPyS-UNAM,
abril-junio 1988, pp. 19-34.

19 Véase: Maria Xelhuantzi Lépez, “De legitimidad y de alianzas: de la Corriente Democrdtica al Frente
Democrético Nacional (julio de 1987 a julio de 1988), en Estudios Pollticos, nueva época, vol. Vii, nim.
3, México, FCPyS-UNAM, julio-septiembre 1988, pp. 4-18.

® Véase: Juan Felipe Leal, Jacqueline Peschard y Concepeién Rivera (editores), Las elecciones federales
de 1988 en Méxco, México, FCPyS-UNAM, 1988, (Coleccién Procesos clectorales 4), pp. 277-362.
También, Dolores Ponce G. y Antonio Alonso C., México hacia el ario 2010: polltica interna, México,
Centro de Estudios Prospectivos de la Fundacién Javier Barros Sierra A.C.-Editorial Limusa, 1989,
Pp- 34-56; 106-124; 151-155; 331-348; 378-391.
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Revolucién Mexicana, el Partido Socialdemdcrata, el Partido del Frente
Cardenista de Reconstruccion Nacional y el Partido Mexicano Socialista.
Pero, sobre todo, en €l convergieron un gran nimero de agrupaciones y de
fuerzas sociales independientes del corporativismo estatal.™

En el Partido Accién Nacional, fundado en 1939, coincidieron, bajo el
impulso del movimiento de interpelacion del sistema presidencialista que
iniciaron algunos sectores empresariales del norte de la Republica (Sinaloa,
Sonora, Chihuahua, Nuevo Leodn) tras la nacionalizacion de la banca, el
neopanismo, la vieja guardia de dicha organizacion politica y una multiplici-
dad de fuerzas sociales. Entre ellas, cabe destacar a ciertos sectores de las
nuevas capas medias urbanas, inconformes con el autoritarismo guberna-
mental y resentidos por la afectacion de sus niveles de vida desde mediados
de 1981. Estos respondieron gustosos a la convocatona de restaurar la
libertad, la democracia y la solidaridad.

De subito, y sin que mediara reforma electoral alguna, se impuso una
realidad comicial tridimensional, que replanted las cuestiones de la compe-
tencia y la alternancia politicas y que puso en entredicho la continuidad del
sistema de partido de Estado, vigente en México desde el mes de marzo de
1929.2 En los hechos, el monopolio electoral efectivo del régimen hubo de
enfrentar a dos interpelaciones y a dos convocatorias distintas (a dos popu-
lismos, dirian los tecndcratas neoliberales y sus representados), que, sin
embargo, tuvieron algo en comin: su voluntad de desmantelar el sistema de
partido de Estado.

Si en 1982 la riacién presencié un acto fulminante de autoridad guberna-
mental, en 1988 la Repiiblica asistié a un acto igualmente fulminante de
autoridad, aunque esta vez, ciudadana.

21 Véase: Marfa Xelhuantzi Lépez, loc. cit.

2 Sobre el particular véase: Alejandra Lajous, Los orfgenes del partido tinico en México, México, Instituto
de Investigaciones Histéricas, UNAM, 1979, (Seric de Historia Moderna y Contempordnea 11), passim.
También: Luis Javier Garrido, El partido de la revolucidn institucionalizada. (Medio siglo de poder
polltico en México) La formacién del nuevo estado (1928-1945), México, Siglo xx1 Editores, 1982,

passim.
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Como hemos visto, el término populismo ha sido empleado en las Gltimas
dos décadas en México para hacer referencia a ideologias, partidos y regime-
nes politicos, formas de Estado y movimientos sociales diversos. Pero, équé
es lo que hay de comin en todo ¢llo?, équé es lo que debemos entender por
populismo en el lenguaje académico?

II

Las categorias y los conceptos en las ciencias sociales (y no sélo en ellas)
tienen un valor tedrico e histérico que se halla delimitado por sistemas de
pensamien ‘o especificos. De este modo, términos como “poder”, “Estado”,
“nacion”, “soberania”, “sociedad civil”, “legalidad”, “legitimidad”, asi como
tantos otros, han sido objeto de diversas elaboraciones tedricas, en virtud de
las cuales éstos han adquirido significados precisos. No obstante este aserto,
lavoz “populisn 9” hasido utilizada de manera prolija en los analisis politicos
contemporaneos sin que los investigadores del caso se hayan preocupado
mayormente por determinar, con algin rigor tedrico o metodoldgico, el
contenido del término por ellos empleado. Esto ha conducido con harta
frecuencia a la viciosa practica, en la que hemos incurrido deliberadamente
en el acapite anterior, de hacer uso del vocablo en forma puramente intuitiva
o alusiva y de renunciar a cualquier esfuerzo para desentrafiar su contenido.

En todo ello ha habido, por supuesto, una gran variedad. A la fecha
contamos con cierto nimero de “estudios de caso”, bien documentados y
desarrollados, por cierto, en los que se observa una reflexién analitica pero
casual del fendmeno populista.”® También tenemos en nuestro haber un
camulo de trabajos que, desde la perspectiva de la politica comparada,

B Véanse, por ejemplo: Andrzej Walicki, The Controversy over Capitalism. Studies in the social philosophy
of the Russian Populists, Oxford, Clarendon Press, 1969, 194 pp; Andrzej Walicki, “Russia”, en Ghita
Ionescu & Ernest Gellner, Populism. Its meanings and national characteristics, London, Weidenfeld &
Nicolson, 1970, pp. 62-96; Valentina Aleksandrovna, E/ populismo ruso, México, Siglo Xx! Editores,
1978, 230 pp. (Biblioteca del Pensamiento Socialista); Richard Hofstadter, “North America”, en Ghita
Ionescu & Ernest Gellner, op cit, pp. 9-27; Ghita Ionescu, “Eastern Europe”, en idem, pp. 97-121;
Francisco C. Weffort, “Le populism dans la politique brésillienne”, op cit; Torcuato S. di Tella,
“Stalemate or coexistence in Argentina”, op cit; Juan Felipe Leal, “Cuba: raices de una revolucién”, en
Juan Felipe Leal, Populismo y revolucién, México, FCPyS-UNAM, 1984, pp. 59-120, (Serie Estudios 75).
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ensayan la formulacién de tipologias y definiciones sobre el particular.* Por
tltimo, registramos algunas propuestas, verdaderamente sugerentes y apor-
tadoras, que persiguen objetivos estrictamente tedricos; en las que las refe-
rencias a experiencias populistas concretas tienen exclusivamente un
propdsito ilustrativo.”

A continuacién discutiremos el esfuerzo de sintesis relativo al fenémeno
populista que nos ofrece Ludovico Incisa en Norberto Bobbio y Nicola
Matteucci, Diccionario de Politica;* Ludovico Incisa define como populistas
“aquellas férmulas politicas por las cuales el pueblo, considerado como
conjunto social homogéneo y como depositario exclusivo de valores positi-
vos, especificos y permanentes, es fuente principal de inspiracion y objeto
constante de referencia”.” Agrega, que el populismo no es una doctrina
precisa sino un “sindrome”, al que no corresponde una elaboracion tedrica
orgénica y sistematica. Antes bien, el populismo suele estar més latente que
conceptualmente explicito. Como denominacion, prosigue Incisa, se adapta
a férmulas y doctrinas articuladas de manera diferente y divergentes en la
apariencia, pero unidas en el propio nicleo esencial por la referencia cons-
tante al tema central y por la contraposicién a doctrinas y férmulas de
derivaci6n distintas.”

% Véanse, por ejemplo, Gino Germani, Polltica y sociedad en una época de transicién. De la sociedad
tradicional a la sociedad de masas, op cit; Gino Germani, “Democracia representativa y clases populares
en América Latina”, op cit; Alaine Touraine y Gino Germani, América del Sur: un problema nuevo, op
cit; Torcuato S. di Tella, “Populismo y reforma en América Latina”, op cit; Anibal Quijano y Francisco
C. Weffort, Populismo, marginalidad y dependencia, op cit; Octavio Ianni, La formacion del Estado
populista en América Latina, op cit; Donald McRae, “Populism as an ideology”, en Ghita Ionescu &
Emnest Gellner, op cit, pp. 153-165; Angus Stewart, “The social roots (of populism)", en idem, pp.
180-196; Keneth Minogue, “Populism as a political movement”, en idem, pp. 212-250; Peter Worsley,
The Third World, London, Weidenfeld & Nicolson, 1967, 374 pp. Por iitimo, registramos algunas
propuestas, verdaderamente sugerentes y aportadoras, que persiguen objetivos estrictamente tedricos;
en las que las referencias a experiencias populistas concretas tienen exclusivamente un propésito
ilustrativo. Constiltese, en especial, Ernesto Laclau, “Hacia una teorfa del populismo”, en Polltica e
ideologla en la teorla marxista. Capitalismo, fascismo, populismo, México, Siglo Xx1 Editores, 1978, pp.
165-234.

s Consiiltese, en especial, Emnesto Laclau, “Hacia una teorfa del populismo”, en Polltica e ideologla en
la teorfa marxista. Capitalismo, fascismo, populismo, México, Siglo Xx1 Editores, 1978, pp. 165-234

% Norberto Bobbioy Nicola Matteucci, Diccionario de Polltica, tomo 2, México, Siglo XX1 Editores, 1982,
PP- 1280-1288.

27 | udovico Incisa, op cit, pp. 1280-1281.

 dem, p. 1281.
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Las definiciones del populismo, sostiene Incisa, padecen de la ambigliedad
conceptual que el propio término conlleva. Por ello, y para evitar el riesgo
de incurrir en definiciones excesivamente vagas, ha de tenerse presente que
el concepto de pueblo no estéd racionalizado nunca en el populismo, sino que
se halla mas bien intuido o postulado apodicticamente. Asi, el pueblo es
asumido como mito, més alld de una exacta definicion terminoldgica, a nivel
lirico y emotivo.”

Hasta aqui, més que una definicion, Incisa nos proporciona una descrip-
ci6én de algunos de los rasgos que han estado presentes en distintas experien-
cias populistas. En este punto deseamos hacer dos comentarios al autor.
Primero, ain cuando el término pueblo esté siempre presente en el discurso
populista, ello no es condicién suficiente para darle contenido al fenémeno.
Ciertamente, muchos discursos politicos hacen referencia al pueblo sin que
por ello los consideremos como populistas. Segundo, ées el populismo un
tipo de ideologia o un tipo de movimiento social?

Incisa incursiona a comcinuacion en el término pueblo, en cuanto repre-
sentacion simbdlica. Refiere que éste suele evocar a ciertos elementos
sociales del mundo rural (el mujik ruso, el farmer pionero estadunidense, por
caso), a aquellos que estén liricamente vinculados con la tierray la naturaleza;
a quienes se conceptiia como legitimos portadores de una carga histdrica asi
como de una superioridad moral.* Aunque el elemento rural es frecuente-
mente privilegiado por el populismo, aiade Incisa, no es sin embargo cons-
titutivo del mismo. En un pais con altos indices de urbanizacion el pueblo
puede estar formado por los trabajadores urbanos y ain por los marginales
de los suburbios.” Asi, como prototipo, como sintesis simbdlica de las virtudes
populares puede ser escogido un elemento social marginal como el “chulo”
madrilefo, el “descamisado” bonaerense o el “pelado™ mexicano.

Segiin Incisa, para las férmulas populistas no es necesario que alguien esté
inserto en tal o cual condicién social o profesional para que pueda pertenecer

® 1dem.
3 rdem.
3 tdem.
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al pueblo. Lo importante es que se sienta pueblo, esto es, que se identifique
con el modelo de pueblo y con los arquetipos que conforman a un populismo
determinado.” Con este senalamiento el autor alude al caracter pluriclasista
que revisten los fenémenos populistas.

Sin embargo, seguidamente afirma Incisa que el populismo excluye o niega
el conflicto de clases. En efecto, “considerado como masa homogénea, el
pueblo no se presenta en el populismo como clase o como conjunto de
clases”.” Y agrega, “para el populismo la divisién se da entre el pueblo y el
no pueblo”*

Si bien concordamos con Ludovico Incisa en que los discursos populistas
soslayan o evaden el tema de la lucha de clases, discrepamos con el autor en
que éstos la nieguen de manera explicita y rotunda. En nuestra opinion, el
quid del asunto es otro y consiste en la capacidad que el populismo tiene para
integrar, conciliar y articular a diferentes intereses clasistas y grupales. Asi,
observamos al populismo como una forma de hegemonia politica, con un
sentido de clase, en la que participan grupos sociales dominantes y domina-
dos, actores sociales viejos y nuevos, quienes, dentro del modelo del caso, se
convierten en sujetos politicos mas 0 menos activos.

En esta l6gica, la significacion que para las categorias sociales dominadas
o explotadas adquiere el sentimiento de pertenencia al movimiento, al
proceso, a la historia del pais en cuestion, resulta crucial. En efecto, para
estos nuevos sujetos politicos el contenido dltimo o clasista del populismo les
es secundario. Lo primordial para ellos estriba, aunque esto ocurra en un
grado minimo, en dejar de vivir “historias ajenas” y en experimentar la
sensacion de forjar las propias.

El grado de autoritarismo y de verticalidad de los procesos de toma de
decisiones, o bien, por el contrario, de participacién y gestién democrética
depende, como es claro, de los propios grupos involucrados: de la capacidad

32 Idem, p. 1282.
B 1dem.
M Idem.
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de los sectores dominantes para negociar un rumbo a su favor, de su destreza
para articular lo disimil y heterogéneo sin perder la hegemonia, de su
habilidad para manipular; de la capacidad de las categorias sociales domina-
das para conquistar nuevos espacios politicos, para obtener y conservar
logros y para pactar en funcion de ellos.

Pero volvamos a Incisa y a la divisién que, de acuerdo con €l, se produce
en el populismo entre el pueblo y el no pueblo. “El no pueblo es todo lo que
esta fuera de un pueblo determinado histérica, territorial y cualitativamen-
te”.” Ahora bien, puntualiza el autor, el no pueblo puede estar representado
en el interior de la sociedad de que se trate no s6lo por una é€lite extranjera
o cosmopolita (como suele ocurrir en muchos paises ex-coloniales), o bien,
por una é€lite plutocrética (como en el caso de la oligarquia argentina), sino
también por sectores de las masas populares (como, por ejemplo, los movi-
mientos de clase, considerados portadores de ideologias o de valores extrafnos
o incongruentes respecto de los valores genuinos de la tradicion popular
autdctona).” Ademas, continta Incisa,

el populismo, que es fidefsta en sus premisas, se hace, en sus moédulos operativos,
mesidnico, temiendo continuas insidias contra la pureza popular y buscando la
supervivencia o la salvacion en formas carisméticas; se hace maniqueo, buscando
la expulsion radical del sistema politico y social de todo lo que no es pueblo, como
un gérmen parasito y corruptor. De aqui la presencia, publnca o larvada, en casi
todos los populismos de una constante modalidad racista.’

La dualidad pueblo-no pueblo que plantea Incisa es nuevamente descrip-
tiva y de dudosa utilidad heuristica. El autor opera con base en una l6gica
simple (la referencia a la “otredad” que esté fuera del “pueblo”), que resulta
totalmente insuficiente para dar cuenta del fenémeno. Veamos: la nocién de
“extranjeria” se puede volcar hacia una é€lite cosmopolita, una etnia o un
grupo social particular, una empresa trasnacional, o bien, hacia el socialismo.
De esta suerte, lo que queda excluido puede ser incluso opuesto; por ejemplo,

3 rdem.
36 1dem.
3 rdem.
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fascismo o comunismo, segiin se considere a Mao Tse Tung o a Juan Domingo
Perdn. En pocas palabras, lo “otro”, el “no-pueblo” puede ser tan variado y
disimil como lo sean las formas de articulacién que adopte una experiencia
populista dada. Por tanto, los elementos explicativos del populismo residen,
en nuestra opinién, en dichas formas de articulacién y no en los atributos
especificos, cuyo inventario lleva a cabo Incisa. Con todo, las observaciones
del autor apuntan hacia un aspecto nodal que comparten todos los populis-
mos: su mas o menos intensa conflictividad con “otros” simbolos, actores

sociales y sujetos politicos.

Luego refiere Incisa la incompatibilidad entre el populismo y la matriz
materialista del socialismo cientifico, incompatibilidad que, de acuerdo con
él, “hace que el populismo se plantee respecto del socialismo como una
ideologia competitiva y divergente y no como una ideologia complementaria
o subordinada”.* Algo similar, aunque en una exposicién bastante confusa,
sugiere el autor en lo que hace a las relaciones entre populismo y fascismo.”
En suma, siempre segin Incisa, el populismo mantiene su identidad y dife-
renciacién frente a diversas ideologias contemporaneas: el liberalismo, el
socialismo, el fascismo y la democracia cristiana.

Pero el populismo también se distingue, y de manera muy clara, del
tradicionalismo. “El populismo”, escribe Incisa, “aun si privilegia los valores
tradicionales, no preconiza una sociedad estética € inmévil”.* Y, “El popu-
lismo no busca la restauracién de una sociedad o un sistema sino que busca

la restauracién de una moralidad, de un tipo de vida”."

Aqui nos permitimos discrepar de la tesis que avanza Incisa, segin la cual
el populismo es una ideologia competitiva y divergente del socialismo y no
complementaria o subordinada. En efecto, la proposicién del autor puede
ser facilmente refutada sin tener que recurrir a consideraciones de orden
tedrico. Piénsese, por ejemplo, en las experiencias de Rusia, China y Cuba.

38 tdem, p. 1283.

¥ Idem, pp. 1283-1284.
® Idem, p. 1284.

4 Idem.
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Sin embargo, para nosotros no se trata de calificar al populismo por su
aparente cercania o distancia ideolégica respecto del fascismo o del socialis-
mo. Se trata, en cambio, de que ¢l populismo es una forma de articular una
hegemonia dentro de un sistema politico dado, en un entorno histérico
preciso, en el que se dan cita una serie de determinaciones que paginas
adelante referiremos. En todo caso, insistimos de nueva cuenta en que la
orientacion ideol6gica que asume un fenémeno populista particular depende
de la categoria social especifica, de la clase o fraccion de clase que detenta la
hegemonia del proceso, asi como del cardcter de sus alianzas con los demds
grupos y actores sociales que en €l participan.

En lo que coincidimos con Incisa es en la separacion que él hace entre
populismo y tradicionalismo. Ciertamente, el populismo siempre se presenta
en contextos de intensa movilizacién y cambio sociales, alejado de lo estético
e inm6vil. La dindmica populista empuja hacia una reestructuracién de la
sociedad y conduce a la crisis de las antiguas representaciones simbdlicas y a
la decadencia de los viejos valores establecidos.

Enseguida se ocupa Incisa de la relacion que se observa entre el populismo
y los procesos de industrializacion. En esta linea de reflexion sostiene el autor
que el populismo surge en entornos caracterizados por la existencia de
tensiones entre los paises atrasados y las naciones mas avanzadas, o bien,
entre las regiones desarrolladas y las zonas atrasadas de un mismo pais. El
populismo irrumpe cuando las ideologias y las fuerzas que impulsan la
industrializacién son consideradas externas, inapropiadas, o ambas cosas.
Como respuesta al dualismo (sector tradicional-sector moderno) inducido
por la industrializacién, el populismo aparece como una ideologia de sintesis,
una ideologia global y comprehensiva. La sintesis populista ocurre entre los
valores de base sobre lo8 cuales estd fundada la cultura tradicional de la
sociedad en cuestion y la necesidad de la modernizaci6n.”

2 Idem, p. 1285.
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Muy acertadamente agrega Incisa,

aunque puede asumir un caricter de protesta en contra del ritmoyde los modelos
ideolégicos del proceso de industrializacion, el populismo no es una ideologfa
del atraso, una ideologia de retaguardia, no es antindustrial, no es un movimiento
reaccionario. Por el contrario, haciéndose eco de los valores tradicionales y
desencadenéndose en contra de las oligarquias cosmopolitas y capitalistas exter-
nas, favorece, en torno de la revoluci6n industrial, una movilizacién de masas.*

A continuacién Incisa pasa lista a una serie de experiencias histéricas que
han sido calificadas como populistas por diversos autores, con el propésito
de elaborar una tipologia de las mismas. Se remonta a los levellers y a los
diggers de la revolucion inglesa, refiere a los narodniki rusos, a los farmers
estadunidenses, a los socialrevolucionarios rusos, a Ghandi, al Sinn Fein
Irlandés, a la Guardia de Hierro, al movimiento canadiense del Crédito
Social, al Partido Revolucionario Institucional mexicano, a la Alianza Popu-
lar Revolucionaria Americana peruana, al poujadismo, al socialismo africano
de Nyerere, al nacionalismo indonesio, al nasserismo y a otros.

Los anteriores son movimientos sociales a los que Incisa agrupa en tres
categorias, grupos o tipos de populismo; a saber: a) nacional-populistas, b)
populistas revolucionarios y c) populistas democraticos o pluralistas. Segin
Incisa, el primer grupo comprende a todos los movimientos de tipo fascista,
incluido el nacional-socialismo, la Guardia de Hierro, el peronismo y varios
movimientos militaristas afines, en particular, el nasserismo. El segundo
grupo se identifica con dos prototipos: el estalinista y el castrista. El tercer
grupo incluye la Jacksonian democracy, cuyas caracteristicas (pluralismo en
el interior, expansionismo y sentido de la mision nacional en el exterior) se
encuentran tipicamente en el sistema democrético israelita y en el indio (del
cual el ghandismo representa su variante pacifista). Aclara Incisa que, entre
las categorias indicadas se ubican férmulas intermedias, como los socialismo
africanos o asiéticos, los nacional-comunismos yugoslavo y rumano, el movi-
miento Baas en el Medio Oriente, el PRI mexicano, y otros.*

3 1dem, p. 1286.
“ Idem.
“ Idem, pp. 1286-1287.
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Como se puede comprobar, bajo el rubro de populismo se han incluido
tantas ideologias, tantos movimientos sociales, partidos y regimenes politicos,
tantas formas de Estado, que resulta dificil en verdad construir una tipologia
del fené6meno. Por desgracia, ¢l empeno de Incisa no logra superar el ciimulo
de confusiones y contradicciones que privan al respecto. Somos de la opinion
de que una tarea més fructifera y esclarecedora consiste en trabajar sobre el
nivel estrictamente tedrico del fenémeno, por cuanto que en la confeccion
de cualquier tipologia no se hace mas que agrupar a ciertas experiencias
histéricas que, en términos aparentes, descriptivos y muy generales, compar-
ten tales caracteristicas o cuales rasgos. Ademds de su ambigiiedad, iqué nos
aporta, por ejemplo, la tipificacién de los movimientos populistas en tres
categorias —a) nacional-populistas. b) populistas revolucionarios y ¢) popu-
listas democraticos o pluralistas— que nos brinda Incisa? Como salta a la
vista, el esfuerzo de Incisa apenas si atiende de una manera sumamente
descriptiva al rumbo que la categoria social hegeménica de una experiencia
populista le imprime al proceso en su conjunto, sin resolver cuestiones tan
importantes como la de la integracion y yuxtaposicion de diversas ideologias.
Concretamente, un régimen fascista puede nacer de un proceso revolucio-
nario desviado; una revolucién puede exhibir marcados rasgos de autorita-
rismo, o bien, de democracia. Si a esto le sumamos la consideracién de
férmulas intermedias para aquellos casos que no encajan en la tipologia que
Incisa nos propone, pues simple y llanamente nos quedamos sin modelo
alguno.

Para concluir, Ludovico Incisa afirma que el populismo tiende a permear
los periodos de transicién, en especial en la fase aguda del proceso de
industrializacién. Segin este autor, el populi$mo ofrece un punto de cohe-
sién y sutura con una elevada potencialidad de movilizacién social, presen-
tdndose como una férmula homogénea para las particulares realidades
nacionales frente a las ideologias “importadas”, o sea como una férmula
autdrquica.” En fin, que las férmulas populistas resurgen cada vez que se
asiste a una rapida movilizacion de vastos sectores sociales, a una politizacién
intensa fuera de los canales institucionales existentes. Todo lo cual resalta el

% Idem, p. 1287.
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caracter integracionista, ya sea como causa o efecto, que reviste cualquier
experiencia populista.”

El llamado a la fuerza regenerante del mito —y el mito del pueblo es el més
fascinante y el m4s oscuro, al mismo tiempo, el m4s inmotivado y el més funcional
en la lucha por el poder politico— esté latente aun en la sociedad més articulada
y compleja, més allé del orden:’pluralisla, listo para materializarse repentinamen-

te en los momentos de crisis.

T 1dem.
8 rdem.
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