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1. Presentacién

En octubre de 1978, ¢l Centro de Estudios Politicos bajo la coordinacién del
Dr. Arnaldo Cérdova, de la I'acultad de Ciencias Politicas y Sociales, organizd
un Coloquio sobre Periodizacién de la historia de México (siglos XIX y XX).
El evento se realizé con el objeto de intercambiar y discutir nuevas propuestas
de periodizacién planteadas en las recientes investigaciones sociales sobre
México.

Periodizar es dar un ordenamiento en el tiempo con el propésito de distin-
guir los diversos momentos del desarrollo histérico. En este sentido, la perio-
dizacién es una tarea obligada y un instrumento indispensable para todo aquel
estudioso de la realidad social.

La necesidad de delimitar periodos histéricos, y en cuanto a labor previa a
cualquier investigacién en ciencias sociales, se origina en la premisa de que
el tiempo es ¢l elemento condicionador de la historia.

Sin embargo, el rcconocimiento de esta exigencia no se ha traducido en el
establecimiento de un acuerdo generalizado en torno a los criterios que deben
regir la busqueda de aquellos signos o rasgos que formando un todo marcan
la diferencia entre un periodo y otro. Y es quc estos signos varian segin el
campo del conocimiento que se analiza, como segin la perspectiva teérica
desde la que se aborde dicho andlisis. Ademés con el afin de localizar para
cada periodo un dominio determinante que le da su individualidad frecuente-
mente se centra el interés en los llamados fenémenos Gnicos, soslayando otros
problemas.

En cfecto las formas de dividir la historia se han establecido, en su mayoria
privilegiando algin dominio especifico (la economia, la politica, las artes, etcé.
tera), de acuerdo con la orientaci6n teérica e ideolégica del estudioso. De esta
manera, los esquemas de periodizacién han resultado siempre subjetivos y con
implicaciones ideol6gicas. M4s adin, si el criterio privilegiado en la periodizacién
es en su mayoria de indole politico. La historia se hace entonces, “. .. Funda-
mentalmente por los gobernantes, las batallas los tratados a las instituciones
politico legales, en pocas palabras por la politica retrospectiva (...) porla
politica actual con disfraz de la historia”.

Por otra parte los principios y fines de las distintas esferas generalmente
coinciden unos con otros (por ejemplo no siempre los criterios demogréficos
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corresponden a los criterios politicos). Ademds al periodizar se establecen cor-
tes que sugieren cambios en la mayoria de los casos vistos como irreversibles.

Todo esto ha llevado a los historiadores a plantear y a discutir los problemas
a los que se enfrenta esta tarea, asi como a explicitar los criterios sobre los que
se fundan sus respectivos estudios. Sin olvidar que en dicha tarea de establecer
cortes histéricos, hay dos elementos que no pueden perderse de vista. El pri-
mero de ellos, es que el tiempo histérico no significa necesariamente disconti-
nuidad, puede haber movimiento en un campo, y en el resto del conjunto social
continuidad y/o permanencia; por ejemplo, un cambio de indole politico
no significa necesariamente una alteracién en la composicién social, inclusive
pueden percibirse cambios en la estructura, como, el paso del capitalismo de
caracter patrimonial a las formas de concentracién industrial. El segundo ele-
mento, en tanto que la historia pretende ser total, o sea estudiar el universo
social en su devenir, es imprescindible para reconocer todas las interacciones
de las distintas esferas en un momento determinado. De tal forma que los re-
cientes historiogréficos se centran en los andlisis de coyuntura, en tanto que
en ésta se especifican las tensiones de la estructura a través de sus distintas
manifestaciones.

Los criterios de la periodizacién sobre la historia de México son predomi-
nantemente politicos. Esta tradicién se inicia en la historiografia nacional a
partir del periodo porfirista, y desde entonces, ha sido conservada y respetada
por la mayoria de los cientificos sociales. Asi, los tres grandes momentos de
la historia del pais, son tres grandes movimientos sociales de alto significado
politico: la Independencia, la Reforma y la Revolucién de 1910. Por ello,
algunos estudiosos de la historiografia nacional (Enrique Florescano y Jean
Meyer), han sefialado que dicha otganizacién en la periodizacién de la his-
toria mexicana, se ha establecido a partir del ascenso de la burguesia que
ha dominado al pais desde 1870, y la explicacién que ésta ha establecido del
proceso histérico, se ha hecho con el fin de justificar sus proyectos y los éxitos
de sus planes politicos y econémicos. En otras palabras, el dominio de la
esfera politica en la explicacién histérica, es en primer término el de una
politica entendida como anécdota y por lo tanto més que de un andlisis del
proceso se trata de una narracién que centra su atencién en los individuos
transformados en héroes nacionales. De tal suerte, que la direccién que el
aparato politico mexicano ha tenido y tiene en la explicacién histérica, y en
la modelacién de la historiografia oficial, es incontestable y evidente. En
tanto que dicha explicacién sirve para justificar un presente, que funda
en su pasado la razén de su dominio triunfal. Pasado que esti cimentado en
personajes relevantes cuya importancia radica en su reconocimiento como
“simbolos nacionales”.

Durante la tltima década se ha podido observar un desarrollo en los ani-
lisis de la vida social mexicana (publicaciones, centros de investigacién, etcé-
tera), pero en la mayoria de los casos estos trabajos han heredado acritica-
mente los lincamientos de la periodizacién establecidos por la historiografia
oficial. Sin embargo. en el campo particular de los historiadores, pueden no



observarse cambios cualitativos en el tratamiento del analisis. Uno de ellos,
es la apertura y ampliacién de fuentes, al pasar de la tradicional revisién
de la hemerografia y bibliografia del periodo, al estudio y revisién de archi-
vos y otros registros que permiten un acercamiento mdas profundo al tema
investigado. Otro, sin duda de mayor importancia, es el de haber introducido
nuevos cnfoques y perspectivas en la investigacién histérica, haciendo perder
terreno a una historia politica anecdética para cederlo a la historia social
ccondémica, que hace una referencia mis justa a los 4mbitos de temporalidad
y espacio.

Durante la organizacion de este Coloquio, se tuvo presente un criterio, que
a nuestro juicio nos parece fundamental: a fin de restar fuerza a la explica-
cién politica del hecho histérico, decidimos subdividir la tematica del Colo-
quio en esferas que pudieran plantear nuevas directrices en el andlisis histérico.
De ninguna manera se pensé que dicha subdivision, signifiara fragmentar el
universo social y con ello, reconocer una cierta autonomia a cada uno de
los @mbitos analizados. Por el contrario, se pensé que la diversidad de aspectos
podria enriquecer los criterios para establecer en el futuro nuevas bases para
la division de la temporalidad histérica. Asimismo, falté analizar las interac-
ciones de estas esferas para delimitar con mayor certidumbre los momentos
de la continuidad y el cambio.

De tal forma, se dejé abierto el periodo a los siglos Xix y xX, pensando
que deberia precisarse, cuindo y c6mo, en cada uno de los &mbitos analizados,
el proceso capitalista se iba definiendo y precisando més a fondo; por ejem-
plo las transformaciones de la sociedad rural, en situacién predominante ya
bien entrado el siglo xx, y la aparicién de nuevas clases sociales una vez
que ¢l capitalismo estid mds delinido.

Remitimos al lector a la revisién de este volumen que retne la mayoria
de los trabajos presentados en el Coloquio. Esperamos que la discusiéon sobre
la periodizacion, asi como de los criterios aqui propuestos sea fructifera, y
en el futuro pueda continuarse con reuniones de este tipo donde el inter-
cambio de nuevos puntos de vista y el aporte de nuevos conocimientos enri-
quezca ¢l saber que tenemos sobre nuestro pais.



