Carlos A. Sirvent*

La Burocracia en México.
El caso de la FSTSE**

El estudio del conjunto de los aparatos burocriticos del extenso ejército civil
que tiene en sus manos el funcionamiento de diversas organizaciones piiblicas
y privadas, el estudio particular de aquella fraccién que tiene el manejo de
los aparatos centrales de decisién, abre todo un conjunto de problemas que
cobran vigencia y son inteligibles a partir de estudios en que se ha plan-
teado su explicaciéon. Algunos de ellos buscan dilucidar el conjunto de rela-
ciones burocriticas tomando como centro de interés la seleccién de personal,
el burocratismo, la integraciéon del personal a la instituciéon, las relaciones
entre los departamentos de la institucién, en [in, aquellos problemas que cons-
tituyen el campo propio de la administracién a partir de autores tales como
Tylor, Fayol o Simon. Otros, en cambio, se encuentran interesados en explicar
el caricter politico de la burocracia, las condiciones sociales en que surge,
las caracteristicas del sistema de dominacién que establece o su relacion con
la estructura total de poder.

Es la gama de enfoques y problemas enumerados en segundo término la
que nos interesa desarrollar, y a partir de la cual retomaremos obras de auto-
res que, en general, tienen como punto de partida dos grandes corrientes
sociolégicas contemporaneas: la teoria marxista y la teoria weberiana. Mas
que presentarse en oposicién, ambas corrientes van a constituir un marco
coherente a partir del cual situaremos nuestro estudio de la burocracia poli-
tica y de los mecanismos a través de los cuales constituye una fuerte organi-

zacién politica de apoyo al régimen.

La burocracia en la teoria marxista

En 1859, en el Prefacio a la Contribucién a la critica de la economia poli-
tica, Marx explica los resultados metodoldgicos a los que ha llegado a partir
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de su critica a Iegel, ya previamente planteada en sus textos de 1843 vy
1844.1

El estudio de un hecho social —dice Marx— no puede ser abordado a
partir de la idea que un individuo tenga de él, y menos atn podrin descu-
brirse las determinaciones sociales de una época a partir del juicio expresado
por ella misma, No se juzga a un individuo por la idea que él tenga de si mis-
mo, ni tampoco se juzga una ¢época por la interpretacién que ella tenga de
si misma. Es necesario descubrir las condiciones materiales de existencia que
generan tal conciencia. Es decir, el juicio sobre si mismo o sobre una confi-
guracién dada, debe ser explicado por las condiciones materiales en que sur-
ge; de esta manera, las condiciones materiales aparecen explicando el juicio,
la idea y la conciencia que se tiene de una época. Tales condiciones materiales
configuran la llamada sociedad civil, dentro de la que sobresalen con mayor
fuerza el conjunto de relaciones generadas por el modo de produccién de la
vida material.

De esta manera queda planteado en Marx un camino para la investiga-
cién que, aplicado al andlisis politico, lleva a una conclusion sumamente im-
portante: el Estado, el régimen, las relaciones juridicas, no se explican por
si mismas, sino por las condiciones materiales en que surgen, conformandolas
como expresién de las clases sociales.

A partir de tales condiciones materiales en donde se da el conjunto de
relaciones de clase, se va a explicar el caricter contradictorio y el funciona-
miento de clase del Estado, que aparece como instrumento y a la vez conse-
cuencia del conjunto de contradicciones sociales, que lo van a cruzar y le
van a impedir un comportamiento propio.?

Hablar del Estado, y particularmente de los aparatos de poder del Estado,
es referirse a centros de poder, producto de las condiciones materiales, que
reflejan el interior del Estado, los conflictos y las relaciones de poder entre
las clases sociales. Explicar entonces los aparatos del Estado y sus modalida-
des, es también referirse a la formacién social dentro de la cual aparecen.?

El aparato de poder del Estado va a ser definido como el conjunto de me-
diaciones generadas por una sociedad especifica, en el interior de las cuales
se establece la estructura politica de dominacién con el objetivo de garan-
tizar la reproduccién del sistema total, a través del papel que el poder poli-
tico juega, ya sea en la estructura econémica, en la ideolégica, o en la propia-
mente politica. De aqui que podamos hablar de aparatos ideolégicos, apara-
tos econdmicos y de aparatos politicos.

No obstante, una misma formacién social va a dar, en periodos distintos,
un Estado estructuralmente igual, pero siempre con formas histéricas dife-
rentes de acuerdo a cada periodo y a cada situacién particular.

En algunos casos tendremos una forma de Estado-policia cercana a la
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que predominé en Europa Occidental del siglo xix, y que se caracteriza por
su papel sumamente limitado en la economia, guardando sélo sus funciones
de vigilancia y orden; en otros casos encontramos un Estado claramente expan-
sionista, que en etapas mas avanzadas del capitalismo lleva a la formacién
del Estado intervencionista, que encuentra su culminacién en el capitalismo
monopolista de Estado (neocapitalismo). En este 1ltimo caso, el Estado toma
a su cargo grandes dreas de la economia y de servicio social; el aparato poli-
tico de dominacién adquiere una nucva dimensiéon con grandes funciones,
con nuevos aparatos econémicos e ideolégicos mas diversos y numerosos, ge-
nerando un amplio sector publico, con un personal excesivamente estratificado
y diferenciado de asalariados, del cual surge el cuerpo burocritico, realizando
un trabajo improductivo, en la medida que no genera plusvalia, pero nece-
sario en tanto que apoyo de los grupos gobernantes, y medio a través del cual
ejercen amplias funciones econémicas, ideolégicas y politicas.

En suma, en la teoria marxista la nocién de burocracia se circunscribe
al amplio sector piblico, que aparece dentro del aparato de dominacién del
Estado, que a su vez estructura_en la cispide a los grupos gobernantes, que
llevan a cabo decisiones autoritarias de alcance nacional apoyados en el poder
de las clases sociales y en la funcionalidad de la burocracia. La burocracia
adquiere su caracter como fenémeno especificamente politico, en la medida
dominacién del Estado, y en consecuencia, en tanto que forman parte de los
centros de poder politico. No obstante, no es la burocracia la que domina, y
menos la que detenta el poder politico, al estar dentro del aparato que_sirve
a las clases dominantes que son las fuentes de poder politico y de dominacién.

La burocracia politica es instrumento de dominacién politica y medio a
través del cual se ejerce. No es el aparato de poder, sino una fraccién del
personal que se emplea en él y que de manera directa es manejada por los
grupos gobernantes, también llamados por Poulantzas “alturas de la buro-
cracia”; posteriormente, se analizarin con mayor cuidado, para diferenciar-
las, por un lado, de las clases dominantes y, por otro, de la burocracia politica.

La estructura de dominacién que se establece a partir del aparato de poder
del Estado, su crecimiento cuantitativo, particularmente reflejado en el au-
mento del personal piiblico, que comprende un sector obrero en la base y
un cuerpo burocritico numeroso que compone una forma tipica de organi-
zacién, vista en su interior, demuestra una burocracia sumamente compleja
y a la vez conflictiva, con una estratificacién muy acentuada, por diferencias
de sueldos, de ocupacién y educacion.

En sociedades con una clara diferenciacién entre las clases sociales, en-
contramos que los estratos subalternos de la burocracia, es decir, aquellos
que estin en las posiciones mas bajas en ocupacién, sueldos y educacién, tie-
nen generalmente un origen de clase pequefio-burgués, es decir, tienden a
pertenecer a la llamada “clase media”; en cambio, los miembros de los sec-
tores mas altos tienen un origen de clase dominante. En la teoria marxista,
esto nos lleva a un campo de investigacién sumamente importante, que con-
siste en explicar cémo el origen de clase de los distintos estratos de la buro-



cracia matiza su papel en el conjunto del aparato, y las razones de orden
econémico, politico e ideolégico que llevan al régimen a reclutar a la buro-
cracia fundamentalmente del sector pequefio-burgués. Es aqui donde particu-
larmente aparecen las contribuciones que explican el reclutamiento de la
burocracia y su estratificacién conforme a teorias de desempleo, de control
politico y de aquellas que hablan del resurgimiento del Estado corporativo.?
_ En conclusién, el marxismo da un camino para descifrar el funcionamiento
de la burocracia. Surge como una forma especifica de organizacién central,
consecuencia de la estructura misma del Estado y de las formas que adquiere
su aparato de poder: se desarrolla particularmente en la sociedad moderna,
que se caracteriza por su mayor complejidad e integracién bajo la direccién
de un Estado intervencionista cada vez mis fuerte y con mdis amplias fun-
ciones econémicas, politicas e ideolégicas; sus miembros se reclutan de entre
varias clases sociales, predominantemente de aquellas que tienen una posicién
media, de pequefia burguesia. La burocracia constituye el sector de los em-
pleados més numeroso del aparato estatal, que no puede ser entendido al
margen de la lucha entre las clases que se apoyan en el aparato, y que, en
consecuencia, la obligan a tener un comportamiento comprometido, un coni-
portamiento de clase. En la medida en que logremos descubrir la relacién
entre las clases sociales y el Estado, alcanzaremos a explicar el papel de clase
que tiene la burocracia y las fuerzas que disefian el poder del Estado.

Habiendo delimitado el funcionamiento de la burocracia como parte del
aparato de poder del Estado, y éste como instrumento de las clases sociales,
estamos en posibilidad de iniciar el estudio de la burocracia en sus caracte-
risticas internas predominantes, que la definen y hacen aparecer como un
cuerpo diferente a cualquier otro. El comportamiento rutinizado (la burocra-
tizacién), el pago de sueldos fijos, la profesionalizacién y el estudio de todas
aquellas caracteristicas propias de la burocracia, surgen como temas centra-
les, tratados por un lado por el propio marxismo, particularmente en los casos
de construccién socialista, y por otro lado por la corriente que se forma a
partir de los trabajos de Max Weber, que tuvo el cuidado de desentraiiar las
caracteristicas tipicas de la burocracia en la sociedad moderna, definiendo
su funcionamiento y dando un paso mds para lograr su conceptualizacién.

La burocracia en la teoria weberviana

La earacterizacién de la burocracia realizada por Max Weber, se introduce
en un campo conceptual mayor que permite explicarla dentro de un conjunto
de relaciones de dominacién politica.

Weber utiliza el término dominacién (autoridad) en un sentido que ex-
cluye todas aquellas situaciones en las que el poder deriva de una constelacién
de intereses (organizaciones de clase), definiéndola como “la probabilidad de
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encontrar obediencia dentro de un grupo determinado para mandatos espe-
cificos (o para toda clase de mandatos). No es, por tanto, toda especie de
probabilidad de ejercer poder o influjo sobre otros hombres™.% De esta ma-
nera, Weber limita la dominacién a la autoridad constituida (el mando).

Esta primera distincién es sumamente importante para saber a qué se re-
fiere Weber cuando habla de los tipos de dominacién: mas que intercsarse
en el estudio de la coalicién de intereses materiales e ideales dentro de la
sociedad, busca explicar el ejercicio de la autoridad legitima y sus propios
imperativos.

El estudio de la dominacion supone un individuo o grupo que domina, un
individuo o grupo dominado, una voluntad de dominar, una expresién de esa
voluntad que es el mandato y una evidencia de sometimiento y de aceptacién
subjetiva (legitimidad) con que los dominados obedecen el mandato.

De esta manera, la dominacién comporta una relacién de reciprocidad en-
tre dominadores y dominados. Ambos, atribuyendo un significado a la rela-
cién de autoridad, es decir, explicando (apoyando) tal relacion por un con-
junto de creencias que establecen la legitimidad de la organizacién sobre la
cual se estructura la dominacién.

Es asi que en Weber va a corresponder a cada tipo de dominacién un tipo
de legitimidad, encontrindose, histéricamente, mezclas de distintas mane-
ras de legitimidad y dominacién.

Weber establece tres formas ideales de legitimidad a las cuales correspon-
den tres tipos ideales de dominacién, cada uno con su aparato especifico de
mando: la dominacién tradicional, que se apoya en la creencia de la santidad
de las tradiciones y en la legitimidad de los sefialados por esa tradicién para
ejercer la autoridad; la dominacién carismdtica, que se apoya en la creencia
en la santidad, heroismo o ejemplaridad de una persona y a las ordenaciones
por ellas creadas o reveladas, y la dominacién racional, “que descansa en la
creencia en la legalidad de ordenaciones estatuidas y de los derechos de mando
de los llamados por esas ordenaciones a ejercer la autoridad (autoridad le-
gal)”. Particularmente es la tercera figura de dominacién, la dominacién
racional, la que nos interesa, puesto que a partir de ella se explica ¢l desarro-
llo de la burocracia.

Cuando hablamos de dominacién, encontramos siempre, y en cualquier
caso, la necesidad de un cuadro administrativo (la existencia de una asocia-
cién depende por completo de la presencia de un dirigente y de un cuadro
administrativo) que se encargue de cjecutar los mandatos, no obstante, cuan-
do este elemento comin a cualquier forma de dominacién cobra su miximo
desarrollo, se convierte en la relacién que predomina dentro de la organiza-
cién, definiendo la dominacién legal (racional), como aquella que se implanta
cuando las funciones administrativas se complican a tal grado que exigen la
superioridad técnica y la preparacién de un grupo especial que se constituye
en organizacién burocritica al servicio de los dominadores y de sus fines.

La dominacién legal, que se erige a partir de un sistema de reglas. y la

5 Max Weber, Economia y sociedad, tomo 1, cap. 3, México, FCE, 1970.
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constituciéon de una organizacién permanente de funcionarios, sujetos a nor-
mas previamente establecidas, se desarrolla sélo a partir de un ambiente total
que permite su constitucion. Tal ambiente es cl de la sociedad moderna con
una economia monetaria, donde las tareas administrativas se expanden y. en
consecuencia, la burocracia se transforma en el mejor instrumento técnico y
de dominacién, comparativamente a los existentes en practicas de domina-
«ién diferentes.

Unido a la economia de mercado, y como una constante fundamental para
explicar la organizacion burocritica, se desarrolla el Estado moderno con el
consecuente monopolio de los medios de dominacién y administracion, basado
en un sistema de tributacién, centralmente dirigido, y en una fuerza militar
estable a disposicién de una autoridad central. De esta forma, la burocracia,
como parte de la administracién, aparece centralmente organizada, con una
-orientacién racional donde la autoridad tiene el monopolio de la imposicién
de la ley y el uso legitimo de la fuerza.

Es a partir de este contexto general que la burocracia, como elemento
central de la dominacién legal, se desarrolla con todo su vigor y con sus ca-
racteristicas bésicas: sus miembros son personalmente libres, desempenan los
deberes objetivos de su cargo; se establecen en el seno de una jerarquia rigu-
rosa, con competencias fijas igualmente rigurosas, a las cuales ascienden en
virtud de un contrato y sobre la base de una libre seleccién que se ajusta a
una calificacién profesional; son retribuidos con sueldos fijos, con derecho
a pensién; ejercen el cargo como su principal profesién, dentro del cual tienen
perspectivas de ascenso, segiin el juicio de su superior que también puede
revocarlo; finalmente, se encuentran separados de los medios administrativos
y sin apropiacion del cargo, a la vez que se encuentran sujetos a una rigurosa
disciplina.

En suma, el andlisis de la burocracia, en Max Weber, parte del concepto
«de organizacién, que significa un orden de relaciones sociales que usualmente
toman caracteristicas por la presencia de un lider y también de un cuadro
administrativo que preserva la estructura. Son precisamente estos cuadros los
«que en una forma peculiar de dominacién llegan a constituir la burocracia
y a establecer un conjunto de relaciones de autoridad legitima,

De esta manera, Weber tiene mucho cuidado de no incluir a todos los
miembros del aparato de dominacién en la nocién de burocracia, separando,
particularmente a aquellos que tienen ¢l poder y se encuentran en posiciones
de liderazgo; la burocracia aparece entonces como el aparato sin poder o
autoridad propios, pero que se constituye en el medio a través del cual se
ejerce tal poder.

Es asi que aparece la distincién clara entre la manera como se distribuye
el poder en una sociedad, por un lado, y la estructura estable del gobierno,
por otra: y si bien existe una intima relacién entre ambos procesos, el primero
no explica al segundo. Es necesario descubrir los mecanismos internos de la
autoridad del gobierno, fundada a su vez en una organizacién administrativa
v en la creencia de su legitimidad, lo cual permite tomar al gobierno como
un fenémeno social con relativa independencia.
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A partir del marco anterior podemos destacar un conjunto de variables re-
levantes para nuestro estudio. 5

La burocracia politica puede ser analizada a partir de su funcionamiento
interno, apareciendo como instrumento a través del cual se cumplen los obje-
tivos de la organizacién. En este sentido, las tensiones y conflictos que surgen
dentro de la estructura burocritica son abordados mas que por la teoria de
las clases, por las fallas en las posibilidades de ascenso previstas en la “movi-
lidad bloqueada™.

Por otro camino, la burocracia politica aparece como instrumento dentro
de un proyecto de clase, externo a la organizacién misma de la burocracia,
lo cual obliga a recurrir al analisis de la estructura de clases y a su efecto
sobre el aparato politico de dominacién.

Finalmente, la burocracia politica puede ser comprendida como instrumen-
to en manos de los grupos gobernantes, estableciendo una forma especifica
de dominacién, donde la burocracia cobra toda su importancia como orga-
nizacién politica.

Los privilegios de la burocracia en México

; Orgéanicamente ligada a las clases sociales, la burocracia politica se distin-
gue por una actividad especifica que no modifica su pertenencia de clase.
Forma parte del conjunto de los trabajadores que reciben un pago por la
venta de su fuerza de trabajo, y por esto es parte de los asalariados; no obs-
tante, es una fraccién que no crea plusvalia; es decir, no participa en la pro-
duccién de mercancias, mis bien crea las condiciones politicas de coordina-
cién para hacerla posible, tanto en el sector piiblico como en el privado;
permitiendo, por su actividad, la apropiacién privada de la plusvalia que se
genera por los obreros.|

La burocracia politica se forma por aquellos que temporalmente ejercen

tudes tccmcas su trabajo es admumlmmo siendo réﬁﬁ.merado medlante un
sueldo y perspectivas de ascensos regulares. Su funcién da origen a la llamada
organizacién burocratica, que se rige por los principios siguientes: log asuntos
oficiales'se manejan a través de una actividad regular y continua, de acuerdo

con reglas esupu]adas en una agencia administrativa donde el deber se de-

terniina por criterios mlpelson‘]és* Tas responsnbﬂldades y la autoridad de
cada uno forman parte de una jerarquia administrativa; los cargos no son
propiedad de los titulares, de manera que el empleo de un burdécrata estd
gobernado por reglas, y una vez contratado obedece a reglas legalmente es-
tipuladas.® Son, por esto, el conjunto de agentes de la administracién que
solo guardan la relacién interna con el servicio, necesaria para auxiliar a los

& Ibid, p.170,
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gobernantes, que por su caricter representativo establecen una relacion
externa.’

Los rasgos anteriores de la burocracia politica, han originado los mecanis-
mos protectores y establecido el sistema que ha cristalizado en la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, que, en realidad, condensa las
caracteristicas propias de la burocracia politica enumeradas anteriormente.

Tanto en nimero como por su fuerte organizaciéon, la FSTSE agrupa al
niicleo fundamental de los trabajadores de la burocracia politica central [véa-
se cuadro 6), que ha originado al enorme ejército civil, con privilegios mono-
policos que la sithan, tanto por ingresos como por prestaciones, en una capa
claramente diferenciada del obrero.

De acuerdo a los datos presentados por el IX Censo General de Poblacién
en 1970, la poblacién econémicamente activa sumé un total de 12 994 342, de
la cual la burocracia politica central organizada en 1970 (638 350) consti-
tuye el 4.919 (véase cuadro 1).

Vista por ramas de actividad, tal como se presenta en el cuadro siguiente,
la poblacién econémicamente activa se divide en 10 ramas, y un reneion
adicional donde se incluye la poblacién insuficientemente especificada. Si revi-
samos estas ramas, hay dos donde supuestamente queda englobada la burocra-
cia politica; una de ellas, es la rama de servicios con el 16.629, de la poblacion
econémicamente activa, es decir, 2 159 965; la otra es la rama del gobicrno
con el 3.13%, o sea 407 177. Ambas ramas suman en total 2 567 142, de los
cuales la burocracia politica central organizada (638 350) constituye el 2+.879,
dato que permite advertir la importancia numérica de la burocracia en el
total de servicios.

Si al total de la burocracia politica central organizada (638 350) le restamos
la rama del gobierno (407 177), suponiendo que engloba a la poblacién
econdémicamente activa que quedaria incluida en la burocracia, tendriamos
todavia un total de 412823 trabajadores burdcratas, que forzosamente ecstin
incluidos en la rama de servicios, de la cual es el 19.11%. En este aspecto, si
formamos una nueva rama de actividad, compuesta por la burocracia politica
central, ella formaria parte de las cinco ramas mds importantes de actividad.

Estudiada la poblacién economicamente activa de acuerdo a la posicion en
el trabajo, tal como se presenta en el mismo cuadro, el Censo General de
Poblacién establece 6 posiciones, de las cuales sobresale, por namero, la que
comprende a obreros o empleados, que es el 41.56% del total de la poblacién
econémicamente activa, Es aqui donde se encuentra cuantificada la burocra-
cia politica central, que constituye el 11.82% del total de obreros o empleados.

Situada la burocracia politica central en el conjunto de la poblacién eco-
némicamente activa, es posible hacerlo ahora en relacién a los ingresos tota-
les y las prestaciones.

La tabla de ingresos mensuales presentada por el IX Censo General, divide
a la poblacién en 8 intervalos, de los cuales los tres primeros, con menores
ingresos, comprenden al 64.37% de la poblacién que declard ingresos. Los

T Gabino Fraga, Derecho administrativo, México, Editorial Porrda, 1962, p. 131.



13

CUADRO 1
POBLACION DE MEXICO ECONOMICAMENTE ACTIVA

(Poblacicn de 12 y mds econdmicamente activa en el aito de 1969 por rama
de actividad y posicion en el trabajo)

Hombres
Concepto Porciento ¥
mujeres
Rama de actividad 100.00 12 994 392
Agricultura, ganaderia, silvicultura, .
pesca y caza 39.50 5131 668
Industria del petréleo 0.65 85 108
Industrias extractivas 0.73 95212
Industrias de transformacion 16.73 2173491
Construccién 4.40 571485
Energia eléctrica 0.41 53 353
Comercio 9.22 1198 167
Transportes 2.84 369 096
Servicios . 16.62 2 159 965
Gobierno 3.13 407 177
Insuficientemente especificado w ‘ 5.77 ' 749 670
Posicion en el trabajo ' 100.00 12 994 392
Patrén, empresario o empleador 6.14 798 377
Obrero o empleado 41.56 5401 710
Jornalero o peén de campo 20.53 2 667 084
Trabaja por su cuenta 18.92 2458 474
Ejidatario 6.31 819 504
Ayuda a la familia sin retribucién 6.54 : 849 243

restantes cinco intervalos comprenden al 25.329; de la poblacién total, que
declaré ingresos y se sitiian en el sector més alto.

Retomando los datos que presenta la Secretaria de Hacienda sobre los suel-
dos de algunos de los puestos en distintas secretarias de Estado, encontramos
que, en general, el 4.919 del total de la poblacién econémicamente activa que
constituye la burocracia politica central, se encuentra en los cinco tiltimos
intervalos, es decir, en el 25.329 de la poblacién con mayores ingresos.

En niimeros absolutos, significa que existe un total de 8 364 678 personas
que declararon ingresos, y que perciben menos de $1 000 mensuales; al lado
de 3 289 755 de personas que declararon ingresos, y que perciben $1 000 o més.

La burocracia politica central organizada es, con sus 638 350 miembros, el
19409, de la minoria (3 289 755) con mayores ingresos.
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CUADRO 2

INGRESOS MENSUALES

Declararon ingresos

( pesos) 89.69% 11654433

1. Hasta 199 16.50% 2144018
2. De 200 a 499 23.73%, 3083 207
3. De 500 a 999 24.14% 3 137 453
4. De 1000 a 1499 11.35% 1 474 809
5. De 1500 a 2499 7.32% 951 582
6. De 2500 a 4999 4.28% 555 639
7. De 5000 a 9999 1.54¢5 200 196
8. De 10000 y mas 0.83% 107 529

Estudiada con mayor cuidado, la burocracia politica central organizada
(638 350) si bien forma parte del 25.329, de la poblacién con mayores in-
gresos, nunca llega a constituir una parte importante de los 1iltimos intervalos.
En realidad se encuentra fundamentalmente en los tres intervalos (cuatro,
cinco y seis) que van de $1 000 a $4 999, y que suman 2 982 030 de personas;
es decir, el 22.959 del total de los ocho intervalos.

En suma, la burocracia politica central organizada es un sector de la pobla-
cién con ingresos seguros, que si bien no son en su mayor parte de los que se
encuentran en los dos intervalos més altos (2.37%), son del 25.329 de la
poblacién con mayores ingresos, de la cual la burocracia politica central orga-
nizada es el 19.40%, predominando en los sectores medios de la poblacion,
también llamada pequefia burguesia; contando, ademds, con acceso a un mer-
cadeo de productos a precios bajos en lugares reservados a la burocracia
politica, y con servicios médicos, préstamos y posibilidades habitacionales pre-
ferentes, que explicaremos enseguida.

La posicién privilegiada de la burocracia politica, como fraccién del 25.329%
de la poblacién con mayores ingresos, se afirma afin mds a partir de los datos
presentados por David Ibarra, que explican la evolucién del ingreso en los
tltimos afios.®

La hipétesis de Ibarra es que la remuneracién al trabajo, como porcentaje
del ingreso, no ha obtenido un ascenso. En el periodo que va de 1940 a 1950,
los trabajadores recibieron sélo del 40 al 429, del total del ingreso; volviendo
posteriormente a recuperar, en 1966, el nivel de antes de 1940, que era de
53.6% en promedio.

Un analisis mas detallado de los datos demuestra, ademés, que los estratos

8 David Tbarra, Mercados, desarrollo y politica econdmica: perspectivas de la eco-
nomia de México en 1980, México, Editorial Siglo XXI, 1971, pp. 89-189.
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més beneficiados de la poblacién resultaron ser los de la llamada clase media.
de la_cual forma parte la_burocracia politica central, mientras que los estra- -
tos de menores ingresos veian deteriorar su posicién. En efecto, de acuerdo
con Ibarra, entre 1950 y 1963-64, la fracciéon del producto recibida por las
familias de menor ingreso, que es el 509 del total, se redujo de 19.1 al 15.49%;
en cambio, los contingentes de mano de obra de los estratos de clase media
experimentaron una mejoria al elevarse su participacién del 21 al 25% en el
mismo periodo. Debe recordarse, finaliza Ibarra, que el ascenso en las remu-
neraciones se ha debido, no tanto a la elevacién de los salarios reales en cada
rama de la actividad, sino al aumento de productividad de lIn mano de obra.

El extenso aparato burocratico obtiene ademis el desplicgue de un con-
junto de beneficios monopélicos que se expresan particularmente a través del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(ISSSTE), que tiene como funcién atender a la burocracia politica. |

El ISSSTE fue creado en 1939, como organismo descentralizado con la
funcién de reglamentar las prestaciones que el gobierno concede a la burocra-
cia, de las cuales se destacan los seguros de enfermedad, de accidentes, de
reeducacién y readaptacién de invélidos, de elevacién de los niveles de vida,
promociones para mejorar la preparacién técnica y cultural, créditos para la
adquisicién de propiedad, arrendamiento de habitaciones, préstamos, jubila-
ciones, seguros e indemnizaciones.

Se administra por una junta directiva y un director general, sumando en
total 7 miembros: el primero, des:gnado por el presidente de la Reptblica, con
el cargo de director general; tres mas, nombrados por conducto de la Secre-
taria de Hacienda y Crédito Publico, y otros tres designados por la FSTSE.
En realidad, en la junta directiva hay 4 miembros por parte del gobierno y
tres de los trabajadores, ya que el director general es nombrado por el presi-
dente, quien a su vez aprucba a los designados por Hacienda.

El crecimiento del ISSSTE ha sido muy rdpido, como lo demuestra el si-
guiente cuadro que comprende el total de trabajadores asegurados de 1962
a 1972

Hasta 1972 comprendia 581 462 trabajadores asegurados, con 1231 597 fa-
miliares, lo que da un total de 1 813 059 asegurados. El 12 de febrero de 1975,
el director del ISSSTE declaré, en el IV Congreso del Sindicato Nacional de-
Trabajadores del ISSSTE, que el Instituto agrupaba ya 3 millones 300 mil
derechohabientes.® Su presupuesto, para 1974, fue de 7 900 millones de pesos;
incluyendo el Fondo de la Vivienda (FOVISSSTE), suma 8 700 millones de
pesos. El FOVISSSTE, segin el Informe Presidencial de 1974, ha otorgado
2 mil 272 créditos individuales por la suma de 162 millones de pesos, y ha
invertido 1 115 millones de pesos en la construccién de 21 mil viviendas, de las
cuales se han terminado 7 mil 500.

Del fondo total de operaciones del ISSSTE, el Estado aporta el 60% vy
los trabajadores el 40%. En relacién a los servicios médicos —segin declara-

9 Nowvedades, 13, u, 1975,
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CuADrRO 3

BUROCRACIA FEDERAL POR POBLACION AMPARADA POR EL
ISSSTE, 1962-1972

Ao T'rabajadores asegurados
1962 134 3521
1963 163 267 1
1964 176 465 1
1965 2614251
1966 3007181
1967 367 9811
1968 3910111
1969 458 476 2
1970 472 320¢
1971 314 736 2
1972 581 462 2

1 No incluye maestros federalizados del Estado de Hidalgo ni maestros estatales del
Estado de Sonora,

* Incluye trabajadores federales, a lista de raya, trabajadores estatales y pensionistas.
FuENTE: Anuario FEstadistico del ISSSTE, 1965-72. Sub-dircccién Administrativa,
Banco de México, 1973, pp. 62-4.

«ciones del director general del ISSSTE el 31 de marzo de 1974—10 el costo
anual por burécrata es de 2 029 pesos, sin contar a sus familiares derechoha-
bientes, de lo cual cada trabajador aporta 456 pesos, en tanto que el Estado
aporta 1349 pesos por trabajador.

Las prestaciones a los trabajadores del Estado, de los cuales el niicleo funda-
mental es la buracracia politica, son de tal magnitud que, segiin el trabajo de
Carmelo Mesa Lago, son mayores a las recibidas por los obreros. Para 1969,
los primeros recibian en promedio, aproximadamente, 9 800 pesos al afio de
'pI‘/E‘:StaCiOHCS, en contra de 2 394 pesos para los obreros.!!

‘En suma, los sueldos que recibe el cuerpo burocrdtico, unidos a sus privile-
giadas prestaciones, han establecido, en el seno de las clases sociales, un estrato
medio, peculiar por sus funciones, sumamente organizado y ligado estrecha-
mente por su funcién y sistema al aparato politico de dominacién.)

A cambio de su existencia como sector privilegiado de la sociedad, la buro-
‘cracia organizada se constituye en una verdadera fuerza, particularmente (til
en las grandes movilizaciones, estableciéndose como “las columnas permanen-

10 Excélsior, 31, m, 1974.
UCarmelo Mesa Lago, Social Security Stratification and Inequality in Latin Amer-

iva: The Case of Mexico, trabajo presentado al IV Congreso Internacional de Estudios
‘Mexicanos, Santa Ménica, Calif.,, 1973.



tes de la alianza popular de la Revolucion™ (discurso del secretario de Gober-
nacion, el 30 de marzo de 1974).

Se integra, ademds, a organismos en los cuales participa como Federacién,
como en el Congreso del Trabajo, creado en febrero de 1966 por iniciativa
del gobierno, con el fin de constituir una coalicién de trabajadores, que hoy
comprende 33 uniones sindicales, agrupando, hasta 1970, a tres millones de
trabajadores, de los cuales la FSTSE agrupa al 21.28%.

La FSTSE milita también en la Confederacién Nacional de Organizaciones
Populares (CNOP), que, a su vez, es el pilar por su mayor niimero de miem-
bros del PRI; comprende organismos muy diversos, que, como se demuestra
en el cuadro cinco, van desde asociaciones profesionales hasta pequefios pro-
pietarios y trabajadores no asalariados. De todas ellas, la agrupacién mas
numerosa, en 1970, era ¢l Consejo Nacional de la Pequeiia Propiedad. con
1 800 000 miembros, siguiendo la FSTSE, con 638 350.

CUADRO 4

MIEMBROS DEL CONGRESO DEL TRABAJO, 1975

Presidente del Congreso del Trabajo

Confederaciéon de Trabajadores de
México g

Confederacién Revolucionaria de Obre-
ros y Campesinos

Federacién de Sindicatos de Trabaja-
dores al Servicio del Estado

Sindicato de Trabajadores Ferrocarri-
leros de la Reptblica Mexicana

Confederacién Regional Obrera Me-
xicana

Sindicato Nacional de Trabajadores
Mineros, Metaltirgicos y Similares de
la Reptiblica Mexicana

Federacién de Trabajadores del Dis-
trito Federal

Sindicato Mexicano de Electricistas

Sindicato de Trabajadores Petroleros
de la Repiiblica Mexicana

Confederacién General de Trabaja-
dores

Sindicato de Telefonistas de la Repii-
blica Mexicana

Asociacién Nacional de Actores

Dip. Silverio R. Alvarado
Fidel Velazquez,
Secretario general

Dip. Silverio R. Alvarado,
Presidente

C.P. Salvador Sanchez Vazquez,
Secretario general

Tomas Rangel Perales,
Secretario general
Antonio J. Hernéndez,
Secretario general
Napoleén Gémez Sada,
Secretario general

Lic. Joaquin Gamboa Pascoe,
Secretario general

Jorge Torres Orddiiez,
Secretario general

Sergio Martinez Mendoza,
Secretario general

Cecilio Salas Gélvez,
Secretario general

Salustio Salgado Guzman,
Secretario general

Jaime Fernéndez,
Secretario general
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Confederacion Obrera Revolucionaria

Federacién de Agrupaciones Obreras

Sindicato de Trabajadores de la Pro-
duccién Cinematogrifica de la Re-
publica Mexicana

Federacién Nacional del Ramo Textil
y O. L

Federacién Nacional de Uniones Tea-
trales y Especticulos Pablicos

Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacién

Asociacion Sindical de Pilotos Avia-
dores

Confederacién Revolucionaria de Tra-
bajadores

Federacién Revolucionaria de Obreros
Textiles

Asociacién Sindical de Sobrecargos de
Aviacién

Federacién Nacional de Caiieros

Sindicato de Trabajadores Técnicos y
Manuales de Estudios y Laborato-
rios de la Produccién Cinematogri-
fica, Similares y Conexos de la Re-
publica Mexicana

Confederacién de Obreros y Campe-
sinos del Estado de México

Uni6én Linotipogréfica de la Reptblica
Mexicana

Alianza de Tranviarios de México

Sindicato Industrial de Trabajadores
del Ramo de Lana y Conexos

Liga Auténoma de Trabajadores Ma-
ritimos y Conexos del Puerto de Ve-
racruz

Alianza de Uniones y Sindicatos de
Artes Gréficas

Sindicato de Trabajadores de “Publi-
caciones Ierrerias”

Asociacién Sindical de Ingenieros de
Vuelo

Dip. Angel Olivo Solis,
Secretario general

José Garcia S. Almaguer,
Secretario general

Jaime Ferndndez,
Secretario general

Zenén Grandes Blanco,
Secretario general

Francisco Benitez,

Secretario general

Lic y Profr. Carlos Jonguitud B.,
Secretario general

Cap. Armando Victoria Galviin,
Secretario general

Mario Sudrez,

Secretario general

Antonio Cruz Ordaz,
Secretario general

Benjamin Camargo Vega,
Secretario general

Vicente Andrade,

Secretario general

Carlos Savage,

Secretario general

Dip. Jesis Moreno Jiménez,
Secretario general

Salvador Landecho,
Secretario general

Armando Roscero Montells,
Secretario general

Rosendo Cavazos Nieto,
Secretario general

Lorenzo Delgado,

Secretario general

Salvador Landecho,
Secretario general

Héctor Rivera Trujillo,
Secretario general

Ing. Alfonso Castillo Garza,
Secretario general



Luis Araiza,
Presidente ;

Agrupacién de Supervivientes de la
“Casa del Obrero Mundial®

Ramiro Ruiz Madero,

Coordinador
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CUADRO 5

CNOP: ORGANIZACIONES AFILIADAS
Y NUMERO DE MIEMBROS, 1970

Ve, Miembros
Organizaciones afiliados
FSTSE 638 350
SNTE (miembro de Ja FSTSE) 266 053
Sindicato Nacional de Trabajadores del Seguro Social 65 000
CNPP 1 800 000
Cémara Nacional del Autotransporte 8 000
Alianza de Camioneros de la Repiiblica Mexicana 5 000
Confederacién Nacional de Cooperativas de la Repiblica Me-
xicana = 275 000
Centro Unificador del Comercio en Pequeiio 250 000
Asociacién Nacional de Locutores 3 000
Asociacién de Radiodifusores del Distrito Federal y Valle de
México 1 000
Camara Nacional de la Industria de Radio y Televisién 500
Organo Técnico Politico de Ingenieros Mecanicos y Electricistas 800
Confederacién Nacional de Propietarios de Cantinas y Similares 6 000
Federacién de Pensionados y Jubilados de la Reptiblica Mexicana 4000
Sociedad Cooperativa de Pequefios Exhibidores de Peliculas 300
Unién Nacional de Expendedores de Petréleos Mexicanos, A. C. 2000
Federacién de Trabajadores no Asalariados A0 000
Consejo Nacional del Autotransporte 2000
Plataforma de Profesionales Mexicanos, A. C. 5000
Confederacién Nacional de Profesionistas y Técnicos Revolucio-
narios 1500
Arquitectos Revolucionarios de México, A. C. 1 000
Asociacién Nacional de Ingenieros 300
Organizacién Nacional Femenil de Jévenes Proflesionales 400
Avanzada Civica Mexicana 200
Asociacion Nacional de Contadores Piiblicos unificados 4 000
Contadores Piblicos, Organismo Nacional Politico
Confederacién Nacional de Vendedores Ambulantes de Billetes
' 5000

de Loteria
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Miembros
Organizaciones afiliados
Asociacién Nacional de Profesionistas 200
Consejo Técnico Nacional 5000
Federacién Mexicana de Abogados 400
Consejo Nacional de Orientacién Institucional 200
Sociedad Mexicana de Ingenieros 4000
Asociacién Nacional de Técnicos y Profesionales 200
Periodistas Revolucionarios Unidos 400
Grupo Politico “México” 2 000
Asociacién Nacional de Profesionales y Licenciados en Adminis-
tracion 3 000
Liga de Economistas 5000
Frente Nacional de Accién Politica de la Industria Pulquera 200
Unién de Médicos Veterinarios Zootecnistas 250
Jovenes Economistas Revolucionarios de México 500
Coalicién de Agrupaciones de Taxistas 4 000
Quimicos Revolucionarios de México 150
Trabajadores Intelectuales de México 100
Corporacién Nacional de la Industria de Embellecimiento Fisico 1 500
Organizacién Nacional Para el Desarrollo 700
Grupo Nacional “Lic. Adolfo Lépez Mateos™ 500
I'ederacién Revolucionaria de Prolesionales y Empleados Particu-
lares de México 500
Comité Independiente de Médicos de Petréleos Mexicanos 300
Asociacion de Profesionales Revolucionarios Egresados del Insti-
tuto Tecnolégico de Monterrey 200
Accién Comunitaria, A. C. 200
Confederacién de Asociaciones de Agentes Aduanales de la Re-
phblica Mexicana 500
Grupo “Juérez” de Profesionales al Servicio del Pueblo, A. C. 800
Instituto Politico Nacional de la Juventud Mexicana 2 000
Grupo Civico Politico de la Juventud Activista 400
Central Nacional de la Industria Turistica, Organismo Politico
Nacional 200

La FSTSE, apoyo del gobierno federal

La FSTSE, creada el 5 de diciembre de 1938, responde a un proyecto poli-
tico del régimen, a partir del cual se consolida el encuadramiento funcional
de las diferentes agrupaciones populares, estableciendo un sistema de partici-

pacién y de negociaciones reguladas.

Formada originalmente por 29 sindicatos, la FSTSE es hoy uno de los orga-
nismos mas fuertes y numerosos del sistema de apoyos. Comprende en total



46 sindicatos,* con aproximadamente 700 000 agremiados (vcase cuadro 6),
constituyendo el ejército civil del que se vale el Estado mexicano para realizar
sus programas.

De los 46 sindicatos que forman la Federacién solamente 9 de ellos agrupan
un nimero mayor del 909 de los agremiados, es decir 640 000, de los cuales
300 000 (409% del total de agremiados) se encuentran en el Sindicato Nacio-
nal de Trabajadores de la Educaciéon, siguiendo en importancia el Sindicato
de Salubridad y Asistencia (69 000), el del Departamento del Distrito Federal
(68 000), el de Recursos Hidraulicos (42 000), el de Obras Pablicas (41 000),
el de Comunicaciones y Transportes (40000), el de Hacienda y Crédito Pu-
blico (36 000), el Sindicato del ISSSTE (24 000) y el de Agricultura y Gana-~
deria (20000).

cUADRO 6

SINDICATOS MIEMBROS DE LA FSTSE
Y NUMERO DE ATFILIADOS, 1970-1974

Adio de Ntmero de
Sindicatos .. fundacion agremiados
1970 1973

Educacién 1934 266 053 300 000
Salubridad y Asistencia 1935 46 000 69 000
Departamento del Distrito Federal 1937 60 000 68 000
Recursos Hidraulicos 1938 42 000 42 000
Obras Plblicas 1938 36 000 41 000
Comunicaciones y Transportes 1938 53 000 40 000
Hacienda y Crédito Phblico 1936 37000 36 000"
ISSSTE 1937 18 500 24 000
Agricultura y Ganaderia 1938 6 450 20 000
Marina 1940 10113 7 400"
Caminos y Puentes 1965 2 000 3417
Patrimonio Nacional 1948 2 000 3400°
DAAC 1937 3035 3000
Poder Judicial Federal 1938 3000 3000
Industria y Comercio 1938 6 000 2673
Trabajo y Prevision Social 1937 1466 2400
Aeropuertos y Servicios Auxiliares 1965 1 600 1 900
Sistema de Transporte Colectivo 1970 800 1803
Departamento de Industria Militar 1934 1400 1 650

# En 1974 la FSTSE estuvo compuesta por 47 sindicatos; no obstante a fines:
de afio desaparecié el Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio dél” Gobierno del?
Territorio de Baja California, quedando en total 46 sindicatos.
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Afio de Nimero de
Sindicatos fundacion agremiados
1970 1973

Gobernacién 1939 4 000 1 500
Poder Judicial del Distrito 1938 1500 1 500
INPI 1963 923 1300
CODISUCO 1966 730 1200
Procuraduria General de la Repi-

blica 1937 1900 1100
CONASUPO 1967 550 800
Instituto Indigenista i 1963 500 800
Instituto Mexicano del Pgtréleo 1967 500 670
Camara de Diputados 1936 515 463
Relaciones Exteriores 1936 450 460
Loteria Nacional 1939 670 400
INDECO 1962 425 341
Puertos Libres Mexicanos 1955 300 305
Departamento de Turismo 1960 234 234
Contaduria Mayor de Hacienda 1938 242 221
Tribunal Fiscal 1945 188 200
Camara de Senadores 1969 107 118
Tribunal Federal de Conciliacién y

Arbitraje 1939 50 96
Patronato del Maguey 1967 84 89
Comision de Tarifas de Electricidad

y Gas 1952 40 37
Anales de Jurisprudencia 1937 25 29
Comisién Nacional de Valores
CAPFCE
CONACYT
Tribunal de lo Contencioso Admi-

nistrativo del Distrito Federal
Instituto Mexicano del Café
PFISC
Sindicato Unico de Trabajadores al

Servicio del Gobierno del Terri-

torio de Baja California®

Totales: 638 350 683 366 *

1 Este sindicato desaparecié en 1974,

2 Por diversas declaraciones, se supone que el total de miembros en 1973, tomando
en cuenta los sindicatos de los cuales no se tiene el niimero exacto de afiliades, es

de aproximadamente 700 000,



La fuerza de la F'STSE emana de su capacidad de encuadrar y movilizar
a los 46 sindicatos con sus 700 000 miembros, constituyendo una de las orga-
nizaciones mas poderosas, pero a la vez mis sometidas en la medida en que
el ascenso y las prestaciones ofrecen incentivos para la accién disciplinada y la
conformidad con el control politico. Desde su nacimiento, auspiciado por el
régimen, la FSTSE surge marcada por sus caracteristicas actuales; nace como
una concesién del régimen y, en consecuencia, sujeta a él, en un juego de ne-
gociaciones que la incrusta en el aparato de dominacién a dos niveles: en el
de la accién de los agremiados, que apoyan pero a la vez se benefician de un
sistema de privilegios, y en el de la direccién sindical, que controla la partici-
pacién y asciende en la jerarquia politica.

El ascenso politico

La FSTSE es uno de los medios a través de los cunales el sistema recluta
regularmente miembros de la direccién politica, captando a aquellos que han
sabido establecer o mantener el proceso de negociaciones estructuradas.

Localizar objetivamente a los lideres politicos, consiste en delimitar a aque-
llos que ocupan posiciones de autoridad, es decir, los que tienen posibilidades
de mando, constituyendo lo que C. W. Mills llama élite politica, y que Dom-
hoff define como clase gobernante,

La FSTSE participa en la formacién de la élite en dos aspectos:

1. Internamente forma una direccién por sindicatos, y una direccién con-
junta en el comité ejecutivo de la Federacién. En este caso se forma una élite
que figura en los estratos subalternos; es decir, que —con excepcién del Secre-
tario general de la FSTSE— se situaria en el lugar més bajo de la direccién
politica nacional;

2. De esta élite se destacan algunos que ascienden a otros estratos mds
altos, formando parte de una ¢lite externa a la Federacién, ocupando puestos
de mando que los llevan a situarse, fundamentalmente, en los medios de la
élite politica.

Si revisamos los nombres de los secretarios generales de cada uno de los
sindicatos de la FSTSE y si revisamos los distintos comités ejecutivos de la
Federacién, encontraremos el cuerpo fundamental que constituye la élite poli-
tica interna.

Del total de dirigentes de los sindicatos y de la Federacién, sobresalen aque-
llos que han ocupado mds de un puesto de direccién, y que siempre se han
movido de los sindicatos al comité ejecutivo de la FSTSE; este grupo cons-
tituye la fraccién més elevada de la élite dirigente interna (véase el glosario),
de la cual se desprenden aquellos dirigentes que posterior o simultineamente
ocupan puestos de mando fuera de la Federacién, ya sea en la CNOP, en el
Congreso del Trabajo, en el ISSSTE, o en cualquier otra institucién publica.
Esta filtima fraccién es la que forma el sector mds alto de la élite de la Fede-
racién (véase el glosario).
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| En conclusién: la élite politica de la Federacién se estratifica de tal manera
que constituye un estrato bajo compuesto por los secretarios generales de los
sindicatos y los funcionarios de la Federacién; otro estrato medio, compuesto
por aquellos que posteriormente han pasado a puestos en el comité ejecutivo
de la Federacién, y que por lo tanto han ocupado més de un puesto de direc-
cién, y el estrato alto, que se compone por los lideres que han pasado a ocu-
par puestos de mando fuera de la Federacién, sean de eleccion o de de-
signacion.|

El glosario siguiente nos muestra la fraccién de la élite politica de la
Federacién, formada por el estrato medio y ¢l estrato alto, que suman en total
49 lideres. De todos ellos, solamente 13 se quedaron en el estrato medio, en
tanto que los otros 36 ascendieron al estrato alto: 29 ocupando puestos de
eleccién en el Congreso, 3 ocupando el puesto de presidente del Congreso
del Trabajo y los demds ocupando otros puestos de designacién.

GLOSARIO

PRINCIPALES DIRIGENTES DE LA FSTSE QUE HAN OCUPADO
OTRAS POSICIONES DE MANDO POLITICO, 1938-1974

Nombre Puestos

Aceves Alcocer, Gilberto Diputado por el Distrito I'ederal, 1967-1970;
Secretario de Organizacion de la FSTSE,
1968-1971; Secretario general de la FSTSE,
1971-1974; Secretario de Accién Burocriiti-
ca del Comité Ejecutivo de la CNOP, 1974,

Aguirre Alegria, Francisco Secretario de Organizacién de la FSTSE,
1943-1946; Secretario general de la FSTSE,
31 marzo 1953; Diputado por el Distrito
Federal, 1955-1958 y 1961-1964.

Argiielles Sanchez, Rafael Secretario de Prensa y Propaganda de la
FSTSE, marzo 1968-1971; Secretario gene-
ral del Sindicato de la SCT de la FSTSE,
1968-1971; Diputado por el Distrito Federal,
1970-1973; Secretario de Trabajo vy Con-
flictos de la FSTSE, 1971-1974.

Bello Pineda, Miguel Secretario general del Sindicato de la SOP
de la FSTSE, 1968-1971; Secretario de Or-
ganizacién de la STSE, 1971-1974; Magis-
trado representante de los trabajadores ante
el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje de
la FSTSE, 1974-1977.

Benavides, Eloy Secretario de Finanzas de la FSTSE, 1971-
1974: Secretario general del SNTE de la
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Puesitos

Bernal Tenorio, Antonio

Cardona Reyna, Jos¢ Manuel

Cortazar Terrazas, Julio

Diaz de Leén, Jorge

Dueiias Diaz. Benjamin

Enriquez Chavez, Alberto

Esteva Silva, Jaime

Figueroa Figueroa, Ruffo

FSTSE, 1971-1974; Secretario de Accion
Magisterial del Comité de la CNOP, 1971-
1974: Consejero de la Junta Directiva del
ISSSTE, 1974-1977, por parte de la FSTSE.
Secretario de Organizacién de la FSTSE,
1946-1948; Secretario de Trabajo y Conflic-
tos de la FSTSE, 1961-1965; Secretario ge-
neral de la FSTSE, marzo 1965-1968; Presi-
dente del Congreso del Trabajo, 15 marzo
1966-30 noviembre 1966; Diputado por el
Distrito Federal, 1967-1970; Suplente de Ac-
cién Popular del PRI, 27 febrero 1968-7 di-
ciembre 1970; Director General de Caminos
y Puentes Federales de Ingresos y Servicios
Conexos, 1970.

Secretario general del Sindicato del Poder
Judicial Federal de la I'STSE, 1968-1971;
Secretario de Promociones Econémicas de
la FSTSE, 1971-1974.

Secretario general del Sindicato del ISSSTE
de la FSTSE, 1971-1974; Diputado por Chi-
huahua, 1973-1976; Secretario de Relacio-
nes Internacionales de la FSTSE, 1974-1977.
Diputado Suplente por Aguascalientes, 1964-
1967; Secretario de Relaciones Internacio-
nales de la FSTSE, marzo 1965-1968,
Secretario general del Sindicato de Agricul-
tura y Ganaderia de la FSTSE, 1968-1971;
Secretario de Asuntos Escalafonarios de la
FSTSE, 1971-1974.

Secretario general del Sindicato de Salubri-
dad y Asistencia de la FSTSE, 1968-1971;
Secretario de Previsién Social de la FSTSE,
1971-1974.

Secretario general del Sindicato de Trabajo
y Previsién Social de la FSTSE, 1968-1971;
Secretario de Estadistica de la FSTSE, 1971-
1974; Diputado por Oaxaca, 1973-1976; Se-
cretario de Acciéon Politica de la FSTSE,
1974-1977.

Secretario general de la FSTSE, 1943-1946;
Diputado por el Distrito Federal, 1943-1946:
Senador por Guerrero, 1946-1952; Goberna-
dor del Territorio de Quintana Roo.
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Nombre

Puestos

Garcia Silva, Irancisco

Gachuz Zavala, Daniel

Gamiz Fernandez, Everardo

Gémez Pedroze, Rail

Herrera Balbuena, TIidel

Gonzdilez, Abraham

Jonguitud Barrios, Carlos

Lobato Campos, José Luis

Lépez Portillo, Arturo

Lozano Bernal, Alfonso, Ing.

Macedo Valdés, Elentorio

Martinez Aguirre, Salvador

Secretario de Previsién Social de la FSTSE,
marzo 1959-1961; Diputado por el Distrito
Federal, 1961-1964; Secretario de Planea-
ciéon Social de la FSTSE, 1961-1965.
Secretario de Presupuestos de Ajustes de la
FSTSE, marzo 1968-1971; Secretario gene-
ral del Sindicato de Recursos Hidraulicos
de la FSTSE, 1968-1971.

Diputado por el Distrito Federal, 1964-1967;
Secretario de Organizacion de la FSTSE,
1965-1968; Senador.

Seccretario general del Sindicato del Depar-
tamento del Distrito Federal, 1968-1971;
Consejero de la Junta Directiva del ISSSTE.
1974-1977, por parte de la FSTSE.
Secretario general del Sindicato de la Cama-
ra de Diputados de la FSTSE, 1968-1971;
Secretario de Pensiones y Jubilaciones de la
FSTSE, 1971-1974.

Secretario de Trabajo y Conflictos de la
FSTSE en periodo de fundacién, 1938-1939;
Senador por Jalisco, 1940-1946.

Secretario general del SNTE de la FSTSE,
1974-1977; Encargado del Subcomité de
Educacién Obrera, Social y Profesional del
Congreso del Trabajo, julio 1974-enero 1975.
Fundador y Secretario general del Sindicato
de la CONASUPO de la FSTSE, 1968-1971;
Secretario de Prensa y Propaganda de la
FSTSE, 1971-1974.

Diputado por el Distrito Federal, 1958-1961;
Secretario de Trabajo y Conflictos de la
FSTSE, 1959-1961; Secretario de Estadis-
tica de la FSTSE, octubre 1961-1965.
Secretario de Finanzas de la FSTSE, 1959-
1961; Fue Secretario del Sindicato de Edu-
cacién Publica: Consejero de la Junta Direc-
tiva del ISSSTE, 1971-1974.

Diputado por el Distrito Federal, 1967-1970;
Secretario de Fomento de la Vivienda de la
FSTSE, marzo 1968-1971.

Secretario de Previsién Social de la FSTSE,
noviembre 1944-1953; Diputado por Puebla,
1949-1952,
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Puestos

Martinez Dominguez, Alfonso

Martinez Martinez, Leobardo

Moedano Oviedo, Armando

Mora Plancarte, Norberto

Morales Macias, Daniel

Olmos Sanchez, Carlos

Quifiones Lépez, Ernesto

Pola Bertollini, Angel

Punzo Morales, Hilario

Robledo Santiago, Edgar

Diputado por el Distrito Federal, 1946-1949;
Secretario general de la FSTSE, noviembre
1949-1953; Diputado por el Distrito Fede-
ral, 1952-1955; Secretario General de la
CNOP, 1961-1965; Presidente del PRI, 27
de febrero 1968-7 diciembre de 1970; Jefe
del Departamento del Distrito Federal, 1970.
1971.

Secretario general del Sindicato del DAAC
de la FSTSE, 1968-1971; Secretario de Ac-
tas y Acuerdos de la FSTSE, 1971-1974.
Secretario del Sindicato del Poder Judicial
del Distrito de la FSTSE, 1968-1971; Secre-
tario de Relaciones Nacionales de la FSTSE,
1971-1974.

Secretario de Pensiones y Jubilaciones de la
FSTSE, marzo 1959-1961; Diputado Suplen-
te por el Distrito Federal, 1961-1964; Secre-
tario de Prevision Social de la FSTSE, oc-
tubre 1961-1965; Senador por Michoacan,
1970-1976; Secretario de Promociones Legis-
lativas de la CNOP, 1970-1975.

Secretario general del Sindicato del Depar-
tamento de Turismo de la FSTSE, 1968-
1971; Secretario de Fomento Turistico de la
ISTSE, 1971-1974.

Lider del SNTE; Presidente del Congreso
del Trabajo, 1971-1972.

Secretario de Finanzas de la FSTSE, 1965-
1968; Diputado por el Distrito Federal,
1967-1970; Secretario de Trabajo y Con-
(lictos de la FSTSE, marzo 1968-1971.
Secretario general del Sindicato de Hacien-
da y Crédito Pablico de la FSTSE, 1968-
1971; Diputado por Chiapas, 1970-1973;
Secretario de Presupuestos y Ajustes de la
FSTSE, 1971-1974,

Diputado por el Distrito Federal, 1973-1976;
Secretario de Trabajo y Conflictos de la
FSTSE, 1974-1977.

Diputado por Chiapas, 1967-1970; Secreta-
rio General de la FSTSE, marzo 1968; Pre-
sidente del Congreso del Trabajo, 31 de ene-
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Puecstos

Robles Martinez, Jesis

Ruiz Madero, Ramiro

Salcedo Saldafia, Rogelio

Sinchez Garcia, Enrique W.

Sanchez Mireles, Rémulo

Sanchez Viazquez, Salvador

Torre Grajales, Abelardo de la

ro 1970-31 julio 1970; Director General del
ISSSTE, 1970-1976.

Secretario de Trabajo y Conflictos de la
FSTSE, 1949-1953; Secretario general de
la FSTSE, octubre 1961-1965; Senador por
Colima, 1964-1970; Director del Banco Na.
cional de Obras y Servicios Plblicos, desde
1964.

Secretario de Organizacién de la FSTSE,
1956-1959; Secretario de Problemas Técni-
cos y Presupuestos de la FSTSE, 1959-1961 ;
Diputado Suplente por el Distrito Federal,
1961-1964; Secretario de Relaciones Inter-
nacionales de la T'STSE, 1961-1965; Secre-
tario de Trabajo y Conflictos de la FSTSE,
1965-1968; Secretario de Finanzas de la
FSTSE, 1968-1971; Consejero de la Junta
Directiva del ISSSTE, 1971-1974, por parte
de la FSTSE; Encargado del Subcomité de.
Finanzas del Congreso. del Trabajo, julio.
1974-enero 1975.

Secretario general del Sindicato del Depar-.
tamento de Industria Militar de la FSTSE,,
1968-1971; Secretario de Accion Social de.
la FSTSE, 1971-1974.

Secretario de Trabajo y Conflictos de la
FSTSE, 1956-1959; Diputado, por, Durango,,
1958-1961 y 1964-1967.

Jefe del Departamento Legal de.la FSTSE,
1943-1946; Secretario de Finanzas de la
FSTSE, 1946-1949; Secretario general de
la FSTSE, 1959-1961; Jefe de Control Poli-
tico de la Cdmara de Diputados, 1961;
Diputado por el Distrito Federal, 1961-1964;
Director General del ISSSTE, 1964-1970.
Secretario de Actas y Acuerdos de la FSTSE,
1968-1971; Secretario de Promocién y Gapa-.
citacion Administrativa de la FSTSE, 1971-
1974; Encargado del Subcomité de Organi-
zacién y Problemas Intersindicales del Con-.
greso del Trabajo, julio. 1974-enero 1975;
Secretario general de la FSTSE; 1974-1977.
Secretario general de la FSTSE, marzo 1956-.
1959; Secretario de. @rganizacién, del PRI;
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Valdez Zaragoza. Francisco

Valencia Gonzilez, Armando

Viazquez O'TFarril, Francisco

Velarde Ordonez, Ramdn

Veldzquez Séinchez, César

Velazquez Uribe, Agustin

Vollbert Cortez, Ramén

Senador por Chiapas, 1958-1964: Represen-
tante de la CNC, 4 diciembre 1964-22 no-
viembre 1965; Subsecretario de la Secretaria
del Patrimonio Nacional, 1964-1970; Jefe
de Servicios Generales del IMSS.

Diputado por Michoacdn, 1973-1976: Secre-
tario de Fomento de la Vivienda de la
FSTSE, 1974-1977.

Secretario de Pensiones y Jubilaciones, 1968-
1971; Consejero de la Junta Directiva del
ISSSTE, 1974-1977, por parte de la FSTSE.
Secretario general del Sindicato del ISSSTE
de la FSTSE, 1968-1971; Diputado por Pue-
bla, 1970-1973; Secretario de Relaciones In-
ternacionales de la I'STSE, 1971-1974.
Secretario general del Sindicato de la Con-
taduria Mayor de Hacienda de la FSTSE,
1968-1971; Secretario de Educacién Sindi-
cal de la FSTSE, 1971-1974.

Secretario de Organizacién de la FSTSE,
1953-1956; Diputado por el Distrito Federal,
1955-1958; Secretario de Tinanzas de la
FSTSE, 1956-1959.

Secretario de Deportes de la FSTSE, 1961-
1965; Diputado Suplente por el Distrito
Federal, 1964-1967.

Secretario general del Sindicato de Gober-
nacién de la FSTSE, 1968-1971; Secretario
de Problemas Técnicos de la FSTSE, 1971-
1974.

Conclusiones

En la gran produccién capitalista moderna, en la que las funciones econé-
micas v politicas se multiplican, y se acent(ia la divisién del trabajo, se desa-
rrolla un sector de empleados ptiblicos que reciben un pago fijo por la venta
de su fuerza de trabajo, pero que no son obreros que participen directamente
en la produccién material, sino que crean las condiciones politicas para que
tal produccién sea posible. A este sector pertenece la burocracia politica con
la funcién de establecer una forma determinada de dominacién a través de los

aparatos de poder del Estado.

La constitucién de este grupo particular, en cuya chspide se desarrolla la
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minoria gobernante, se debe a la monopolizacién de la gestiéon de los intereses
comunes, correlativo en sentido inverso a la participacién popular. De esta
manera, la burocracia y los gobernantes cobran un poder propio: manejan el
interés publico poniéndolo al servicio de las clases dominantes, una de cuyas
fracciones se compone por los gobernantes, constituida en burguesia burocratica.

En suma, en el capitalismo, al igual que en el socialismo, la burocracia se
define como una forma de organizacién jerarquizada y centralizada, a partir
del caricter del Estado y el régimen. En el capitalismo, es fa forma que ad-
quiere el aparato de poder del Estado, para mantener una forma de domina-
cion. En el socialismo, en cambio, la burocracia es producto de una insuficiencia
estructural, de una deformacién que contradice los propios fines del sistema.)

Vista en su interior, la burocracia refleja ademis la estratificacién y la divi-
sién de la sociedad en clases. Es, en su conjunto, la fraccién de los trabaja-
dores que se recluta basicamente de los sectores medios de la sociedad, consti-
tuyendo un fuerte nacleo de la pequeiia burguesia.

En la sociedad actual, la burocracia se presenta como una amplia red de
relaciones, estratificada pero siempre homogénea como cuerpo burocritico y
disciplinada cuando el ascenso y las prestaciones ofrecen incentivos para la
accién conformista.

El aparato de dominacién se constituye con el sostén de un nicleo indiso-
luble de intereses, apoyado en una sélida burocracia politica, en manos de una
fraccién politica burguesa incluida en la tarea de la reproduccién total del
sistema. Particularmente, el gobierno aparece como un medio de negociacio-
nes constantes y de organizaciones que, directamente, se organizan en partes
de él, y, como tales, expresan el interés de amplios sectores sociales, constituidos
en apoyos seguros del gobierno.

La FSTSE es una fuerza que contribuye a formar la sociedad integrada,
perdiendo su cardcter de organizacién de clase y manteniendo su calidad de
elemento integrativo que moviliza al amplio cuerpo burocrético en apoyo del
régimen.
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