Ivan Zavala Echavarria®

Lévi-Strauss en México

Claude Lévi-Strauss, cuya influencia en todas las ciencias del hombre es inne-
vable y creciente, es poco conocido en M¢xico, a pesar de que casi todas sus
obras estan traducidas al espaiiol.

Sélo conozco cinco trabajos sobre Lévi-Strauss escritos en México, Ademds
de los tres que comentaré, hay dos introducciones a la obra del etnélogo fran-
cés: la de Tomds Segovia®® v la de Gabriel Careaga:*** a ambos pertenece
el mérito, junto con Octavio Paz, de una presentacién que no fue cémoda ni
aplaudida pero, de todos modos, la primera.

Claude Lévi-Strauss o el nuevo festin de Esopo**** es una reflexién sobre
la obra levistrosiana. Muchos lectores mexicanos han conocido a Lévi-Strauss
a través de este libro de Octavio Paz.

El gran poeta mexicano empieza su estudio sobre el etnélogo francés con-
fesando, entre otras cosas, que no entendi6 Las estructuras elementales del
parentesco, debido al “cardcter técnico del volumen™. Precisa que su libro
“no tiene pretensién critica alguna” y que sus comentarios “no son de orden
estrictamente cientifico”. En un conjunto de “impresiones y cavilaciones”,
Octavio Paz examina “las ideas de Lévi-Strauss con la curiosidad, la pasién
y la inquietud de un lector que desea comprenderlas porque sabe que, como
todas las grandes hipétesis de la ciencia, estin destinadas a modificar nuestra
imagen del mundo y del hombre.

A pesar de estas declaraciones, el libro de Octavio Paz, obra de un poeta
sobre un esteta, esti lleno de observaciones agudas y sugestivas, como la de
las relaciones entre mito, musica y poesia (pp. 53-71); la de la aplicacién
del anslisis estructural a la historia y la mitologia de los antiguos mexicanos,
y a las poesias espaiiola y novohispana (pp. 130-131) ; las que se refieren al
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marxismo (pp. 103-109) y al materialismo (pp. 48 y 109) de Lévi-Strauss.
Sélo he citado las que mds me llamaron la atencién. Pero adquirird mayor
claridad el pensamiento de Lévi-Strauss, y, con ello, mayor valor la aportacién
de Octavio Paz, si se toman en cuenta las observaciones siguientes:

“Los escritos de Lévi-Strauss poscen una importancia triple: antropolégi-
ca, filosofica y estética” (p. 9). Lévi-Strauss rechazaria esta afirmacién, por
la imprecisién de los términos usados y por una seria omisién. Mostrar esa
imprecisién y esa omisién supone responder a la pregunta: ;Quién es Lévi-
Strauss? A ello procedo enseguida.

Lévi-Strauss distingue entre ciencia y filosolia. Ambas tienen un mismo
campo, un mismo objetivo: la comprensién de la totalidad de la realidad, en
amplitud, en profundidad y en complc_;idad De hecho, hasta ahora, la filo-
sofia ha abarcado esa totalidad, aunque sin las caracteristicas de Ob]etIVIdad
ni de rigor,! propias de la ciencia, que obtiene resultados sélo parciales.® Lévi-
Strauss, que no pierde ocasién de definirse como cientifico® y que procede
como tal en la objetividad, el rigor y la particularidad de sus demostraciones,
-establece, no obstante, un doble contacto con la filosofia. Primero: para
transformar a las ciencias humanas en ciencias exactas y naturales, tiene
“necesidad de formular hipétesis y postulados filoséficos”,* que son, esencial-
mente, los supuestos epistemolégicos de su método: el que se refiere a la
diferencia entre relaciones, modelos y estructuras sociales,® y ¢l que se refiere
a la estructura consciente e inconsciente del espiritu humano.® Segundo: en
sus investigaciones empiricas, el etnélogo trata de obtener “un cierto nimero
-de principios que sean aplicables, en forma general y en un nivel precisamente
filoséfico, a la interpretacién del fenémeno humano como tal”.” Pero ambos

1 “Tres Conversaciones con Lévi-Strauss”, en Paolo Caruso, Conwversaciones con
Lévi-Strauss, Foucault y Lacan, trad. de F. Serra Cantarell, Barcelona, Anagrama,
1969, pp. 19-43; pp. 29 y 31.

Siguiendo un uso internacional generalizado, se citarin algunas dc las obras de
Lévi-Strauss conforme a las siguientes abreviaturas: AE, dntropologia estructural,
2a. ed., trad. de Eliseo Verén, Buenos Aires, EUDEBA, 1969, 371 pp.; CGC, Mitols-
gicas I. Lo crudo y lo cocido, trad, de Juan Almela, México, FCE, 1968, 395 pp.:
LEEP, Las estructuras elementales del parentesco, trad. de Marie Therese Cevasco, Buenos
Aires, Paidés, 1969, 575 pp.; E y F, “La Estructura y la Forma”, en Lévi-Strauss,
Vliadimir Propp, Pelémica, trad, de Jos¢é Martin Arancibia, Madrid, Fundamentos,
1972, pp. 7-45; E y E, Ecologia y estructuralismo, trad. de José R. Llabera, Barcelona,
‘Anagrama, 1974, 47 pp.; HN, Mithologiques IV. L’homme nu Paris, Plon, 1971, 688
pp.: MC, A!!tofdgma: II. De ia miel a las ccmza.r, trad. de Juan Almeh México, ICT.'u
1972, 439 pp.; MM, Mitoldgicas I111. El origen de las maneras de mesa, trad. de Juan
Almela, México, S!glo XXI, 1970, 495 pp.; PS, El pensamiento salvaje, la. reimp.
trad, de Francisco Gonzilez Aramlmry, Meéxico, FCE, 1970, 413 pp.

2 “Claude Lévi-Strauss”, en Barthes et al, La teoria, trad. de Carmen Artak, Barce-
lora. Anagrama, 1971, pp. 19-43; pp. 66-67.

3 “Tres conversaciones...”, op. cit., p. 29.

4 Ibid., p. 31.

5 AE, p. 251,

6 F[‘.P pp- 125, 142, 143, 151, 326, 516; AE,p 61; PS, pp. 33, 390; CC, p. 25.

T "Tres Convcrsamoncs .“, op, r::t., p. 23, cursivo mio.
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contactos con la filosofia son “sacrificios™ para el ctnélogo: ¢l sigue siendo,
sobre todo, un cientifico.

Un cientifico social, ciertamente, El conocimiento de lo social, como lo en-
tiende Lévi-Strauss, recorre tres etapas: la etnografia, la etnologia y la antro-
pologia. La primera “es una actividad situada en un nivel mas descriptivo,
que se efecta ‘sobre el terreno’... en relacién con una poblacién particu-
lar”.® *“La etnologia, en cambio, implica una cierta separacién con respecto
a la investigacién ‘sobre el terreno’ y un primer esfuerzo de sistematizacién”.10
Ya que “la antropologia es a la etnologia como la etnologia es a la etnogra-
fia?.'t la tercera etapa del conocimiento de lo social —la antropologia—
buscard las generalidades sobre el fendmeno humano que son propias de la
filosofia.’2 Si la antropologia viene a coincidir con la filosofia, Lévi-Strauss,
que definié su quehacer cientifico como prioritario sobre su quehacer filoso-
fico, definird su cardcter de etnélogo como prioritario sobre su caricter de
antropélogo, lo cual quiere decir que es mis etnélogo-cientifico que antropé-
logo-filosofo.

La etnologia de Lévi-Strauss “no es ni una teoria ni una filosofia: es mas
bien un cierto modo de abordar los problemas”, una “actitud epistemoldgica”,
un savoir faire;® es decir, un método. A una pregunta sobre si el estructura-
lismo “puede definirse como una filosofia o solamente como un método”, el
etnélogo, que pudo haber respondido con una tercera definicion, .drgo,’ para
definir al estructuralismo: “En ningiin caso como una filosofia sino tinica-
mente como un método de investigacién cientifica”.! Lo mds importante del

étnélogo es su método. .

Ademds de un método de investigacion cientifica, el estructuralismo de Lévi-
Strauss es un ejercicio estético, por el objeto de estudio, por la expresién bella
de los resultados de la investigacién, y por el ejercicio simultdneo que hace
el investigador de su sensibilidad y de su inteligencia. En efecto, el objeto de

estudio de muchas de las investigaciones de Lévi-Strauss —los mitos— es

sin duda un objeto bello, un objeto de arte. “Yo leo los mitos en un esfa.do
de gran exaltacién”,!® dijo hace pocos aiios, para destacar el aspecto estetico

de] objeto de su investigacion, Y, al final de la introducciéon de Lo crudo y
lo cocido, a la que llama “Obertura”, dice: “emplezg a dudar de que el pu-
blico tenga la impresién de escuchar una obra musical, como el plan y los

. " -
“ncabezados de los capitulos pretenderian hacerle creer”, y agrega poco des

Pués: “permitaseme al menos, a manera de consolacién, acariciar la espe-

S Ibid,, p. 31.

9 Ibid., p. 21.

0 Ibid.

" Ibid., p. 22,

= Ibid., p. 23.

't “Claude . . .”, op. cit., pp. 63, 65 y 66. :

4 C. Backes-Clement, Lévi-Strauss, traduccion de Margarita Latorre, Barcelona,
Anagrama, 1974, 243 pp.; p. 219.

1 “Entrevista con Claude Lévi-Strauss”, en Raymond Bellour,
traduccién de Francisco Serra Cantarell, Barcelona, Anagrama, 1973, pp. 17

El libro de los otros,
-32;: p. 21.
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ranza de que el lector, franqueadas las lindes del hostigamiento y del fastidio,
pueda ser transportado. .. hacia la misica que estd en los mitos”.16

Gracias a la belleza del objeto de investigacién, y gracias también a la sen-
sibilidad que se pone en juego como facultad de conocimiento, la obra entera
de Lévi-Strauss es una obra bella. No s6lo un libro entero —Tristes trépicos—
es, antes que otra cosa, una obra de arte, sino en todas partes de la produc-
cién levistrosiana encontramos trozos que no puecden ser definidos sino como
artisticos. Se podria decir incluso, con tal que se entendiera sélo como una
parte de la verdad, que la funcién de los complejos razonamientos de Lévi-
Strauss es la de abrir el camino a la comprensién de sus textos propiamente
artisticos.

Ademis, el estructuralismo es un ejercicio estético porque procede usando
siempre, y convergentemente, la inteligencia y la sensibilidad, incluso al arado
de poner la primera al servicio de la segunda. En la “Obertura” que he citado
antes, Lévi-Strauss declara “haber tratado de trascender la oposicién de lo
sensible y lo inteligible” colocdndose “de una vez al nivel de los signo:” para,
de esa manera, “tornar las cualidades [sensibles e inteligibles] propicias al
comercio de la verdad”.l” En otro texto subraya que el andlisis estructural
pretende “reunir aspectos que la estrecha perspectiva cientifica de los Gltimos
siglos ha considerado mutuamente excluyentes: racionalidad y sensibilidad. ..";
y mas adelante abunda: “nos vemos llevados a poner fin de una vez al y3
largo divorcio entre inteligibilidad y sensibilidad. .. y a establecer una especi€
de armonia entre la interminable busca de sentido del hombre y el mundo
en que vive: un mundo hecho de formas, colores, texturas, sabores y olores”;
es decir, a compaginar los “sentimientos estéticos méas profundos”, y las “65;
peculaciones morales y filoséficas més elevadas”.’® ;Por qué es esto posible:
Porque no existe la supuesta diferencia entre percepcién sensorial y compren-
si6n intelectual. Explico a Lévi-Strauss. Se supone generalmente que, en ©
proceso de investigacién, la percepcién sensorial accede a lo concreto, singular
y aislado, y que al entendimiento corresponde la generalizacién y las relacio
nes. Lévi-Strauss, ayudindose de los tltimos descubrimientos sobre los sonidos
y los colores,!® ha mostrado que los sentidos captan mds relaciones que cu?
lidades concretas aisladas. En los animales, “lo que el ojo percibe no es un?
mera fotografia del mundo exterior, Lo que hace més bien es codificar su®
caracteristicas formales. Estas caracteristicas estriban menos en las cualidade?
sensibles de las cosas que en las relaciones existentes entre ellas”, tales com?
“oposicién entre movimientos y reposo, presencia o ausencia de color, cambio®
en claridad u obscuridad” 20 etcétera. Si “tenemos todas las razones para pen”
sar que este proceso... se da también en el hombre”?! también en él “un?
simple estructura légica subyace y antecede las complejidades subsecuent¢®

16 CC, p. 40.

17 CC, p. 23.

18 E yE, pp. 46 y 47.

19 Jbid., pp. 38-43.

20 Jbid., pp. 39-40. cursivo mio.
21 Jhid., p. 41.
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de la percepcién sensorial”.?? Perdéneseme la abundancia de las citas, nece-
saria para precisar el pensamiento de Lévi-Strauss sobre un tema casi nunca
explicado.

Lévi-Strauss llega a supeditar la comprensién intelectual al acceso a la
belleza. En los textos de la “Obertura” que he citado dos veces, se lamenta,
no de que su libro —Lo crudo y lo cocido— no sea entendible, sino que la
inteleccién no aumenta la capacidad del lector para emocionarse con la lec-
tura de los mitos; el andlisis estructural ha preservado en ellos “esa secreta
significacién que he intentado laboriosamente conquistar, no sin privarla de
una potencia y una majestad reconocible por la conmocién que inflige a quien
la sorprende en su primer estado: agazapada en el fondo de una selva de
imégenes y de signos, bien penetrada aiin de los sortilegios gracias a los cuales
puede conmover: puesto que, asi, no se la entiende”.?? La decepcién del autor,
seguro de haber aumentado la comprensién del lector, pero no de haber au-
mentado su goce estético, es la decepcién de un hombre de espiritu para quien
es mas importante sentir que conocer, gozar que entender.

Resumiendo: Lévi-Strauss se ve como un etnélogo cuya peculiaridad es la
prictica de un método con el cual pretende acceder a lo real, particular-
mente a lo real bello. Lo mds importante que tiene son su etnologia, su mé-
todo y su estética. Octavio Paz opina que lo mis importante de Lévi-Strauss
son su antropologia, su filosofia y su estética. Que conste la diferencia.

La originalidad de Lévi-Strauss no reside, como cree Octavio Paz, “en ver
a la estructura no vnicamente como un fenémeno resultante de la asociacién
de Jos hombres, sino como ‘un sistema regido por una cohesién interna —y
esta cohesion, inaccesible para el observador de un sistema aislado, se revela
en el estudio de las transformaciones, gracias a las cuales se redescubren pro-
piedades similares en sistemas en apariencia diferentes’” (p. 15). El texto
entre comillas sencillas se encuentra en la pagina xxxv de Antropologia es-
tructural, o en la pagina 28 de Anthropologic structurale deux. Lévi-Strauss
se refiere a la cohesién interna y a la transformabilidad de los sistemas, en el
texto citado por Octavio Paz, como “condiciones” de un ordenamiento estruc-
turado,2¢ precisién que no hace el poeta. Pero aunque Lévi-Strauss estuviera
hablando de la estructura y no de sus condiciones, tampoco estaria en ell.o
su originalidad. La nocién de estructura, como lo reconoce el propio Lévi-
Strauss, fue usada en el conocimiento de lo social por Montesquieu, Spencer
y Radcliffe-Brown ;2 y por Pareto, Easton y Homans, a quienes no menciona
el etnélogo. Quedaria la posibilidad de que la originalidad del texto mencio-
nado radicara en el uso de las nociones de sistema o de transformacién. Pero
no es asi. La nocién de sistema en ciencias sociales fue usada por lo menos
desde Saussure; y en cuanto a la de transformacién, Lévi-Strauss mismo re-

= Ibid., p. 43.
* CG, p. 40.

2t AE, p. XXX1,
25 Ibhid,



conoce que la tomé de D’Arcy Wentworth-Thompson.®® La originalidad de
Lévi-Strauss no reside en el uso ni en la relacién de ninguna de las nociones
mencionadas: clla se encuentra, mas bien, en la totalidad de su método. Como
Lévi-Strauss nunca ha dicho que es “original”, no puedo mencionar su testi-
monio al respecto. Donde podemos encontrar su originalidad es en la ubica-
cién de sus investigaciones: es decir, en la prictica de su método. Si ser ori-
ginal es sentar precedentes y sefialar rumbos, Lévi-Strauss lo es incontrover-
tiblemente, Ha sentado precedentes al aplicar el método de la lingiiistica es-
tructural al estudio del parentesco y de los mitos de las sociedades llamadas
primitivas, obteniendo, por lo menos en el segundo de los casos, una explica-
cién totalizante y multidimensional de los mitos de toda América, en esa proe-
za humana constituida por los cuatro tomos de Mitoldgicas.

También ha sentado precedentes —comio ya se explico—, no en el uso con-
vergente de la inteligencia y la sensibilidad —segin el propio Lévi-Strauss yit
lo habian hecho Chateaubriand y Rousseau—*7 sino en llevar esa coherencia
a sus (ltimas consecuencias. Y Lévi-Strauss ha sefialado rumbos —en mi opi-
nién, es su aportacién mis importante, y en ello reside su mayor originali-
dad— al poner las bases de un conocimiento exhaustivo de las rclacnonei
entre los hombres. Lévi-Strauss es importante por haber logrado un conoci-
miento cientifico de las sociedades sencillas, pero es mas importante por estar
abriendo el camino al conocimiento cientifico de las sociedades complejas:
ése es, en mi opinion, el significado mds importante y mds ignorado de la obra
levistrosiana.

Lévi-Strauss no es, ciertamente, ningiin formalista, como afirma Octavio
Paz (p. 117, nota). Cuando tachan al etndlogo francés de formalismo, 10
criticos se refieren a una escuela de autores rusos que se dedicaron fundamen-
talmente al analisis de textos literarios, cuyo principal exponente es Vladimir
Propp, y cuyo periodo de florecimiento va de 1915 a 1930.%8

Aunque entre el estructuralismo y el formalismo existen semecjanzas, tam”
bién hay diferencias esenciales: éstas hacen —lo mostraré enseguidn-—- que
el primero no pueda ser reducido al segundo.

Formalismo y estructuralismo coinciden en conceder una enorme impor-
tancia a las formas. Todo el método de Lévi-Strauss se constituye con formas:
modelo, grupo, sistema, semejanzas, diferencias, oposiciones, transformaciones
estructura: ésta, nada menos, da su nombre al método. Ademds, Lévi-Straus®
fue discipulo de los miembros del Circulo Lingiiistico de Praga, que se en’
cargaron de difundir en Europa el mensaje de la escuela formalista rusa.??
el etnélogo reconoce el “cardcter profético” de algunas “intuiciones” del for*
malista ruso: a Propp. se deben la nocién de “situacién inicial”, la compard‘
cién de una matriz mitolégica con las reqla.s de la cmnpmruon musical,
necesidad de una lectura al mismo tiempo “horizontal” y “vertical”, el us®

= MC, p. 7+

u7 “Tres Conversaciones...", op. ¢il, p. 33.
2 E y I", P. 9.

28 Jbid., p. 10,



de las nociones de grupo de sustituciones y de transformaciones, y “sobre
todo, la hipdtesis esencial de que en sentido estricto no existe mas que un
cuento, y de que el conjunto de cuentos conocidos debe ser considerado como
‘una serie de variantes en relacién a un tipo tnico’ (Propp)™.%°

Pero entre Propp y Lévi-Strauss hay muchas diferencias, una de ellas esen-
cial: la importancia concedida al contenido. Las formas proppianas son inde-
pendientes del mundo real en cuyvo contexto son concebidos los cuentos anali-
zados, y por eso son incapaces de encontrar verificacién empirica en ese
mundo.?! Las estructuras levistrosianas, en cambio, son construidas en estre-
cho contacto con las condiciones reales en que son concebidos y trasmitidos
los mitos analizados, en el doble sentido de que el andlisis parte de esas condi-
ciones, y de que las explica. En el comentario que haré al trabajo del pro-
fesor Angel Palerm se vera la importancia que el andlisis estructural concede
a la observacién empirica.

Estructura e historia

El profesor Adolfo Sinchez Vazquez escribié un articulo® en el que inten-
ta dilucidar las relaciones entre el estructuralismo y la historia, particular-
mente en cuanto a si aquél puede ser aplicado a ésta (p. 59). Se ocupa de
Lévi-Strauss en cuanto es considerado, al lado de Maurice Godelier, Louis
Althusser, E. Balibar, un ruso apellidado Grushin y otros, como un autor
estructuralista. :

Sanchez Vazquez acepta que ‘“‘en la medida en que lo sincrénico domina
realmente, como domina en la lengua; en la medida en que se establecen
sociedades o sistemas dentro de ellos que no evolucionan, que se repiten, el
analisis estructural. . . muestra su validez” (p. 57); en el estudio de las socie-
dades primitivas, Lévi-Strauss “pone a prueba venturosamente” su método
(p. 55) y “ha rendido granados frutos” (p. 57). Pero no sucede lo mismo
con las sociedades cambiantes: lo que hace Lévi-Strauss es “la destruccién
estructuralista de la historia” (p. 60). ;Cémo se da, segiin Sinchez Viazquez,
esa destruccién? El etndlogo, al proponer la idea de una ‘historia estructural’
“que explique las transformaciones de la sociedad en términos estructurales”,
buscando las ‘transformaciones diacrénicas’ “en el tipo de relacién que man-
tienen los diversos sistemas que la constituyan” (p. 60), lo que hace es sus-
tituir la “unidad genética”, propia de la historia (p. 62) por la “unidad fm'-_
mal”, propia del método de Lévi-Strauss (ibid.). Al perderse la unidad gené-
tica, “la historia se reduce a una sucesion temporal de estructuras” (ibid.) de
“historias locales discontinuas” (p. 63), “sin una relacién de necesidad entre

30 Ibid., pp. 23-24.
3 Ibid., p. 41. i )
# “Estructuralismo e Historia®, en Lefebvre, et al, Estructuralismo y marxismo,

México, Grijalbo, Coleceién 70, ntm, 88, 1970, pp. 41-79.
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ellas” (p. 62), o sea a “la destruccion de la historia como historia universal”
(p. 63).

Creo que Sénchez Vizquez se equivoca. Trataré de probar que, segin el
método de Lévi-Strauss, la “unidad formal” no sélo no se opone a la “unidad
genética”, sino la complementa; que si se puede hacer una historia universal
estructural; y que las relaciones entre la estructura y la historia son mas
complejas de lo que supone Sinchez Vazquez.

Una de las caracteristicas més importantes de las estructuras levistrosianas
es su plenitud. Quizi lo grandioso del andlisis estructural sea explicable por
la compulsién a la plenitud que lo agobia. Si lo lleno es aquello en lo que
no hay vacios, Lévi-Strauss anda siempre en busca de lo lleno. Veamos algu-
nas muestras. Después de haber mostrado que la serie australiana cldsica de
las sucesivas dicotomias entre cényuges preferidos y cényuges prohibidos im-
plica una laguna, se propone “investigar si la ley del matrimonio preferencial
con la prima cruzada matrilateral no proporciona el término que falta™.®
En los cuatro tomos de Mitoldgicas “‘se anudan cabos sueltos, se llenan vacios,
se establecen conexiones”.3 Hablando de una versién de un mito, dice que
“es suficiente para llenar los vacios” de los mitos cuyas relaciones esti tra-
tando de establecer.?* Observa que el andlisis de un conjunto de mitos se
realiza “colmando de paso vacios aqui y alld”.?5 Después de construir un esque-
ma de dos series paralelas de supuestos de tres términos cada una, y de caer
en la cuenta de que faltan el primer término de la primera serie y el terce-
ro de la segunda, dedica las veintidés siguientes paginas del libro a encontrar
los términos faltantes.? Ademds de llenas, las estructuras que construye Lévi-
Strauss son exhaustivas: aquéllas son vélidas a condicién de ser exhaustivas.®’
La estructura podrd “dar cuenta de todos los hechos observados™® sélo a
condicién de incorporarlos, y ello serd posible si se tiene la intencién “de
andlisis exhaustivo”.%9

Las estructuras se refieren a la historia no sélo en cuanto le son aplicables,
sino de otras maneras: las primeras, segiin Lévi-Strauss, corrigen, ayudan y
plantean problemas de la segunda, la cual, a su vez, ayuda a aquélla, y tiene
una estructura.

La estructura, en efecto, corrige a la historia. Lévi-Strauss se complace
en este resultado de los analisis estructurales. Por ejemplo, menciona que, en
cuanto a la relacién entre el intercambio generalizado y el intercambio res-
tringido, las interpretaciones histérico-geograficas harian de uno o de otro “el
descubrimiento de tal o cual cultura particular o de tal o cual estadio del
desarrollo humano”.40 El anélisis estructural ha mostrado, en cambio, que

a2 EEP, p. 228, cursivo mio.
58 @, p. 12.

3 MM, p. 137.

35 Ibid., p. 156.

36 Ibid., pp. 210-232,

37 CG, p. 149.

38 AE, pp. 251 y 252.

59 MC, p. 66.

40 EEP, p. 540.
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en todas partes donde existe el intercambio restringido, éste va acompa-
nado por intercambio generalizado, y el intercambio generalizado mismo
nunca estd libre de formas alégenas. La diferencia proviene de que la con-
taminacion del intercambio generalizado aparece como una propiedad in-
trinseca de esa forma de intercambio: se manifiesta en el interior de cada
sistema, por costumbres o instituciones que le son contradictorias.#!

Citaré otro ejemplo. Los indios sherenté practicaban un ritual para apla-
car la célera del Sol, a la cual se debian los periodos de sequia.®? M. L. de
Queiroz, junto con C. Nimuendaju, “ha creido encontrar en esta ceremonia
la prueba de que los sherenté vivieron en otro tiempo en una regién en que la
sequia era mas de temerse que en su territorio actual”.®® Lsa explicacién im-

plica

olvidar que el tema del sol maléfico, acercindose peligrosamente a la tie-
rra y provocando la sequia. .. existe también en Amazonia... y que ocu-
paba el primer plano del pensamiento mitico de los indigenas de este y del
oeste del Canada..., y también de las tribus llamadas “lugarefias” del
Missouri (Pawnee, Mandan), y es dificil creer que las unas o las otras
hayan conocido jamds condiciones climéticas en relacién con esta ficcién.#

Luego de proponer una interpretacién alternativa, trae a colacién varios
mitos que la confirman.# Veamos un tercer caso. Stith Thompson es un mité-
grafo estadunidense que ha estudiado el ciclo mitico del marido-estrella de
varias tribus norteamericanas. Su estudio es “una especie de historia natural
del cuento que se desea restituir, mostrando dénde nacié, en qué época, y con
qué forma, y entonces clasificando las variantes de acuerdo con su lugar y
su orden de aparicién”,# Thompson redujo el ciclo mitico que ha estudiado
a cuatro tipos: 1. Forma fundamental, 2. Redaccién puercoespin, 3. Disputa
del Sol y de la Luna y 4. Episodio de la esturnela.#” Las conclusiones de
Thompson en cuanto a la fecha de aparicién de los tipos son: “la forma
fundamental, que es también la més antigua, dataria cuando menos del siglo
xvir, La redaccién puescoespin no podia ser posterior a 1892, y el nacimiento
del tipo 3 caerfa hacia el periodo 1820-1830".48 Lévi-Strauss inmediatamente
replica: “Tales evoluciones son para sorprender a cualquiera, aplicadas a mitos
norteamericanos que, como hemos establecido, transforman del modo mds
regular mitos procedentes de América del Sur. Es preciso, pues, que unos y
otros se inspiren en esquemas comunes a los dos hemisferios, y cuya edad no

podria ser de decenios sino de milenios.”4?

11 Thid.

a2 CC, p. 285.

13 Ibid., p, 286.

14 Ibid., pp. 286-287.

45 Ibid., pp. 287-294.

16 MM, p. 192.

47 Ibid., pp. 193-196.

48 Ibid., p. 196.

10 Ihid Cursivo mio.
cuentran en ibid., pp. 167-190.

Las transformaciones a las que se refiere Lévi-Strauss se en-



Ademas de corregirla, la estructura ayuda a la historia de muchas mane-
ras, una de las cuales consiste en suplirla: “el andlisis estructural suple a las
incertidumbres de las reconstrucciones histéricas”, proporcionando, por ejem-
plo, “bases mas s6lidas para interpretar la recurrencia de un mismo esquema
mitico en culturas de los dos hemisferios, que nada a primera vista imponia
cotejar”.5% Ese esquema comiin es expresado en el conjunto de transforma-
ciones que se encuentran en las paginas 167-190 del tercer volumen de Mito-
légicas. Si “las separaciones que podemos observar entre las culturas [sudame-
ricanas], el alejamiento geogréfico de los habitantes, no son hechos que ofrez-
can significacién intrinseca, y menos aun, pruebas que apoyen una recons-
titucién histérica” 5! con el estructuralismo se alcanza “una visién mds clara
de la historia de las poblaciones americanas y de las relaciones concretas que
las unen”,% al mostrar, por medio del andlisis de los mitos, que “de manera
sin duda inconsciente, las poblaciones ‘saben’ demasiadas cosas. unas acerca
de las otras, para que no admitamos que su reparticién actual sigue a repar-
ticiones diferentes, productos de mezclas innumerables que se han sucedido
con el correr del tiempo™.5

A menos que se admita que el rito de la danza rengueante se remonta al
paleolitico y que el Viejo y el Nuevo Mundo lo hayan poseido en comiin
(lo cual resolveria la cuestién de su origen, mas dejaria intacta la de su
supervivencia), sélo una explicacién estructural daria razén de la recu-
rrencia en regiones y épocas tan diversas, pero siempre en el mismo con-
texto semantico, de un uso cuya extrafieza desafia la especulacion.?

Ademas de corregirla y de ayudarla, el estructuralismo plantea problemas
a la historia. El analisis estructural, “demostrando que mitos de muy diverso
origen forman objetivamente un grupo, plantea un problema a la historia,
y la invita a ponerse a buscar una solucion. Hemos construido un grupo y
esperamos haber ofrecido la prueba de que es un grupo. Incumbe a los etno-
grafos, los historiadores y a los arquedlogos decir cémo y por qué”,®® aunque
debe considerarse que el “sistema de afinidades légicas” que estructuran el
grupo de que habla Lévi-Strauss, no es ficil que “algtin dia la critica histérica
pueda transformar” en la “ennumeracién de una multitud de préstamos, su-
cesivos o simultdneos, hechos entre poblaciones contempordneas o antiguas,
a través de distancias y lapsos de tiempo” muy considerables.®® No obstante,
el problema queda planteado y es la historia la que debe resolverlo. El anili-
sis estructural no se conforma con plantear los problemas, como en el caso
citado. A veces incluso sugiere soluciones verosimiles en espera de que Ia

5o Ibid., p. 174.
‘51 MG, p. 363.

52 Jbid.

53 Jbid.

54 Ibid., p. 386.

5 CC, p. 17.

6 Ibid., pp. 17-18.
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historia las confirnme. Habiendo constatado la coexistencia de tipos opuestos
de educaciéon en América Tropical v confesando que “ignora qué tipos de
evolucién histérica pueden ser responsables de esa coexistencia”®7 Lévi-Strauss
acepta que “el andlisis estructural no resuelve estos problemas”, y afiade que
“tiene al menos el mérito de plantearlos” 58 e incluso el de sugerir que una
solucién es mas verosimil que la otra, ya que la comparacién en el plano for-
mal que hemos hecho. .. nos ha conducido a pensar que el mito tacana podia
derivar de los mitos bororo-ge™.®® En la bisqueda de soluciones a problemas
que se presentan como casi insolubles, la historia puede contar con la luz,

aunque sea minima en ocasiones, que gustoso le ofrece el analisis estructural.

Este método, por otra parte, no se limita a irrumpir en el campo del mé-
todo histérico, sino acepta que éste irrumpa en el suyo. El estructuralismo
no sélo corrige, ayuda y planea problemas a la historia, sino se sirve de ella
y reconoce explicitamente esos servicios. Veamos las ayudas que la historia
presta al intrincado proceso de la construccién de las estructuras. No obstante
que, tratdndose de interpretaciones, “cuando se adopta un punto de vista es-
tructural no se tiene derecho a invocar hipétesis histérico-culturales”, 50 la
obra entera de Lévi-Strauss revela una fidelidad invariable al principio de que
“inclusive el andlisis de las estructuras sincrénicas implica un constante recu-
rrir a la historia”.%! en los puntos que ésta acepta sin discusién. En la segunda
edicién de Las estructuras elementales del parentesco, publicada en 1967,
acepta que “es muy dificil” “no tratar de controlar la interpretacién sincré-
nica mediante consideraciones de orden histérico”.6? Entre esta cita y la ante-
rior, que es de 1949, han transcurrido 28 afios de investigacién impecablemen-
te coherente. Entre Ia multitud de ejemplos que podria citar, destacaré, por
significativos, los siguientes. Estudiando los sistemas de parentesco de algunas
tribus del sur de Asia, anota: “los aimol-kuki de la frontera birmana que
tienen mitades que antafio fueron exogamicas y clanes que aGn permanecen
estrictamente como tales”.83 A propésito de lo mismo, y para interpretar los
mismos sistemas de parentesco, acude a los datos de que “una tradicién infor-
ma que los tarau de Manipur son originarios de Birmania”; que “aniaiio la
filtima seccién tenfa un status inferior a los dos restantes” y que “la costum-
bre era antes tan estricta que, si el muchacho buscaba otra esposa, el tio

paterno podia romperle el lomo a golpes™.%

Tratando de encontrar la relacién que, en un mito sherenté existe entre
las Pléyades y una palmera, refiere que “a mediados del siglo xvur los Cadu-
veo celebraban grandes fiestas a mediados de junio asociadas al retorno de

T MC, p. 297.

%8 Ibid,

59 Ibid., pp. 297-298.

% QC, p. 150.

' AE, p. 45.

¢: REP, 300.

%5 Ibid., p. 329.

& Ibid., p. 330, cursivo mio.
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las Pléyades y. .. a la maduracién de las nueces de palmera”.% Hablando de
algunos mitos de los ge centrales y orientales, escribe: “en lo que a ellos toca,
estas afinidades estructurales tienen un fundamento objetivo en la etnografia
y la historia. Si los mitos ge forman légicamente [estructuralmente] un grupo,
es primeramente porque pertenecen a la misma familia [etnografica e histé-
rica], y podemos establecer entre ellos una red de relaciones reales”.t6 La
misma posibilidad del andlisis estructural depende de los recursos que le pro-
porcione la historia: “Para ser viable, una indagacién del todo enderezada
hacia las estructuras, comienza a inclinarse ante la potencia y la inanidad
del acontecimiento.”%7

Las relaciones entre la estructura y la historia se expresan a un nivel mds
profundo y en un dmbito més amplio que los mostrados hasta ahora. Ya no
es sélo que una y otra se invadan mutuamente; es que se implican la una

la otra: las estructuras tienen una historia y la historia tiene una estructura.

Cuando el andlisis estructural llega a sus simas mds profundas, y cuando
su plenitud se acerca a la exhaustividad, su distancia de la historia es casi
imperceptible, Avanzado el volumen tercero de AMitolégicas, en el momento
en que estd logrando la incorporacién de la mitologia norteamericana con la
mitologia sudamericana, sorprendemos a Lévi-Strauss hablando de la historia

de las estructuras:

Ni més ni menos que los seres vivientes, los mitos no han pertenecido
desde su origen a ninglin sistema acabado; éste tiene una génesis acerca
de la cual puede y debe interrogarse uno. Hasta el presente hemos some-
tido a un estudio de anatomia comparada varias especies miticas partici-
pantes todas del mismo género. ¢Cémo y en qué orden adquirié cada una

su originalidad ?®

Lanzado a la biisqueda de ese orden, Lévi-Strauss encuentra que si el and-
{isis formal de la “redaccién puercoespin”, ya mencionada antes en este tra-
bajo, revela que la presencia del puercoespin se transforma en su ausencia,
los pueblos y los mitos ligados a la primera, deberan ser anteriores a los li-
gados a la segunda, con lo cual no sélo se da una ilustracién més de la ayuda
que el estructuralismo presta a la historia, sino se muestra que los propios
instrumentos del andlisis estructural, sin remitirse “a las contingencias hist6-
ricas ni a la improvisacién de un narrador”,%® conducen al hallazgo de la
historia de las estructuras. La dimensidén sincrénica, al saturarse de formas
y de significados, revienta, y, creando nuevos cauces, invade la dimensién
diacrénica. La historia se encuentra sin la historia.

Si las estructuras son llenas, o tienden a serlo; st mantienen todo un sistema
estructurado de relaciones con la historia, como acabo de mostrarlo; si exis-

és CC, p. 217.

6 MC, p. 106.

67 [hid., p. 395, cursivos mios.
68 MM, p. 224,

%0 Ibid., p. 231.
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tlzn, 0 pueden existir, historias locales estructurales, como admite Sinchez
/dzquez; y si, como todo el proceso del andlisis estructural lo muestra y como
Lévi-Strauss lo dice explicitamente, las estructuras no son sélo relaciones, sino
“relaciones de relaciones”," no hay razén para decir que la perspectiva es-
tructuralista anula la posibilidad de una historia universal, en cuanto las rela-
ciones entre las historias locales estructurales, pueden ser expresadas en re-
laciones de relaciones, las cuales a su vez son llenas, o tienden a serlo.

En el mismo capitulo citado por Sinchez Vizquez, en el que Lévi-Strauss
afirma la realidad de las historias locales, afirma también la posibilidad de
una historia universal discontinua pero estructural. Veamos. “No es solo ilu-
sorio, sino contradictorio, concebir al devenir histérico como un desenvolvi-
miento continuo”, porque “la historia es un conjunto discontinuo formado
de dominios de historia, cada uno de los cuales es definido por una frecuen-
Cia propia, y por una codificacién diferencial del antes y del después™.™ Aun-
que “codificados en el sistema de la prehistoria, los episodios mds famosos de
la historia moderna y contempordnea dejan de ser pertinentes”; sin embargo
“cada cédigo remite a un sistema de significaciones que, por lo menos teéri-
camente, es aplicable a la totalidad virtual de la historia humana”.™ De acuer-
do con la anterior, Lévi-Strauss entrevé la posibilidad de una historia universal
estructural en la integracién de los cédigos de las historias parciales. No po-
dia ser de otro modo. El gran objetivo del método de Lévi-Strauss es la
construccién de “un cuerpo multidimensional”,”® cuya multidimensionalidad
esti dada, entre otras razones, por la integracién de los cédigos,'_“ inthracnén
que adquiere asi no sélo el significado de ser la Ilave de la fmto.logaa total,
sino, lo que ahora importa destacar, el de ser la llave de_Ia Iustpr:a_tota].

Vista asi, la historia estructural no tiene por qué abolir la historia de los
historiadores, y la unidad formal no tiene por qué anular la unidad ge’m-.i-
tica. M4s bien, ambas historias y ambas unidades se complementan. Lévi-
Strauss ha dado un adelanto de esa complementariedad no s6lo, como hemos
visto, en el disefio del método, sino, como se vera enseg'ul.da, en el andfar .1,05
caminos. Considérese el lugar fundamental que la oposicién y su m.ed:_acmn
ticnen en la conformacién de las estructuras,™ y se leerd en las sngxllent?s
lineas, las Gltimas de Mitoldgicas, un eshozo de una estructura de la historia

universal :

La oposicién fundamental, generadora de todas las otras que abundan en
los mitos y de las cuales estos cuatro tomos han levantado el inventario,
es la que enuncia Hamlet bajo la forma de una todavia muy crédula alter-
nativa. Pues entre el ser y el no ser no corresponde al hombre escoger. Un
esfuerzo mental consubstancial a su historia y que no cesard sino con su

™ Ibid,, p. 7.
"t PS, pp. 377 y 376, cursivo mio.
* PS, p. 377, cursivo mio.

' CC, p. 13.

™ MC, pp. 222, 392; MM, pp. 124-139. _ -
7 Véase El método estructuralista de Claude Lévi-Strauss (tesis), pp. 9-37.



desaparicién de la escena del universo, le impone asumir las dos evidencias
contradictorias cuyo choque pone su pensamiento en vaivén y, para neutra-
lizar su oposicién, engendra una serie ilimitada de otras oposiciones bina-
rias que sin resolver jamds esta antinomia primera, no hacen, en escalas
cada vez mds reducidas, sino reproducirla y perpetuarla: realidad del ser,
que el hombre experimenta en lo mis profundo de si mismo como la sola
capaz de dar razén y sentido a sus gestos cotidianos, a su vida moral vy
sentimental, a sus posiciones politicas, a su involucramiento en el mundo
social y natural, a sus empresas pricticas y a sus conquistas cientificas;
pero al mismo tiempo, realidad del no ser cuya intuicion acompafia indi-
solublemente a la otra, puesto que incumbe al hombre vivir y luchar, pen-
sar y creer, conservar entereza sobre todo, sin que nunca le abandone la
certidumbre adversa de que él no estuvo antes presente sobre la tierra y
de que no lo estard siempre, y que con su desaparicién de un planeta tam-
bién condenado a la muerte, sus labores, sus penas, sus alegrias, sus espe-
ranzas y sus obras llegardn a ser como si no hubieran existido, no habiendo
mds alld ninguna conciencia para preservar el recuerdo de estos movimien-
tos efimeros, salvo por algunos rasgos répidamente desaparecidos de un
mundo cuyo rostro, en adelante impasible, sera atestacién abrogada de cue
ellos existieron, es decir, que no fueron nada.’®

Estructura e investigacion empirica

“Una Critica al Estructuralismo de Lévi-Strauss™™ es —tengo que decir-
lo— una muestra de ignorancia y de prejuicio, tanto mds graves —y, también,
desgraciadamente, tanto mas explicables— cuanto pretende ser un comentario
de un etndlogo sobre la obra de otro etnélogo.

Al principio de su trabajo, Palerm confiesa: “La mayoria de las posiciones
criticas que van a escuchar, las comparto con un buen niimero de colrgas.
particularmente aquellos que se sitiian dentro de las corrientes teéricas repre-
sentadas por la antropologia social britinica y el neoevolucionismo norteame-
ricano” (p. 17). Después de recordar lo que llama “la moda existencialista”,

Palerm agrega:

Debo indicar mi conviccién de que estd pasando lo mismo con la moda
estructuralista. Esta conviccién se apoya, no en una generalizacién a partir
del papel mundial del centro parisino de difusién de modas, sino en un
examen de la trayectoria cientifica de Lévi-Strauss y de sus contribuciones
reales, exageradas o simplemente supuestas, a la teoria antropolégica. Es,
entonces, de este nuevo estructuralismo del que vamos a hablar; un estruc-
turalismo que deberfamos colocar entre comillas, cnando menos provisio-
nalmente, mientras se decide sobre el caricter genuino de sus aportaciones.

76 HN, p. 621. _
# Angel Palerm, “Una Critica al Estructuralismo de Lévi-Strauss™, en Lveyac ¥
conferencias, T, Madrid, Cuadernos de Antropologia Social y Etnologia, octubre de

1970, pp. 17-32.



sobre su originalidad o falta de ella, y sobre la fecundidad o esterilidad de
sus concepciones (p. 22).

Segiin Palerm, “existen cuando menos dos Lévi-Strauss”: el primero, “que
nos importa, es el antropélogo que realizé varias investigaciones de campo en
Brasil”, y el segundo es el “que pertenece mas bien al campo de la filosofia
idealista™ (p. 23), para el cual “el modelo estructural no es... igual a la
realidad, ni tampoco puede construirse a partir de la observacién empirica.
Se construye légicamente, a la manera cartesiana, y también a la mancra
cartesiana su prueba sélo puede hacerse por coherencia légica y por claridad
conceptual” (p. 24). A Palerm y a sus colegas ingleses y norteamericanos “las
conclusiones de Lévi-Strauss nos parecen no sélo indemostrables, sino abe-
rrantes, y [dcilmente encaminadas a sustituir la investigacién cientifica por
la especulacién metafisica” (pp. 31-32). Resumiendo a Palerm: a Lévi-Strauss
no le interesa la investigacion empirica: por eso sus pruebas sélo recurren a la
coherencia légica.

La coherencia y cl rigor de las estructuras levistrosianas son tales, entre
otras razones, por la recurrencia constante a la investigacién, y esa coherencia
y ese rigor son aplicables a la realidad empirica de la cual constantemente
parten. Vedmoslo.

El punto de partida del anilisis estructural es siempre la observacién rigu-
rosa de los hechos. “La regla principal —casi podria decirse la {nica— es
que los hiechos deben ser observados y descritos con exactitud, sin permitir que
los prejuicios teéricos alteren su naturaleza y su importancia.”"" “; Cuéles
son los hechos?”, es la pregunta “primera a la que sc debe responder” y “ella
preside todas las demds”.”™ Y no son sélo declaraciones. Para no citar sino
las dos obras mis representativas, Lévi-Strauss, para escribir Las estructuras
elementales del parentesco leyé siete mil trabajos, entre libros y articulos,™
y en los cuatro tomos de Alitolégicas no hay ninguna afirmacién que no esté
apoyada en la observacién empirica, directa o indirecta. La observacién etno-
grifica ocupa en los andlisis levistrosianos un lugar primordial. Citaré dos,
de un ntimero interminable de ejemplos. Inmediatamente después de la trans-
Cripcién del primer mito analizado en Mitoligicas —un mito de los indios
bororo del Brasil central—, Lévi-Strauss procede a un estudio etnografico
de la aldea bororo que incluye la division en mitades, en clanes, subclanfes y
linajes, prohibiciones, estilo de los objetos manufacturados, ceremonias, mitos,
nombres propios de los pobladores y de los personajes miticos, ritos de inicia-
Cién de los novicios, composicién, origen y funcién del estuche peniano, ritos
Matrimoniales, cardcter femenino de una expedicin narrada en el mito, sig-
nificado vy funcién de los guacamayos en el pensamiento indigena, significado
de la palabra que designa al animal mea, lo mismo para la planta pogo-déri,

= AR p. 252
" Ihid., p. 279.
™ EEP, pp, 1617,
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para el darbol api y para el pez piranha.®® Transcrito el mito 241, de los indios
warrau, que narra la historia del héroe Haburi, viene un extenso estudio
etnogréfico que incluye otros mitos relacionados con el anterior, v que incluve
tambicn el papel de la mujer joven en los hogares de la tribu de que se trata,
todo el procedimiento que los indios utilizan para elaborar una bebida con
el fruto de ciertas palmeras, agua y miel; la alimentacién vegetal de las mu-
jeres solas, prohibiciones culinarias, ritos para las chicas piberes, técnicas de
pesca, la familia botanica a que pertenecen dos arboles, la relacién entre
la flauta, las flechas-y los sexos, la clasificacién botinica y la organizacion
colectiva de las nutrias, y hasta “la primera curacién psicoanalitica de la
historia”.5!

Porque la estructura parte de la experiencia puede regresar a ella.
Si la observacién etnogréfica es el punto de partida de la estructura, {sta
debe encontrar su verificacién en aquélla. Eso es lo que sucede. Veamos. .\
través de una serie de transformaciones, Lévi-Strauss encuentra que, en el
pensamiento de los bororo, los cerdos salvajes no sélo son carne —alimento—-,
que es algo admitido, sino también amos del alimento, que es algo aparente-
mente inexplicable. Ahora bien, “la etnografia verifica esta exigencia a prior:
del anilisis formal”, porque hay una planta cuyo nombre bororo significa
“planta que guia, que dirige una manada de cerdos salvajes”, “cuyos frutos
gustan a los cerdos”.82 Otro ejemplo: después de haber construido deductiva-
mente un grupo en el cual, estando asociados la tormenta y los cerdos, ¥
estando la aparicién de éstos causada por el humo, postula Lévi-Strauss, tam-
bién deductivamente, la existencia de otro grupo, simétricamente invertido
con respecto al primero, en el cual el humo serd causa, no de la aparicién
de los cerdos, como en el primer grupo, sino de la desapariciéon de la tormen-
ta, asociada a los cerdos. Y sucede que “la etnografia corresponde a esta exi-
gencia deductiva”, porque entre los kayapé septentrionales existe una divini-
dad que personifica la tormenta, que es calmada con “cera de abejas que-
mada $3

Entre la especulacién metalisica v la recurrencia constante a la investiga-
cién empirica hay una distancia considerable, quiza la misma que existe entre
las afirmaciones infundadas y el conocimiento de la obra a la cual se dirigen.

Las observaciones y las eriticas del gran poeta, los temores del filésofo de
la historia, y aun los prejuicios del etnlogo cobrarian mayor sentido en el
conocimiento de la obra de un hombre que, pese a ser definido como anti-
humanista, se ocupa y se preocupa de todo lo humano. Este trabajo, mds
que una critica, es una invitacién que quiere ser estimulante.

so CC, pp. 45-54.
s1 MC, pp. 152-159.
820G, p. 111
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