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Patricio E. Marcos

Karl Mannheim: una ilusién cientifica

Este postulado de cambiar de conciencia
viene a ser lo mismo que ¢l de interpre-
tar de otro modo lo existente, es decir,
de reconocerlo por medio de otra inter-
rretacton,

Marx

I. Antecedentes y estado de la cuestion

Cuando el ampuloso teutonismo de Wissenssoziologie se puso en circulacién
en la literatura cientifica a fines de los afios veintes, su intencién primera fue
la de designar y bautizar el nacimiento de una nueva disciplina que rein-
vindicé para si, tanto un método y procedimientos propios, como un campo
de indagacion independiente y auténomo, Dos propésitos fueron sobresalien-
tes: como teoria, pretendia analizar la correlacién entre el conocimiento y
la existencia; como investigacién histérico-sociolégica, intentaba descubrir las
diversas modalidades que dicha relacién habia asumido en el desarrollo in-
telectual de la humanidad.!

La cuestion de fondo sin embargo, el referente Gltimo que permitié urdir
la trama de sentido sobre la que la empresa se articuld, fue y seguird siendo
una cuestién perenne: la fundacién de un saber, la legitimacién del cono-
cimiento o, en términos contemporineos aplicados al terreno social, la del
establecimiento de las condiciones de posibilidad y objetividad del quehacer
cientifico en el campo social.

La mayoria de los autores coinciden en fijar los antecedentes mediatos
de esta preocupacién cientifica que desembocara fatalmente en la sociologia
del conocimiento en el terreno social, en los intentos de Antoine Desttut de
Tracy por fundar una disciplina filoséfica bajo la voz de la ideologia. La
finalidad expresa de dicha ciencia era la de servir de base epistemolégica y
pragmdtica para todas las ciencias. Su programa, articulado en torno a la
filosofia de Condillac y, sobre todo de Locke, se definia por la construcciéon
de una gramitica en forma de lenguaje, donde a cada idea del espiritu de-

1 Karl Mannheim, Ideologia y utopia, trad. Eloy Terrdn, Madrid, Ed. Aguilar,
1954, p. 267.



bia corresponder, de modo univoco, un signo lingiiistico. Este cédigo funda-
mental tenia implicaciones sociales y politicas inmediatas.

En efecto, la ideologia pretendia ser no sélo el fundamento epistemoldgico y
nooldgico del saber cientifico todo, sino un instrumento pedagégico de caricter
social. La hipéstasis del orden de la naturaleza y el orden social, y la com-
probada existencia de leyes universales en el desenvolvimiento de los fené-
menos naturales, habian hecho creer que la condicién sine qua non de la
libertad humana estaba cifrada en el descubrimiento de la legalidad propia
del orden social; legalidad que seria revelada por la ciencia de la ideologia,

A este primer jalén siguié el de Francis Bacon con su teoria de los idolos.
En ella se da un paso adelante en los incipientes propésitos preconizados por
el grupo francés de los idedlogos-pedagogos, aunque todavia anclados en una
perspectiva metafisica. Para el autor del Nowvum Organon, el conocimiento
del reino humano sélo era posible mediante la interpretatio naturae, y si bien
esta concepcién fijé los alcances de su teoria para el campo social, su critica
de la supersticién religiosa de cardcter popular, revelé la imbricacién de los
intereses temporales del estamento eclesidstico con el sometimiento y domi-
nacién de los espiritus. Si su interrogacién se encaminaba al andlisis del co-
rrecto empleo de la facultad cognitiva y a la erradicacién, o al menos al
atemperamiento y correccién, de los obsticulos que impedian el conocimiento
real y efectivo; su critica epistemolégico-naturalista pronto derivé en critica
social.

De los cuatro idolos de resonancias platénicas enunciados por el fildsofo
y teblogo inglés como constrefiimientos del conocimiento objetivo, son los
idolos del Mercado y los del Teatro, los que hacen resaltar el condiciona-
miento social de las producciones mentales. La critica inmanente de la re-
ligibn a través de las falsas deidades, sibitamente cambi6 de tonalidad y
direccién al convertirse en critica del Estado, al ponerse de manifiesto la
armonia de los intereses del estamento eclesidstico y los de las capas dirigen-
tes del gobierno. La teoria de los idolos de Bacon prefigur6 y anuncié el
surgimiento de la teoria de los prejuicios del siglo xvmi. Fsta pasé al menos
por dos etapas: la primera, que puso de relieve los mecanismos individuales
que intervenian en el proceso del conocimiento, y la segunda, que dio los
primeros esbozos de una sociologia de las opiniones preconcebidas.

Helvetius, incansable luchador por la verdad y contra los prejuicios, en-
carna la primera fase de la teoria, pues plantea el problema de los supuestos
universales de la convivencia humana y trata de establecer un cédigo de for-
mulaciones racionales al respecto. En este marco, postula la dependencia de
las ideas de las formas de vida social, y, més especificamente, la de su deter-
minacién por los intereses personales de los actores sociales. Los prejuicios
de los grandes son vistos como las leyes que rigen a los pequefios, y se con-
sidera inminente la necesidad de instaurar una reeducacién social.

Pero como la reforma educativa estd intimamente ligada con la modali-
dad estatal, aquélla no puede emprenderse sin lograr previamente la reforma
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de la constitucién politica. Esta psicologia del poder que proporcioné la pri-
mera base de la teoria de los prejuicios, sufre una inflexién fundamental en
las manos de Holbach. Su critica la dirige a la religién y su consigna funda-
mental es la del desenmascaramiento de las imposturas y el develamiento de
los prejuicios. La religién, principal productora de los prejuicios prevale-
cientes, es un instrumentum regni de los poderosos que, mediante la creacion
de un reino poblado por seres imaginarios sustituye y niega la necesidad de
felicidad del ser humano, justificando las relaciones sociales del orden juri-
dico-politico correspondiente. El objeto del conocimiento social y politico que-
dé desplazado, puesto que las entelequias intemporales y las entidades divi-
nas, fueron sustituidas por la sociedad y el Estado que la jerarquiza,

Asi el sujeto cognoscente, al partir de opiniones preconcebidas de carfc-
ter inmanente, es decir. de su estamento y profcsién, selecciona, valora e in-
terpreta de un modo determinado al objeto; y el mismo objeto, que ya no
es una instancia transhistérica e inaccesible, sino la sociedad y el Estado
mismos, aparecen con una forma de ser peculiar que hace que sus procesos
y caracteristicas mds reales queden encubiertas. Si Bacon pretendié conservar
lo mejor de la facultad cognitiva denunciando la inicua influencia de las
falsas deidades en ¢l conocimiento de la divinidad, la teoria de los prejui-
cios, convertida en principio de sociologia, intentard preservar la génesis y
articulacién de las ideas de su misma vida social, es decir, de las condiciones
histéricas en las que aparecen. A la teoria de los prejuicios del siglo xvin
siguié la del medio del siglo xrx, y la reformulacion y profundizacién del
concepto de ideologia por Marx y Engels via la critica de la religion de Hegel.2

Las etapas o fases por las que atravesd el desarrollo del concepto de
ideologia en la época moderna, etapas que aqui sélo se han enumerado,
constituyen los antecedentes mediatos fundamentales para la comprensién
de la fundacién de la sociologia del conocimiento. Pero ademdés de la nece-
sidad de tener presentes estas fases del concepto de ideologia desde su apa-
ricién hasta su formulacién en el corpus marxista, atravesando la teoria de
los idolos, la de los prejuicios y la del medio social, importa situar el naci-
miento de la nueva disciplina en cuestién, en dos movimientos de la filoso-
fia en Occidente. Al principio, en el inicio de la modernidad, y al final, en
la tercera década del presente siglo.

Ciertamente el problema de la objetividad del conocimiento social tiene
antecedentes milenarios; sus limites visibles en Occidente se extienden a los
embates que la filosofia moral griega tuvo que enfrentar por parte de la
escuela retérica. Pero en un marco moderno fue en el brutal rompimien-
to entre las palabras y las cosas, entre el contenido de la experiencia en su
verdad y la realidad del objeto, donde esta problemdtica encontré su méxi-
ma expresién. La filosofia cartesiana puede ser considerada como el sintoma

2 Hans Barth, Verdad e ideologia, México, FCE, 1951.
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mas claro y distinto, o el testigo mds elocuente, de este rompimiento en el
clasico criterio de verdad escoldstico: la adaequatio rei et intelecto.

La sociologia del conocimiento no es extrafia a esta problemditica emi-
nentemente epistemoldgica, y tiene sus raices modernas ancladas en esta rup-
tura. En efecto, asi como Descartes acudié al recurso del genio maligno para
exorcizar la duda existencial del sujeto pensante, y entronizar su more geo-
métrico, asi Mannheim, el fundador reconocido de la sociologia del conoci-
miento, echard mano de dos genios malignos contemporaneos, el relativismo
y el escepticismo, a fin de disolverlos en forma radical en el medio salvador:
la nueva disciplina por él inaugurada. Su finalidad dltima, al igual que Des-
cartes, serd la sistematizacién de la duda para encontrar la verdad; pero la
duda ya no es aquella del individuo solitario y de alcoba real, sino la que
surge del seno mismo de la vida piblica y social.?

Pero si bien el principio de donde parte la sociologia del conocimiento,
su arche fundamental, se encuentra arraigada a este horizonte cartesiano, su
fin Gltimo, y sobre todo su radicalidad, no puede entenderse sin entender el
problema de fundacién que afrontaron las ciencias contempordneas a prin-
cipios de siglo. Es sin duda alguna el filésofo alemin Edmund Husserl quien
con mds ahinco expresé y trabajé en la posibilidad de una fundacién WGltima
del saber humano; en la necesidad de remitir a una instancia fundamental
el proceso mismo de la produccién cognitiva. Este problema, conocido ac-
tualmente como el problema del circulo hermenéutico en los medios france-
ses, es el problema central que arrostré la sociologia del conocimiento. Més
adelante dicho tema serd tratado con el detalle que merece; por ahora basta
decir que Mannheim, al igual que Emmanuel Kant, pero bajo los signos de
la escuela de Baden, pretendié erigirse en el teérico de una nueva revolu-
ciébn coperniqueana del conocimiento en las ciencias soci'file%. Intent6 lle-
var a sus limites extremos, y quizds por eso absurdos, la principal tesis mar-
xista al respecto: la de la determinacién de la conciencia por fal ser socia.l. .En
Mannheim como en Protigoras, no sblo el error, la creencia y la opinién
(con la sola excepcién de la mentira, como reflejo d‘f la moral.puritana del
libre albedrio y el libre examen de conciencia) estaran determinados por el
ser social, sino incluso el proceso todo del conocimiento, sus estructuras men-
tales y formales, padecerin esta dependencia fundamental respecto de las
condiciones histéricas y sociales.

Es éste el centro de interrogacién del presente trabajo, La pregunta es

eminentemente epistemolégica y remite a la pertinencia y validez de los cri-

terios utilizados por las ciencias sociales para la produccién de la verdad.
Mannheim pretendié operar una trasmutacion radical del concepto de ideo-
ci6 la superacién de la teoria de las ideologias median-

logia marxista, y anuncio la
te la fundaci6n de la sociologia del conocimiento.

3 Karl Mannheim, Ideologia. .., op. cit., pp. 49 y 53'. )
4 I(‘,zrr P. '}{nir::rjeur, Le Conflit des Interpretations, Paris, Gallimard, 1973,
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¢ Es ésta una inflexién legitima? El propésito expreso de la sociologia del
conocimiento fue el de alejarse de la concepcion epistemolégica idealista que
prevalecia para la reconstruccién de la historia de las ideas en Occidente. El
andlisis histérico de la correlacién entre el pensamiento y la existencia de-
claraba imperioso otorgar una centralidad definida a la base social por la
que se explicarian las diversas modalidades asumidas por el pensamiento.
Mannheim critic6 acremente la epistemologia idealista, neokantiana y neo-
hegeliana, contemporinea hija de la conciencia desgraciada, y planteé la
radical necesidad de transformar dicha tendencia mediante la construccién
de procedimientos y métodos propios. Por ello funda una ciencia nueva e
independiente que se cree asentada sobre la base de una epistemologia di-
versa, Sus propésitos, no cabe duda alguna, toman como punto de partida
algunas de las premisas del legado marxista contenidas en la Ideologia ale-
mana.b

¢ Mannheim supera los postulados neohegelianos ahi criticados por Marx?
Sus propésitos tienen un valor radicalmente diferente al de sus resultados. Y
por ello es preciso preguntar: los resultados a los que arriba Mannheim
¢revelan la prolongacién y superacién teérica del legado marxista? O por
el contrario, mediante los mantos novedosos de la fundacién radical de una
nueva disciplina de resonancias fenomenoldgicas, ;no se traiciona aquel le-
gado, recayendo y reinstaurando la misma concepcién epistemolégica idea-
lista de la que obsesivamente confiesa alejarse? ;La operaciéon que pretendié
fundar la sociologia del conocimiento, haciendo el trinsito radical de la teo-
ria de la ideologia marxista a la misma sociologia del conocimiento, es le-
gitima?

11. Breve historia de un Viacrucis. El circulo hermenéutico

Ya se asent$ la intencién mannheimiana de realizar el trénsito del con-
cepto de ideologia que precedié a la aparicién de la sociologia del conoci-
miento, al concepto de ideologia que engendra y posibilita el nacimiento de
esta misma disciplina. Toca aqui detallar las estaciones por las que este
cambio se opera y los manejos que del concepto de ideologia hace el autor,
para dejar en un Gltimo apartado lugar para la confrontacién de los propé6-
sitos y los resultados efectivos.

Segiin el propio Mannheim, el recorrido tiene varias etapas, en su ma-
yoria binarias: se comienza con el binomio de la concepcién particular y la
concepcién total del concepto de ideologia, para pasar en seguida al plan-
teamiento de la diada de la formulacién particular y la formulacién total
del concepto de ideologia, lo que automdticamente realiza el trénsito de la
teoria de las ideologias a la sociologia del conocimiento, analizando, en la an-

5 Karl Mannheim, Ideologia..., op. cit., pp. 57-110.
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tepeniiltima estacién, el pasaje de la concepcién no valorativa de la ideolo-
gia a la concepcién valorativa, estacién que hace desembocar inmediatamente
en el problema de la sistematizacién de la duda universal o de la falsches
Bewusstsein, y terminar finalmente con el esbozo de la dialéctica entre la
ideologia y la utopia.

Mannheim descubre una distincién que €l considerari fundamental en el
significado que histéricamente se le ha atribuido al término de ideologia; la
concepcién particular y la total. Y como la simplisima connotacién del bino-
mio anterior lo expresa, las diferencias entre una y otra estarin dadas por
el caricter particular o totalizante que se atribuya al concepto. Asi, mientras
en la concepcién particular sélo algunas de las afirmaciones del adversario
se ponen en tela de juicio y se ven como sospechosas, en la total serd el con-
junto de proposiciones que expresan el pensamiento del contendiente las que
seran llanamente calificadas como falsas. Ademis, si la concepcioén particular
realiza sus andlisis en una perspectiva o plano de referencia particularizante,
como es el sicolégico, en la concepcién total lo que serd analizado serd
toda la estructura mental bajo la perspectiva epistemolégica. En fin, mien-
tras que la concepcién particular se encuentra indefectiblemente condenada
a un andlisis sicolégico de los intereses de los actores involucrados, en la.
concepcién total se buscard la correspondencia o no correspondencia entre
el medio social y el pensamiento global.®

En un segundo momento, viene la transicién de la formulacién particu-
lar del concepto de ideologia a la formulacién general. Mientras que la dis-
tincién particular/total hacia referencia a la cantidad, el plano de referencia
y los grados de correspondencia en los que se analizaria la correlacion exis-
tencia/pensamiento. En la distincién particular/general lo que interesa es si
es el pensamiento de todos los grupos o solamente el del adversario el que
ser4 reconocido como socialmente determinado.” Aqui es donde se supone

ue se realizaria, con la conjuncién del concepto total de ideologia y de la
tormulacién general de la ideologia, es decir, con la “formulacién general de
la total concepcién de la ideologia”® el transito de la teoria de las ideolo-
gias a la sociologia del conocimiento propiamente dicha.

Efectuada esta pirueta que se articula sobre el gozne marxista por el que
la ideologia es referida a las dos clases involucradas en la lucha histérica, la
proletaria y la dominante, Mannheim reintroduce, con consideraciones mo-
dernas, ¢l afiejo problema weberiano sobre los alcances de la participacién de
los valores en la validez de los resultados alcanzados por la investigacién
cientifica. Desecha Mannheim, por definicién y lealtad a su maestro Weber,
la idea de la posibilidad de una concepcién no valorativa de la ideologia.
Este prejuicio, achacado a los residuos. positivistas de rancia estirpe, serd

6 Ibid., pp. 77-85.
T Ihid,
& Ibid., pp. 96 a 99.
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considerado como una premisa ingenua e insostenible, tanto en su aspecto
histérico como en su aspecto légico. A cambio de ella se postulard la necesa-
ria e infranqueable intervencién de los valores en la seleccién y formulacién
del problema empirico a estudiar, es decir, la concepcién valorativa de la
ideologia. La comprehensién mds proxima a la verdad en un periodo histé-
rico determinado, estard en relacién directamente proporcional a la sintesis
que se haga del mayor nimero de perspectivas (Aspektstruktur) ; convirtien-
do asi al relacionismo o al principio de los limites, como lo llamara Bridg-
man y Sorokin, en criterio, si no de verdad, al menos de validez y de apro-
ximacién a la verdad. Los valores de una época, sin embargo, no serin
considerados absolutos sino pertenecientes a un periodo histéricamente deter-
minado, con lo que el problema del relativismo y el escepticismo, como se
verd més adelante, solo es desplazado quedando irresuelto.

Armado Mannheim de la amalgama de las tres distinciones anteriores, es
decir, con la concepcién total de la ideologia, la formulacién general de la
ideologia, y con la concepcién valorativa de la ideologia, o sea, con la for-
mulacién general y valorativa del concepto total de ideologia, se propone
como acto pentiltimo plantear, en un nuevo contexto, el problema de la falsa
conciencia. En efecto, dado que Mannheim crey6 haber efectuado una mu-
tacién radical del significado del término ideologia, fue consecuente consigo
mismo al pensar que el término, de haber sido un arma de partido, se habia
convertido en método de investigacién de la historia intelectual: de haber
sido una disciplina politica, se habia trasmutado en disciplina cognoscitiva:
en fin, de haber sido utilizado para desacreditar al adversario, se habia con-
vertido en camino para descubrir la verdad.

El problema de la falsa conciencia es el de la incapacidad de captar una
realidad, no inmutable, sino dinimica. La falsa conciencia no serd ya pro-
ducto de las ideas dominantes de una sociedad y una época determinada,
sina resultado directo de obsticulos para comprender una realidad que es el
término, cada dia renovado, de una reorganizacién constante del proceso
mental de que se componen nuestros mundos.? En breve, el nuevo plantea-
miento del problema de la falsa conciencia es precisamente el del punto
opuesto al del nuevo sentido del tiempo histérico preconizado por la misma
sociologia del conocimiento: el concepto dinimico entre la ideologia y la
realidad. Todas aquellas modalidades de pensamiento que no se ajusten a
la realidad cambiante serin decretadas falsas. ; Pero cé6mo saber si una de-
terminada forma de pensamiento corresponde efectivamente con el flujo de
lo real? Para despejar esta incégnita Mannheim introduce, al lado del nue-
vo concepto de ideologia, el de utopia.

El nuevo concepto de ideologia reflejara uno de los descubrimientos del
conflicto politico: que el pensamiento de los grupos dirigentes puede llegar
a estar tan profundamente ligado a una situacién por sus mismos intereses,

* Ibid.



que ya no sean capaces de ver ciertos hechos que harian vacilar su sentido
del dominio. Queda asi relegada a segundo término la estabilizacién que pro-
duce el inconsciente colectivo de algunos grupos, generalmente los dominan-
tes, a través del oscurecimiento que dicho inconsciente trae sobre la situacién
real de la sociedad. El concepto de utopia reflejard justamente el descubri-
miento opuesto de la lucha politica: que ciertos grupos oprimidos estin,
intelectualmente, tan fuertemente interesados en la destruccién y transfor-
macién de determinada condicién de la sociedad que, sin saberlo, ven sélo
aquelles elementos de la situacién que tienden a negarla.*

Desde esta perspectiva, la sociologia del conocimiento tendrd como misién
la de la reconstruccién histérica de la ideologia y la utopia. Su andlisis re-
cogera la interrelacién seguida por estas dos direcciones de la lucha politica,
poniendo al descubierto los oscurecimientos y falseamientos que el incons-
ciente colectivo de los grupos contendientes tendrin respecto de ciertos
aspectos de la realidad social. Asi como Hegel creyera en la necesidad de
liberar al Espiritu Absoluto de los entrabes de la incomprension de las for-
mas de la cultura, y él mismo asumiera el papel de Gran Restaurador de
aquel espiritu y del mundo mismo, asi Mannheim cree que la sociologia del
conocimiento se encuentra en una situacién interpretativa privilegiada y to-
talizadora.

En efecto, si con el marxismo la ideologia fue el arma de combate privi-
legiada de los grupos oprimidos para desenmascarar los intereses inconscientes
de los grupos dirigentes, y si con ello se logré el amanecer de un nivel de
conciencia que la humanidad habia ocultado hasta entonces con la mayor
tenacidad, ahora, cuando el inconsciente colectivo de todos los grupos uti-
lizaba dicha arma y la técnica de combate adquiria reciprocidad absoluta;
ahora, cuando el arma de desenmascaramiento habria pasado a ser propie-
dad de todos y no s6lo privilegio exclusivo de los grupos oprimidos, la socio-
logia del conocimiento se cree con el derecho de arrogarse el privilegio de
hacer la verdadera historia de la ideologia y la utopia. Es radicalizando el
escepticismo y el relativismo, originado por el comunismo del arma de com-
bate, y haciéndolos autocriticismo y autodominio, que la sociologia del co-
nocimiento pretende instaurar una nueva concepcién de la objetividad antes
nunca alcanzada.

La operacién por la que dicha objetividad se realizaria es de caricter pa-
radébjico,l! y se enuncia de este modo: la oportunidad para una relativa
emancipacién de la determinacién social crece proporcionalmente a la inte-
lecciéon profunda de esta determinacién o, en una formulacién diversa, la
autoaclaracién critica de las ciencias sociales aparecerd intimamente ligada
a la autoaclaracién critica de la orientacién del observador en su mundo co-

* en la Revista Mexicana de

Ly tatus Metodolégico-Marxista
% BB Mo o ONAM, YOPS. % bre-diciembre, 1974, pp. 131-

Ciencia Politica, México, UNAM, FCPS, niim. 78, octu

150. 2 ‘ ”
11 K. Mannheim, Ideologia . .., op. cit., p. U
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tidiano.!? Es lo que Hegel llamara la esencia del Espiritu, lo que proporciona
el patrén de medida de la esencia de la sociologia del conocimiento: la fuerza
del espiritu posce una magnitud directamente proporcional a su extrafia-
miento o exteriorizacién en la cultura, es decir, en el espiritu del mundo.

El tema central de Ia filosofia de la conciencia extatica, el de la refle-
xi6n totalizadora y totalizante, vuelve a introducirse sublcplluamcnlc en el
campo socioldgico bajo ropajes y oropclcs nuevos. La sociologia del conoci-
miento como empresa, es una ciencia de la restauracién: es un discurso que
totaliza las configuraciones pasa adas y presentes, relativas para el porvemr
Reivindicacion de una situaciéon interpretativa privilegiada y, por consi-
guiente, de un lenguaje interpretativo privilegiado. La identidad entre el
sujeto y el objeto se postula al principio y se reasume al f{inal, ya que aqui
principio y fin son lo mismo. Al principio porque el observador posee la
misma naturaleza que el objeto que estudia, al final porque partiendo de
una preconcepcién del objeto para la construccién de una teoria —la socio-
logia del conocifhiento—, es ¢sta la que como instrumento interpretativo
pretenderd, por un distanciamiento que se quiere absoluto, reconstruir la
totalidad del objeto, es decir, captar la totalidad de la experiencia en su
contenido y en su verdad de experiencia.

111. Critica al nudo gordiano de la sociologia del conocimiento

La mayorfa de los autores que han enderezado su reflexion critica a la
sociologia del conocimiento, tal y como Mannheim la expuso, por lo general
han atendido aspectos concomitantes de dicha disciplina y no han logrado
descifrar el punto nodal, de caracter gordiano, de la empresa toda, Se le ha
criticado por no especificar el sentido del término “conocimiento”, es decir,
por dejar su connotacién vy, sobre todo su denotacién flotando: de la misma
manera s¢ ha dicho que Mannhelm aunque actuando prudcnlcmcmo en un
principio, nunca llegbé a aclarar el tipo de determinacién de la base social
sobre la produccién mental: obviamente Mannheim descarté la determina-
cién de caricter mecanicista que se desprendia de la débil teoria pavloviana
del reflejo, pero no fue mds allid de los hallazgos de Marx en este aspecto.

Quizés el problema que mas atenciéon ha recibido ha sido el producido
por la radicalidad, seguramente aparente, de la forma como cuestiona las
cosas. Todos los grupos sociales y politicos —como ¢l los llama —pasan por
la regla general que prescribe que las producciones mentales se encuentran
determinadas socialmente; incluso dicho radicalismo, que més que expresar
una postura radical revela la ausencia de categorias histéricas y econémicas
claves, llega a plantear la necesidad de interrogar al mismo inconsciente del
observador o analista, es decir, al propio Mannheim. Este es su valor, segtin

12 K. Mannheim, Ideolngia ..., op. cit., p. 315.
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¢l. Sus criticos han asentado vilidamente que las salidas propuestas por
Mannheim para la asuncién y reconversién del relativismo —a través del
concepto de perspectiva, del relacionismo de resonancias weberianas, de los
criterios dindmicos de la verdad y validez, de los criterios de ajuste y retroac-
tividad (simple peticién de principio), de la distincién entre la utopia abso-
luta y la relativa, del caridcter normativo del mismo concepto de utopia vy,
en fin, de las llamadas earantias estructurales de la posteridad, dadas en las
inocuas consideraciones sobre el desclasamiento de los intelectuales—, no
liberan al autor de la incémoda posicién protagoriana de relativismo y de
historicismo. Pero todas estas criticas, emanadas la mas de las veces de pen-
sadores de la escuela democritico pluralista, dejan de lado el punto critico
central de la sociologia del conocimiento. En efecto, la pregunta puede for-
mularse como sigue: ;la operacién de transformacién radical que Mannheim
realizé, del concepto marxista de ideologia al expuesto en la sociclogia del
conocimiento, es fundada?

Sin intentar la exhaustividad. imposible por los limites materiales del pre-
sente trabajo, e initil si se piensa en ella como mero acopio de detalles, se
exponen a continuacién los aspectos mis relevantes de las maniobras mann-
heimianas a fin de cernir. asir y criticar, la ilegitimidad central de dicha
empresa, y poner de manifliesto su vacuo cuestionar. Como siempre, serd en
ultima instancia la confrontacién de los propésitos implicitos o explicitos con
los efectivos resultados, el camino que adoptara la critica.

La sociologia del conocimiento no es una ciencia real, sino una ciencia
de sentido. Mannheim mismo utiliza la siguiente expresién para ubicar el
caricter de ella: “ciencia cultural sociolégicamente orientada (sic)”.!3 Pero
una ciencia de la cultura puede realizarse sea sobre bases materiales, sea so-
bre bases ideales, El camino escogido por Mannheim es definitivamente el
segundo. Incluso puede agregarse que las categorias utilizadas por el autor
para plantear lo que debié haber sido el tema central para la construccién
de la nueva disciplina, no tienen la menor orientacién sociolégica, pues son
eminentemente metafisicas.

En efecto, el problema de la correlacién entre el pensamiento y la exis-
tencia, es pricticamente inexistente en los desarrollos de la sociologia del
conocimiento. Aunque serdn los resultados los que permi.tirzin fundar este
aserto, importa destacar aqui, que las categorias mannheimianas con base en
las cuales plantea el tema central, no son histéricas y comprobables, sino
eminentemente metafisicas. En efecto, tanto la categoria “pensamiento”
como la de “existencia” responden més a preocupaciones filos6ficas que so-
ciologicas. Y si esto es asi, una considcracié_n .erlemental lleva a pensar que
si las categorias basicas escapan a ln::la posibilidad de con"oboracmn empi-
rica, necesariamente la correlacion nusma entre: las: categorias ‘que ’*‘:ll’la_“'
tean, también tiene que ser declarada como de caracter metafisico. El pro-

12 P. F. Marcos, “Tractatus. . ., op.. el
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blema de fondo consiste en el criterio de verdad y la consecuente concepcién
epistemoldgica sobre la que Mannheim se apoya. Para Mannheim, tanto en
sus planteamientos de coloracién teorética como en sus resultados efectivos,
el criterio que sostiene la trama de su sociologia del conocimiento es, toda-
via, el clisico criterio de la escolistica medieval: la ideal correspondencia
entre la cosa y el pensamiento. El concepto de praxis como instancia de ve-
rificacién fundamental en el terreno social y politico, no es siquiera consi-
derado por la sociologia del conocimiento, lo que la condena a un anacro-
nismo injustificable.

Sin embargo, el anacronismo interpretativo de la disciplina iniciada por
Mannheim tiene sus raices en el punto de partida mismo, es decir, en el
concepto de ideologia del que, segin él, era necesario derivar la sociologia
del conocimiento con sus catcgorias de analisis. Mannheim dice reconocer
que Marx fue quien proporcioné una base social al término de ideologia,
pero le dirige una critica de unilateralidad y de falta de valor, al no haber
pasado por el mismo tamiz critico a la teoria marxista misma, Esto es con-
fesar una ignorancia inaudita, o una perversidad histérica absurda. De he-
cho, el tinico auter que imprimié un caricter cientifico al concepto de ideo-
logia fue Karl Marx. En él, a diferencia de sus antecesores, de sus 'contem-
porineos y de sus exégetas sucesores, dicho término constituye y contiene la
definicion mas exacta de la ciencia histérica. Ciertamente el concepto de
ideologia usado por Marx no es el mismo del utilizado por Engels y sobre
todo del empleado por Lenin.

Por otro lado, es evidente que dentro del marxismo-leninismo, el término
de ideologia posee diversas connotaciones y denotaciones, A pesar de ello,
la inica que aqui interesa destacar, por estar directamente relacionada con
lo que debié ser el tema central de la sociologia del conocimiento, sigue
ain ignorada: aquella que define en propio al método histérico real. Mann-
heim no intenta revisar siquiera este significado del concepto de ideologia
—verdadero sacrilegio para un historiador especializado en el simple andli-
sis de las configuraciones de sentido—, sino que parte, y da por sentado, que
el Gnico significado del término es el vulgar: la ideologia como visién del
mundo con finalidades estrictamente politicas y referida a procesos incons-
cientes de los grupos participantes.

El problema de fondo no es el de la correlacién entre la existencia y el
pensamiento, sino el del estudio de las condiciones reales de’la aparicién
de las categorias de una ciencia determinada, en un momento histérico pre-
ciso. Marx’ postula la necesidad de distinguir entre el orden en el que los
teéricos burgueses presentan la aparicién de las categorias cientificas, y el
orden efectivo de su real aparicién. Y encuentra, a través del analisis del
movimiento categorial de la economia politica de los siglos xvimr y x1x, que
el orden de aparicion real y efectivo, es decir, histérico, de las categorias
econbémicas, es justamente el inverso al postulado por el desarrollo de di-
cha ciencia. :



Este hallazgo cientifico de Marx conlleva un nuevo planteamiento, y una
nueva forma de elucidacién de las relaciones entre los movimientos de los
productos mentales del conocimiento histérico, y aquellos de las condiciones
materiales y sociales que lo sostienen y engendran. El problema consiste en
establecer los nexos de causacién real entre la produccién mental del cono-
cimiento histérico, y el de la produccién material y efectiva. La ciencia ideo-
légica no es una ciencia de sentido, sino una ciencia real ya que, intentando
aportar explicaciones causales, que no por realizarse en un terreno simbélico
deja de ser menos efectivo y contener menos realidad, establece una herme-
néutica historica, hasta entonces solo acariciada pero nunca asentada sobre
bases reales. Asi como Freud interpretara Les mots d’Esprit con base en una
teoria del inconsciente buscando su causalidad profunda y efectiva, asi Marx
consigné un método de andlisis histérico, en el que las declaraciones nomi-
nales de los cientificos de cada época, adquieren un significado real y efec-
tivo en el proceso histérico material.1* No todo el orden categorial sometido
al analisis ideolégico es falso unitariamente, ya que si esto fuese asi se
caeria en un relativismo infranqueable; lo paradéjico de la nueva interpre-
tacién, consiste en revelar la efectiva sucesion histérica de las relaciones ma-
teriales y sociales, a través de productos mentales parcialmente falsos: total-
mente falsos en cuanto a su estatuto tedrico, pero totalmente verdaderos
respecto de la practica material y social que encubren. El mecanismo de este
nuevo método interpretativo presupone una determinacién orginica de las
condiciones materiales de existencia, y se funda en una teoria de la accién
simbélica: la ideologia es la féormula del encubrimiento por excelencia, pero
precisamente por ello, es la férmula més preciosa para la revelacién de la
verdad histérica.

En Mannheim y, por tanto, en su sociologia del conocimiento, todo esto
est4 ausente; su nueva disciplina es la noche donde todas las vacas son ne-
gras. Lo ideolégico para este afamado idedlogo de hilito hegeliano, es todo
lo que es sospechoso de arrastrar tras de si intereses inconscientes de grupos
sociales diversos. ;¢ Pero qué intereses? ;Qué grupos? ¢En qué tipo de socie-
dad y bajo qué modo de produccién? ;Y la noticia sobre el caricter incons-
ciente del proceso ideoldgico, se apoya en una extensién nada ortodoxa de
la teoria freudiana o es el simple retorno a la metafisica cristiana de Jiing?
Todas estas preguntas no tienen cabida en la metafisica idealista de Mann-
heim. La correlacién entre el pensamiento y la realidad, repiten la tesis de
Hegel en boca del historiador Droysen. Mannheim puede asi recurrir sin
ambages a la formulacién que este neohegeliano hace sobre el caricter dia-
léctico de la correlacién, tesis que se encuentra contenida en el parrafo 79

de sus Principios de la historia:

14 K. Mannheim, Ideologia..., op. cit., p. 203.
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Que surjan los pensamientos nuevos de las condiciones ya dadas y, de los
nuevos pensamientos, condiciones nuevas; ésta es la obra de los hombres.

Este teorema del axioma hegeliano por el que todo lo real equivale a lo
racional, y lo racional a lo real, constituye el fundamento metafisico Gltimo
que explica el aparente radicalismo de Mannheim. El trinsito del concepto
particular de ideologia al total), y el paso de la formulacién especial a la
general, es el movimiento o, mds precisamente, la maniobra de un radica-
lismo sin fundamentos. El resultado de estos extremos metafisicos, la con-
cepcién de la ideologia total y general, donde el pensamiento de todos los
partidos en todas las épocas es de caricter ideolégico, tiene dos consecuen-
cias:

1. Como razonamiento légico, expresa un relativismo radical urdido bajo
la clasica forma del circulo vicioso, 3

2. Como proposicién metafisica expresa la reivindicacién de un método
y una verdad absoluta. Si lo primero es evidente, lo segundo precisa acla-
racion,

El tnico programa desarrollado por Mannheim bajo los médulos de la
sociologia del conocimiento, es la meritoria elaboracién, de estilo weberia-
no, de una tipologia de las diversas mentalidades utépicas habidas desde el
siglo xv1 hasta el xx en Europa. El criterio del que parte Mannheim no es
uno de caracter sociolégico, sino sicolégico, extraido de las Gestalttheorie. Si
dicha teoria se basé en la premisa de que, en la percepcién la forma es siem-
pre anterior a las partes, Mannheim adopta dicha premisa en base al sentido
del tiempo histérico implicado en el pensamiento ideolégico. Sin entrar en
la critica que la adopcién de un principio sicolégico trae consigo respecto
de las mismas formulaciones mannheimianas —pretendiendo situarse en el
concepto total y general de ideologia, Mannheim vuelve a introducir el con-
cepto parcial y la formulacién especial, por sus premisas sicologistas—,
baste mencionar que, armado con estos principios sicolégicos, Mannheim
elabora su tipologia utépica. Son cuatro las formas de mentalidad que ha-
brian prevalecido a través de los cinco siglos considerados: la orgiastica o
quiliastica, la liberal, la conservadora y la socialista-comunista. En cada una
de ellas se pone especial énfasis en una de las dimensiones del proceso tem-
poral: la primera, sélo considera al presente como presente absoluto, y des-
carta la dimensién de lo pasado y lo porvenir; la segunda, considera el
pasado y el presente como simples anticipos de un futuro de posibilidades
cuasi-infinitas; la tercera, que no cercena ninguna de las dimensiones tem-
porales, enfatiza sin embargo al tiempo presente, haciéndolo aparecer como
simple continuacién del pasado; y, en fin, la cuarta, no sélo discrimina las
tres dimensiones temporales, sino que incluso distingue entre futuro inmediato
y futuro remoto.!®

15 K. Mannheim, Ideologia ..., op. cit.,, pp. 195-266,
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Lo que ninguno de los criticos de los resultados de la sociologia del co-
nocimiento ha percibido y apuntado, es que en realidad la tipologia expuesta
por Mannheim expresa, en condensado, todas sus contradicciones, Aqui se
sefialan sélo dos de las mds importantes: la primera consiste en postular, a
la manera hegeliana de la sucesién de las figuras del espiritu del mundo, la
necesidad misma de la sucesién. Y esto con cardcter absoluto: a la orgiistica
debié suceder la liberal, y a ésta la conservadora y a ésta la socialista-co-
munista, pues cada una de ellas no es sino la aparicién en el mundo, del
necesario acaecer del Espiritu Absoluto. La segunda, es que en realidad no
son cuatro las formas de mentalidad postuladas por la sociologia del cono-
cimiento, sino cinco. La quinta es justamente la misma sociologia del co-
nocimiento. En ella Mannheim cree, como Hegel, estar exponiendo la ltima
figura del espiritu del mundo. Pero el colmo de todos estos contrasentidos
acumulados, es que la novisima forma de mentalidad utépica, la sociologia
del conocimiento como forma total y totalizante del sentido de una historia
que, a fuerza de ser transhistérica deja de ser historia humana, reivindica
para si un sentido del tiempo histérico que ya fue clasificado: el de la misma
mentalidad conservadora, ilustrada via Hegel, ya que en ella se encontraria
el criterio de acercamiento a la realidad mds realista de todas. Tste es el
colmo de un tipélogo que sufre el metafisico descalabro por el que su propia
clasificacién resulta aplicable a la misma disciplina con la que elabora la clasi-

ficacion.

Conclusiones

Mannheim es reconocido como el principal precurtor y promotor de
lo que se conoce bajo el nombre de la sociologia del conocimento. Es cierto
que dicho reconocimiento es tan arbitrario como la mesa de disecciones de
Procustro; asi por ejemplo es innegable que autores como Max Scheler en
Alemania y Emile Durkheim en Francia, hicieron contribuciones originales
al problema de la objetividad del conocimiento en ciencias sociales. Pero
definitivamente es la obra de Mannheim la que, por sistematizar las preocu-
paciones centrales de esta problemitica que destaca el condicionamiento so-
cial de las producciones y los productos cientificos, traté en forma explitita,
y fundando una ciencia exclusiva para ese propédsito, el tema de la determi-
nacién de las ideas cientificas.

Las criticas que a continuacién se consignardn y que se desprenden de
los anélisis hechos en el presente trabajo, son de hecho criticas directas a la
ilegitimidad de la empresa mannheimiana; pero ditd_o que esta empresa forma
parte de una constelacién de preocupaciones cientificas paralelas, las siguien-
tes observaciones tienen el valor de una critica, de caricter indirecto, a los
esfuerzos que pueden encuadrarse en el horizonte de pensamiento explici-

tado por Mannheim.
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Enuméranse las criticas que se consideran fundamentales:

1. El concepto de ideologia legado por Karl Marx, constituye el tnico
concepto de cardcter cientifico que permite una indagacién controlada, que
aporta explicaciones causales de las relaciones entre lo mental y lo real y
efectivo, y que permite vislumbrar las tendencias futuras de esas relaciones
en una sociedad y en una época determinada; es decir, es la (inica elabora-
cién que permite, no sélo reconstruir las configuraciones de sentido del pa-
sado y el presente, sino incluso permite adelantar el desarrollo global de
las condiciones futuras,

2. El concepto marxista de ideologia es eso, un concepto. Constituye sélo
un elemento cientifico més (quizd fundamental respecto de la interpretacién
de la génesis y desarrollo de las categorias cientificas) del conjunto de cate-
gorias objetivas que forman la teorfa global de una ciencia de lo real. Una
teoria de las ideologias en Marx serfa la negacién misma de sus postulados
cientificos. Sélo enlazado como parte del método histérico, el concepto de
ideologia es vilido y fértil. Fuera de dicho complejo, no sélo pierde su ca-
ricter cientifico central (explicativo), sino que incluso se convierte en un
instrumento interpretativo del significado aislado de las producciones y de
los productos cientificos.

3. La sociologia del conocimiento pretende totalizar lo que en el legado
del pensamiento sociolégico es s6lo una parte. Incluso su pretensién ultima y
no lograda, es la de roer el caricter cientifico de dicho concepto convirtién-
dolo en metodologia general auténoma e independiente. Dicho intento lleva
la misién de desarrollar una disciplina ubicada por encima de la empresa
sociolégica. Sus resultados no tienen fundamento real, y su esterilidad ex-
plicativa es manifiesta.

4. Cualquier ciencia del sentido, como pretendié ser la sociologia del co-
nocimiento, precisa apoyarse en una ciencia de la realidad. La sociologia del
conocimiento, como ciencia del sentido, pretende darse justificaciones de
sentido solamente. A lo més que puede aspirar esta perspectiva, es a adelan-
tar y perfeccionar algunos procedimientos y técnicas interpretativas, pero se
encuentra condenada a no ser una teoria, a ser parcial en sus reconstruc-
ciones de sentido, y a ser historia y no sociologia o ciencia politica,

5. La tipologia propuesta por la sociologia del conocimiento para recap-
turar la historia del pensamiento en los tltimos cinco siglos en Europa, no
constituye una explicacién de la dialéctica real del proceso categorias cien-
tificas/bases materiales y sociales. Es mas bien por la necesidad por la que
se postula dicho desarrollo, un intento de reconstruccién neohegeliana donde
los desarrollos efectivos del sujeto real, la sociedad y los modos de produc-
cién, quedan desvanecidos y encubiertos por figuras ejemplares y por figu-
raciones histéricas. Una tipologia es un modelo que puede inspirar la cons-
truccién de una teoria, nunca el sustituto de la teoria misma. Es una repre-
sentacién que permite pensar en forma mas simple el complejo de variables
de la realidad, no la explicacién de dicha realidad.



6. El radicalismo del concepto total y de la formulacién general de la
ideologia es un radicalismo que va a parar en un simple afin de clasificacién
de diversas constelaciones de ideas. Afan y no realidad, porque la fertilidad de
una clasificacién y su misma condicién de posibilidad exige, como requi-
sito indispensable, que el criterio para la clasificacién no pueda aplicarse a
la disciplina que elabora dicha clasificacién. La sociologia del conocimiento
es la version moderna, bajo viejas formas de pensamiento, del tipo de men-
talidad conservadora propuesta por la misma sociologia del conocimiento.

7. El circulo hermenéutico, preocupacién central de Ja filosofia de la
conciencia extdtica, tiene validez sélo si se plantea en una perspectiva his-
térica, no si trata de resolvérsele de una vez por todas a través de jun razo-
namiento vicioso. Sélo la pretensién metafisica que intenta recapturar en
un acto de reflexion totalizante la totalidad de la experiencia real, puede
inspirar los propésitos radicalistas de la sociologia del conocimiento. No son
ni el autodominio, ni la autoaclaracién los mecanismos que permiten desen-
trafiar cada vez mas la identidad fundamental entre el sujeto y el objeto
en ciencias sociales. Es la construccién de categorias cada vez més objetivas,
inscritas en un aparato conceptual la que, por via indirecta o histérica,
permite una reflexién cada vez menos implicada en su situacién real, y una
distancia cada vez mayor del sujeto pensante consigo mismo. La reflexién
para ser verdadera no puede ni entregarse a pretensiones totalizantes y ab-
solutas por a-histéricas, ni puede lanzarse en los brazos de una introspeccién
caduca, Los esfuerzos de Mannheim y su obra por escapar al relativismo
radical que entroniza, son paralelos a las proezas de Munchbausen para sa-
lir de un pantano tirandose de las patillas.



