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Erwin Rodriguez

3. Notas sobre el capital monopolista
. en México en la época del porfiriato

Nuestro problema econdmico mds grave es
la falta de dineros para alcanzar el progreso
de todas las industrias.

Antonio Lépez de Santa Anna

Introduceion

El modo de produccién capitalista tuvo desde sus origenes, en los finales de
la Edad Media, la urgente necesidad de desarrollar un amplio mercado mun-
dial que le proporcionara un sector pasivo para la absorcién, previa compra,
de las mercancias producidas en los paises cuya acumulacién originaria del
capital se inici6 antes y con mejores perspectivas. La misma necesidad expan.
sionista se observa con respecto a las édreas productoras de materias primas,
Estos fenémenos corresponden al capitalismo en sus fases iniciales; es decir,
cuando las unidades productivas de un pais requieren solamente de la expor-
tacién de sus excedentes productivos bajo la forma de mercancias.?

Empero, hubieron varios factores que encaminaron a la produccién capi.
talista hacia otras formas y otras necesidades, las cuales modificaron sustan.
cialmente los mecanismos de expansién comercial y de succién de excedentes
productivos. Se trata, basicamente, de los hechos y situaciones siguientes:

@) Incremento mundial en los voliimenes de la demanda de mercancias,

1 Nicolai Bujarin, El imperialismo y la economia mundial, Buenos Aires, Cuadernos
de Pasado y Presente, 1971, pp. 33 y siguientes, “El trabajo social del conjunto mundial
estd dividido entre paises; el trabajo de cada pais, separado, se convierte en parte del
conjunto del trabajo por medio del cambio que se efectia sobre el plano mundial, Esta
interdependencia de los paises en el terreno del cambio no es, en modo alguno, acci-
dental; més bien es la condicién necesaria de la evolucién social posterior, mediante
la cual el cambio internacional se transforma en un fenémeno regular de la vida eco-
nbmica.” Sobre este tema véase: Harry Magdoff, La era del imperialismo, México, Edi-
torial Nuestro Tiempo, p. 29; James O’Connor, “El Significado del Imperialismo Eco-
némico”, en El capital monopolista, México, Siglo XXI, 1971, pp. 143-144; Karl Marx,
El capital, tomo 1, México, Fondo de Cultura Econémica, 1966, p. 650; Ernest Mandel,
Tratado de economia marxista, tomo 1, México, Ed. Era, 1969, p. 60; Paul Baran, La
economia polilica del crecimiento, México, Fondo de Cultura Econémica, 1966, p. 168,
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debido a la incorporacién al proceso comercial de vastas zonas que hasta me-
diados de] siglo xx se mantuvieron al margen del mismo;

b) Se resquebraja la situacién de Inglaterra como la dominadora indis-
cutible de la produccién capitalista mundial, ya que otros paises se transfor-
man en competidores crecientes de ese poderio; tal es el caso de Francia,
Alemania, Holanda y los Estados Unidos;?

¢) El avance de las técnicas productivas de los Gltimos 40 afos del siglo
x1x, que al ser incorporados al proceso capitalista provocaron profundas in-
novaciones en actividades claves, tales como la siderurgia, los ferrocarriles, el
petréleo, la electricidad, la quimica industrial y en la estructura del comercio;?

d) El surgimiento del capital financiero y su fusién con las dreas econo-
micas ligadas directamente al proceso productivo, lo que hizo mis flexibles
los espacios y ampli6 las posibilidades de inversion. Los excedentes que se ge-
neraban en un pais y que no podian ser absorbidos en su lugar de origen,
podian ser transferidos hacia otros paises y renglones productivos.*

Estos cuatro fenémenos combinados fueron la base para el inicio de un
largo proceso de creacién de unidades productivas mayores que las conocidas
hasta entonces. Este proceso requirié de diversos mecanismos de fusién y con-
trol de mayores volumenes de capital. De esta forma, hacia el dltimo cuarto
del siglo x1x, se inicia en Europa y en los Estados Unidos el reemplazamiento
de las pequefias empresas por las grandes corporaciones y por la combina-
cién de éstas bajo diversas formas. Se habia iniciado la era de las grandes em-
presas, de los monopolios y de los oligopolios mundiales.® Estas grandes
empresas, por otra parte, provocaron nuevos cambios en la estructura pro-
ductiva mundial, entre los cuales el mis importante fue el pasar de la expor-
tacién de productos manufacturados a la “...exportacién de la produccién
de mercancias”.®

2 Harry Magdoff, op. cit., p. 30.

3 Paul Baran y Paul Sweezy, op. cit., pp. 174-180.

4 V. 1. Lenin, El imperialismo, [ase superior del capitalismo, Pekin, Ediciones en
Lenguas Extranjeras, 1973, pp. 33-35,

8 Rudolf Hilferding, El capital financiero, Madrid, Editorial Tecnos, 1963, p. 354.
Las grandes empresas son la consecuencia necesaria de la concentraciéon de los capitales,
los cuales muy pronto comienzan a resentir profundos cambios en su composicién or-
ghnica, Las empresas de tamafio menor no pueden modificarse de esa manera y son
desplazadas hacia las actividades menos rentables o, definitivamente, son absorbidas por
los monopolios y se quedan como unidades complementarias,

¢ Harry Magdoff, op. cit.,, p. 31. Cfr. Lenin, op. cit., p. 55. Asi tenemos que de
1870 en adelante surgen los primeros trust en los Estados Unidos. La competencia fue
reemplazada por el monopolio de productores y vendedores. Las pequefias empresas
fueron retiradas de los negocios por las grandes, ya sea por el camino de la aniquilacién
o de la absorci6n. En todas partes de Europa habian explosiones de crecimiento, de
amalgamacién, de concentracién, etcétera, En fin, se habian abierto los caminos hacia
el monopolio. El monopolio no era un extraiio visitante del capitalismo, sino que era el
nuevo vastago de la familia. No era un desliz del capitalismo, sino el producto natural
y necesario de la propia competencia (Cfr. Leo Huberman, Los bienes terrenales del
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De esta manera, el cardcter mundial de la organizacién capitalista se mo-
dificé cuantitativa y cualitativamente, puesto que en las periferias de los paises
industrializados se inici6 un proceso productivo ligado a las metrépolis me-
diante complejas redes de transferencia de capitales, que en esta fase del de-
sarrollo son invertidos en los paises subordinados a través de las grandes uni-
dades productivas, cuya influencia rebasa los limites territoriales de la ine-
trépoli, se internacionaliza e internacionaliza el capitalismo con nuevas carac-
teristicas.”

El desarrollo del capitalismo metropolitano se produce, pues, por la ex-
tension del proceso a otros paises en los cuales comienzan a generarse exce-
dentes sociales productivos de mayor cuantia, cuyo destino final es, en parte,
la clase dominante local y, en parte, la clase dominante de la metrépoli co-
rrespondiente. Se trata del capitalismo de periferia, en cuyas dreas geogréficas
se extienden los diversos mecanismos de transferencia de excedentes produc-
tivos que la metrépoli genera y mantiene, pues que los recursos locales son
de caricter fundamental para la supervivencia y la buena marcha del orden
capitalista en su conjunto.® -

Tal es el marco en el que debemos situar el anilisis del desarrollo del ca-
pitalismo “mexicano” en la época del porfiriato. Una situacién en la que la
economia de competencia dio paso a formas de signo opuesto, y las unidades
productivas nacionales se transformaron en exportadoras del capitalismo, el
cual, por supuesto, fue necesariamente de desarrollo deformado en relacién con
las metrépolis. Los paises metropolitanos, por las necesidades que les dictaba la
creciente monopolizacién, no podian sobrevivir como tales si no integraban
vertical y horizontalmente las zonas que le aseguraban los mercados, las ma-
terias primas y las posibilidades de inversién rentable para sus capitales ex-
cedentes.

Las unidades productivas que generaron excedentes de capital fueron ba-
sicamente los monopolios. Aunque, ciertamente, en las economias dependientes
no los encontramos de una manera pura y, ademds, es posible detectar algunas
inversiones de capital “aventurero”. Esto es, también habia capitales de “pe-
quefios ahorradores” que colocaban sus inversiones en las economias subordi-
nadas, motivados por las creencias en el sentido de que al otro lado del mar

hombre, Argentina, Merayo Editor, 1969, p. 309. Con respecto a los Estados Unidos,
véase del mismo autor: Nosotros el pueblo, Argentina, Ed. Palestra, 1965, pp. 213-
225.) Esta tendencia a la concentracién de capitales a menudo es considerada de poca
importancia; en realidad, es un factor de gran peso en las nuevas relaciones de domi-
nacién (Cfr. Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, México, FCE, 1972, pp. 280).

7 El monopolio, en su pais, estd .en condiciones de regular la relacién oferta-de-
manda en lo interior; pero al hacerlo deja ocioso gran parte de su material productivo.
De esta forma, la finica solucién es vender sus productos fuera del pais. Otro factor
importante para la consolidacién del imperialismo fue la nueva lucha por las materias
primas. Sin embargo habia otro excedente y éste es, a nuestro juicio, el de mayor im-
portancia: se trata de los excedentes de capital.

8 Paul Sweezy, Capitalismo e imperialismo norteamericano, Argentina, Merayo Edi-

tor, 1973, pp. 7-19.



habian grandes oportunidades de enriquecimiento. Por supuesto que, la ma-
yoria de las veces, esas creencias eran a todas luces infundadas.

Las condiciones internas

Los gobernantes que hubieron en México desde los inicios del pais, como
formalmente independiente, trataron siempre de promover el “progreso” de
la nacién por la via del desarrollo del capitalismo. Sin embargo hasta la res-
tauracion de la Repiblica eso no fue posible, dado el alto grado de anarquia,
que al parecer fue el denominador comin de los primeros 65 afios del siglo
pasado.

Como consecuencia de esa bisqueda del incremento de la produccién por
el camino de estimular el interés y la actividad individuales, se mantuvo una
actitud abierta y liberal en cuanto a las inversiones: el capital era bienvenido
cualquiera que fuese su origen,

En verdad, fue en los periodos de gobierno de Judrez y Lerdo cuando se
iniciaron los esfuerzos por atraer capitales del exterior. La entonces reciente
invasién europea creaba una actitud de rechazo hacia los capitales de alla y
se preferian los capitales procedentes de los Estados Unidos.® Empero, la
capacidad de expansién de los norteamericanos aiin no alcanzaba el nive] del
siglo xx. El porfiriato significa un intento de reencontrar las inversiones curo-
peas para contrarrestar el dominio norteamericano, que ya no era tinicamente
una amenaza, sino un hecho real.

Los intentos porfirianos resultarian, a la postre, tardios.

En suma, tanto Judrez como Lerdo y Diaz encabezaron disefios de sociedad
integrada al exterior; la diferencia del porfiriato estriba en que esa integracién
a las fuerzas expansivas mundiales fue en la fase imperialista de éstas, Las
fuerzas externas violentaron el desarrollo interno de la economia mexicana;
no es extraiio, pues, que el capitalismo mexicano de finales del siglo xx se
desarrollara mejor en los renglones productivos ligados al exterior.*®

En la primera década del largo gobierno porfiriano fue claramente visible
el dominio de Inglaterra y el resto de Europa en lo que se refiere a inversién
de capitales en México. Sin embargo simultineamente al predominio europeo,
se daba ya un visible y rdpido incremento del control norteamericano.™ Este
fenémeno tinicamente puede explicarse baséindose en 4 hechos fundamentales:

9 Luis Nicolau D'Olwer, “Las Inversiones Extranjeras”, en Historia moderna de
México. El porfiriato, vida econémica, tomo 2, México, Ed. Hermes, 1974, p. 978; Luis
Gonzilez, et al., La economia mexicana en la época de Judrez, México, SepSetentas, 1976,
p. 24; David Pletcher, “México, Campo de Inversiones Norteamericanas, 1867-1880",
en Historia mexicana, México, El Colegio de México, vol. 4, nim. 4, 1953, p. 567.

10 Sergio de la Pefia, La formacion del capitalismo en México, México, pp. 160-161.

11 E] mismo ritmo en la elevacién de las inversiones es significativo. Veamos: los
capitales norteamericanos se clevaron entre 1897 y 1911 de 200 a 1100 millones de
délares. Las inversiones inglesas subicron de 154 millones de délares a 300 en 1911.
Los capitales franceses de 100 millones en 1902 a 400 en 1911. En 1911 las inversiones
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a) La expansién europea se vuelve hacia sus colonias de Asia y Africa o,
eventualmente, hacia las recientemente “descubiertas” regiones de inversion
en Sudamérica;

b) Llega a su limite la posibilidad de expansién interna que hasta ese
momento habian tenido los Estados Unidos gracias a las amplias regiones del
oeste. También termina la ficbre de ferrocarril, uno de los renglones que mds
capitales absorbieron en aquel pais;**

¢) Los excedentes de capital norteamericano, con todo, son menores a los
de Europa y, por lo tanto, se aplican a la inversién directa, la cual en ese
momento tiene mayores posibilidades expansivas;

d) La cercania de México a los Estados Unidos.

El capital monopolista en los principales
renglones de la economia mexicana

A través del tiempo los diversos renglones de actividad variaron su “peso
especifico” dentro de la economia mexicana. El porfiriato es uno de los pe-
riodos de mayor auge del capitalismo mexicano, quizis el mdis importante
de todos. Por ello es necesario tratar a los capitales extranjeros con mucho
cuidado, para no caer en excesos de cuantificacién que nublan el panorama
histérico. Hecha esta salvedad, analizaremos el comportamiento del capital
extranjero en algunos de los renglones de actividad econémica mds importante
del periodo porfiriano.

1. Mineria

El capital norteamericano predominaba ampliamente. La inversién de
aquel pafs era de casi 300 millones de pesos, lo que significaba un 81 por ciento
del total invertido en esa actividad.*® El hecho de que Francia e Inglaterra
“tinicamente” controlasen el 16 por ciento (47 millones de pesos), se explica
porque la inversién en minas era considerada como un negocio “exético” en
Europa, mientras que los norteamericanos la consideraban un sector “local”
de los Estados Unidos, Hubieron, sin embargo, otras razones de mayor peso,
como lo era la baja ley de los metales mexicanos, que los hacian poco renta-
bles a grandes distancias y porque los europeos tenian colonias que les permi-
tian prescindir de los metales extraidos en América Latina.™*

extranjeras alcanzaban la suma de 2000 millones de délares, mismos que significaban
el 66 por ciento de las inversiones totales, con excepcién de la agricultura y la ar}esania
(Cfr. Bohrisch y Kéning, La politica mexicana sobre inversiones extranjeras, México, El
Colegio de México, 1968, p. 13).

12 Sweezy, op. cit., p. 156. B

15 José Luis Cecefia, México en la Grbita imperial, México, Ed. El Caballito, 1974,
p. 55.

14 D'Olwer, op. cit., pp. 1091-1092.
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Pese a las leyendas sobre supuestas existencias abrumadoras de metales
preciosos, lo cierto es que los capitalistas mexicanos se mostraron poco intere-
sados en la inversién minera, y cuando lo hicieron ya era demasiado tarde,
pues pricticamente fueron borrados del mapa por los monopolios.** Los mine-
ros mexicanos Unicamente llegaron a controlar dos empresas, de las cuales
una era relativamente grande (Compaiiia Minera de Torreén, pues tenia in-
vertida una cantidad cercana a los 5 millones de pesos).

2. Los ferrocarriles

En 1876 Ginicamente habian 440 kilometros de vias férreas en México, dis-
tribuidas en 6 pequefios tramos. Sin embargo para 1910 el pais contaba con
19300 kilémetros en 80 tramos diferentes. Esta explosién en el crecimiento
de los ferrocarriles se debié a la creencia, muy extendida, de que ese medio
constituia la varita migica para lograr el progreso econémico. De esa actitud
se deriva una politica de estimulos sin limite a las inversiones en esa drea, lo
cual fue aprovechado por los monopolios para controlar la construccién de
vias de ferrocarril. Como sucedié en la mayoria de las actividades bdsicas
de la economia mexicana, los capitalistas nacionales fueron incapaces de cu-
brir las necesidades de la inversién.'®

En un principio predominaron los capitales ingleses en la construccién y
manejo de lineas férreas; sin embargo poco a poco fueron sustituidos por los
recursos norteamericanos.’” Eso se debe a que los primeros afios del porfiriato
coincidieron con una “fiebre interna” norteamericana en la construccién de

16 g) Principales empresas con capital norteamericano: American Smelting & Re-
fining Co.; Greene Cananea Cooper Co.; Cananca Central Cooper Co.; Batopilas Mi-
ning Co.; Mines Company of America; Guanajuato Reduction & Mines San Toy Mining
Co. (Stal Eulalia) ; Mexican Metalurgical Co.; Real del Monte y Pachuca; Moctezuma
‘Cooper Co. (Phelps Dodge) ; Guanajuato Development Co.; Propietary Mines Compa-
ny of America; Rio Plata Mining Co. (Chihuahua); Pacific Smelting & Mining Co.
y Maravillas y San Francisco, S. A, Muchas de estas empresas tenfan varias minas en
explotacién (Cecefia, op. cit., p. 66);

b) Principales empresas con capital britinico: Santa Gertrudis Co. Ltd. (Pachuca);
‘El Oro Mining & Railway Ltd.; San Francisco del Oro Mining (Parral); Batopilas
Mining & Smelting Co.; The Mazapil Copper Co. Ltd.; México Mines of El Oro, Ltd.,
'y Mexican Mining & Industrial Corporation (Cecefia, op. cit., p. 69);

¢) Principales empresas con capital francés: Boleo (Compagnie du Boleo) y The
Dos Estrellas, S. A., Mining Corporation. El total de la inversién francesa en mineria
no rebasa los 6 millones de pesos (Cecefia, op. cit., p. 73).

(El trabajo de D'Olwer es mucho mis detallado y su descripcién ocuparia mayor
espacio; por eso utilizamos los datos de José Luis Cecefia que, ademis, consideran el
‘problema con mejor visién de conjunto. En adelante haremos lo mismo.)

16 R, Calderén, “Los Ferrocarriles”, en Historia moderna de México. Vida eco-
némica, tomo 1, México, Ed. Hermes, 1974, pp. 516-617-626.

17 R. Calderén, op. cit., p. 507; Borisch y Koning, op. cit.,, p. 12. Ademis Juan
Felipe Leal y Antonio Gilvez Guzzy, “Grupos Empresariales en los Ferrocarriles Mexi-
canos. El Consorcio Southern Pacific-Unién Pacific”, en Revista Mexicana de Ciencias
Politicas y Sociales, nim. 82, México, UNAM, 1975, pp. 83-93.
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ferrocarriles, la cual absorbi6é pricticamente todos los excedentes de capital
de mediados del siglo pasado de los Estados Unidos y aun llegé a requerir de
dinero europeo.’® Empero, ese auge interno en la construccién, que requeria
concentraciones muy densas de bienes de capital, llegé a su fin hacia 1885, y
a finales del siglo xix el panorama del capital estadounidense habia variado
sustancialmente y comenzaba a controlar casi la mitad de los ferrocarriles en
México. Sélo la habilidad de algunos [uncionarios del gobierno de Diaz, sobre
todo de Limantour, impidié la total extranjerizacién de las inversiones, ya
que ¢l gobierno mexicano comenzé a adquirir acciones de algunas lineas.*®

De todas maneras, el proceso no podia detenerse totalmente y hacia 1910
de un total de 665 millones de pesos, que era la inversién en ferrocarriles, 182
provenian de los Estados Unidos y de la Gran Bretafia. Esto es, un 27 por
ciento del monto de las inversiones correspondia a capitalistas extranjeros.?®
La inversion de los monopolios en los ferrocarriles es de gran importancia,
puesto que ese renglén econdémico constituye la piedra angular del crecimiento
econémico porfiriano y es uno de los elementos deformadores més definitivos
para la economia mexicana de entonces y de los afios posteriores.**

3. El sistema bancario

En esta actividad también los capitales extranjeros fueron predominantes,
al grado de tener casi totalmente controlada esa actividad, que segiin algunas
estimaciones constituia el 30 por ciento de la riqueza nacional.* Los recursos
nacionales excedentes eran canalizados hacia inversiones en agricultura, la com-
pra de tierras o absorbidos en instituciones de crédito situadas fuera del pais.

De esta manera las necesidades crediticias tuvieron que ser cubiertas por
capitales procedentes del exterior. Por ejemplo, para la formacién del Banco
Naciona]l de México (fundado en 1885) se requiri6 de capital forineo, sobre
todo de origen francés.®®

Los capitales bancarios tenian una mayor diversidad en cuanto a su pro-
cedencia. Veamos el cuadro siguiente:®*

19 I)'Olwer, op. cit., pp. 1068-1070.

20 q) Empresas ferrocarrileras con capital - britdnico: Cia. Ferrocarrilera mexicana
I.td.; Ferrocarril Interocednico de México; México North Western Railway Co.; Ferro-
carril Mexicano del Sur Ltd.; Ferrocarriles Nacionales de México. (Total de las inver-
siones: 570 millones de pesos.) (Cecena, op. cit,, p. 68);

b) Empresas ferrocarrileras con capital norteamericano: Ferrocarriles Nacionales de
México; Ferrocarril Panamericano; Ferrocarril Sud Pacifico y Kansas City Mexico And
Orient Railway. (Ibid., p. 66.)

21 Coatsworth (John H.), El impacto econémico de los ferrocarriles en el porfiriato,
tomo 1, México, SepSetentas, 1976, p. 148.

22 Luis Cabrera, La herencia de Carranza, México, Imprenta Nacional, 1920, p. 27.

23 Ernesto Lobato Lépez, El crédito en México, México, FCE, 1945, p. 57.

24 Cecena, op. cit., p. 57.
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Capital Empresas Capital %
(millones de pesos)
Francés 11 130 45
Norteamericano 11 52 18
Britdnico 4 32 1l
Alemén 2 3 1.5

El capital francés predominaba en casi la mitad de las empresas bancarias,
entre ellas las 3 mds importantes, que eran el Banco Nacional de México, el
Banco Central Mexicano y el Banco Nacional de Londres y México. Las in-
versiones se realizaban en la ciudad de México y en la provincia mediante
empresas hipotecarias y sociedades financieras de todo tipo.*®

El cuadro nos sefiala, ademds, que el capital norteamericano y el britinico
estin muy por debajo del procedente de Francia. Esa situacién se explica por
el hecho de que Francia tenia excedentes de capital desde mediados del siglo,
ya que su capacidad productiva habian perdido casi todas las posibilidades de
competencia en el exterior. De esta forma la banca mexicana se convertia en
zona de absorcién de capitales exiliados por falta de oportunidad para ser
invertidos en su pais de origen.*®

Aunque la banca fue uno de los renglones de mayor importancia en la
economia porfiriana, no atrajo mucha inversién de capitalistas nacionales. En
los afios postreros del porfiriato, inicamente habian 19 pequefios bancos con
predominio de capital mexicano y 15 mais que tenian participacién menor.

4. Empresas agricolas y de bienes raices

Definitivamente el capital norteamericano predominé en esa drea econd-
mica, 4 empresas estadounidenses mantenian el control sobre el 67 por ciento
del total de las inversiones extranjeras. El capital britinico controlaba el 29

25 Cfr. D’Olwer, op. cit.,, p. 1061,

a) Empresas bancarias con capital francés: Banco Nacional de México; Banco Cen-
tral Mexicano; Banco Inmobiliario Mexicano; Banco de Guanajuato; Societé Fin. Pour
I'Industrie; Banco de Londres y México; Banco Peninsular Mexicano; Banking Co. of
Paris y México; Scherer Limantour; Banco de Jalisco; Banco Hipotecario de Crédito
Territorial y Crédito Inmobiliario Mexicano (Ceceia, of. ¢it., p. 72);

b) Empresas con capital norteamericano: Banco Nacional de México; Banco Cen-
tral Mexicano; Cia. Bancaria de Fomento y Bienes Raices; Banco Mexicano de Comercio
e Industria; Caja de Préstamos para O. I. y F. A.; Banco Territorial Hipotecario de
México; Corporacién Bancaria Internacional; Banco Internacional e Hipotecario; United
States & Mexican Trust Co.; Banco de Hidalgo; American Bank of Torrefn;

¢) Empresas bancarias con capital inglés: Banco de Londres y México; British &
Mexican Trust Co. Ltd.; Banco de Montreal; Banco Canadiense de Comercio. (Ibid.,
pp. 65-69.)

26 Sergio de la Pefia, op. cit., p. 166.
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por ciento restante. Otros paises como Francia y Alemania poseian una parte
poco significativa del total de la inversién.

La tenencia de la tierra en si fue menos rentable que la inversién directa
en unidades productivas de indole intensiva. Esto se debié a que el capital
provenia de un mayor control horizontal y vertical, tanto en la produccién
como en los precios. De ahi que las aplicaciones directas de la inversién fueran
mayormente rentables. En otras palabras, el mercado internacional favorecia
las exportaciones,®” y esta situacién hacia que los especuladores con bienes
raices retirasen capitales invertidos ahi para llevarlos a la produccién de bienes
exportables, tales como el caucho, el guayule, la madera, el café, el cacao, el
algodén y la vainilla.*® Estos productos, por efectos de las inyecciones de capi-
tal extranjero, multiplicaron varias veces el volumen de su produccién en los
3C afios del porfiriato.*

5. Industria

Los capitales franceses mantuvieron su predominio (33 por ciento del to-
tal), seguidos de los norteamericanos, que controlaban el 15 por ciento. Gran
Bretafia y Alemania juntos sumaban una cantidad casi igual a la de los es-
tadounidenses. Cabe sefialar que en el sector industrial existia un gran nimero
de pequefios empresarios tanto nacionales como extranjeros, que tendieron, de
hecho, una red protectora en contra de un alud de inversiones monopolistas.*®
Inclusive hubieron renglones de la economia en los que la intervencién extran-
jera nunca desplazé al capital mexicano, tal es el caso de la industria textil.
En esta actividad la inversién extranjera se mantuvo como complementaria

definitivamente.®
La exportacién del capitalismo hacia México tropez6 con un obstéculo que
no fue previsto por aquellos que vieron en la produccién industrial la panacea

21 D'Olwer, op. cit., p. 1016, Cfr. Clark Reynolds, La economia mexicana. Estruc-
tura y crecimiento durante el siglo XX, México, Siglo XXI Eds., 1973, pp. 33-38.

28" q) Empresas agricolas con capital norteamcricano: Intercontinental Rubber Co.
(guayule y ganaderia) : International Lumber & Development (maderas finas y caucho) ;
German-American Coffec Co. (café, frutales y vainilla), y la Yaqui Land and Water
Co. (agricultura y riego) ;

b) Empresas agricolas con capital britdnico: Guayule Co. Ltd.; Lower California
Development Co,; Land Co. of Chiapas zone Exploration; Mexican Cotton Estates of
Tlahualilo; Soconusco Rubber Plantations; Tilisola Rubber and Produce Estates; Mexi-
can Mahogan & Rubber Corp., y Veracruz Land & Cattle (Ceceiia, op, cit., pp. 65-69).

20 Roger Hansen, La politica del desarrollo mexicano, México, Siglo XXI, Eds.,
1971, p. 24,

40 Cecefia, op. cit,, p. 59. :

31 Fl hecho de que los inversionistas llevaran apellido extranjero, no significa nece-
sariamente que hubiese inversién extranjera, puesto que eran avecindados en México
y, en consecuencia, las ganancias quedaban en el pais. La industria textil mexicana es
wno de los raros ejemplos de un renglén productivo en donde las deformaciones que
datan desde la conquista fueron menores y se ligé, con algunos altibajos, por supuesto,
a la demanda interna,
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para todos los males del pais la insuficiencia del mercado interno para lograr
una demanda sostenida de bienes finales e intermedios. De ahi que el capital
extranjero se haya desviado fundamentalmente hacia renglones no industriales,
como la explotacién de materias primas, ya sea agropecuarias o minerales y,
en otros casos, hacia el comercio basado en las importaciones.™

De ahi que la industrializacién de México no pudo alcanzarse, aun cuando
en ese intento participaron los capitales monopolistas del exterior con toda su
capacidad expansiva. Los datos que tenemos sobre el crecimiento de la indus-
tria nos hablan de indices modestos y de consecuencias erriticas.”® Todo esto
sucede en los momentos en que un amplio sector de la poblacién se integra
al drea de consumo-demanda, y las regiones de mercado se integran a las pro-
ductivas por el incremento de las redes de transporte.

6. Comercio

Francia controla el capital comercial en un 65 por ciento, los Estados
Unidos el 7 por ciento y el “resto de los paises” el 26 por ciento.* El auge
del capital europeo nos indica que el aparato de distribucién del viejo mundo
habia penetrado en mayor grado en la economia mexicana. Por lo demds, los
polos de consumo eran sumamente distantes y ello ocasionaba que la demanda
del sector de mayores ingresos fuese muy grande, pero sesgada hacia satisfac-
tores suntuarios. Las empresas comerciales de bienes de capital no encontraban
clientela ni cualitativa ni cuantitativamente adecuada. De esta manera los mo-
nopolios comerciales que se instalaron en el pais lo eran de telas, joyeria,
“articulos de Paris”, corseteria, etcétera. La demanda de bienes por parte de
los grupos pobres era cubierta por pequefios comerciantes, algunos de cllos
extranjeros avecindados en el pais.’

Las empresas comerciales francesas dominaron el mercado de importaciones
también debido a las facilidades que les brindaban los bancos franceses a los

82 g) Empresas industriales con capital francés: Cia. Industrial de Orizaba; Cia.
Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey; Cia. de San Rafacl y Anexas, Fabricas de
Papel; Cia. Manufacturera Industrial; Cia. Industrial de San Antonio Abad; Cia. In-
dustrial Veracruzana; Cia. Manufacturera El “Bueno Tono”; Cia. Industrial de Atlixco;
Cia. Industrial San Ildefonso; Cia. Nacional de Dinamita y Explosivos; Clemente Jac-
ques; Cerveceria Moctezuma; Cia, Cigarrera Mexicana; Cia. La Perfeccionada, y Cia.
Industrial La Abeja;

b) Empresas industriales de capital norteamericano: Cia. Fundidora de Fierro y
Acero de Monterrey; Cia, San Rafael y Anexas; Cia. Industrial Jabonera La Laguna;
Alameda Sugar Refining Co., y Aguila Sugar Refining Co.;

¢) Empresas industriales de capital britdnico: Mexican National Packing Co. Ltd.;
Salinas de México, Ltd.; Santa Gertrudis Jute Mill Co., y Cia. Linera de México.
(Cecefia, op. cit., pp. 73, 66 y 69.)

38 Fernando Rosenzweig, “La Industria”, en Historia moderna de México. El por-
firiato. Vida econémica, tomo 1, México, Editorial Hermes, 1965, pp. 465-466.

34 D'Olwer, op. cit.,, p. 1125,

35 D'Olwer, op. cit., p. 1124, Cfr. Rosenzweig, op. cit., p. 691.
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empresarios de ese ramo. Por otra parte, si bien las importaciones sufrieron
un proceso de desviacién hacia Norteamérica, lo cierto es que se traté de im-
portaciones directas,®* y ello en nada afect6 a las empresas de Francia.*?

7. Electricidad

Este renglén de la economia, al igual que el petréleo, que analizaremos
més adelante, es uno de los que més claramente ejemplifica los cambios en
localizacién del capital extranjero, en funcién del surgimiento de nuevas ac-
tividades. De 1889 a 1910 se formaron 100 empresas productoras de electri-
cidad, las cuales poco a poco pasaron al control de los monopolios extranjeros.*s

La mayoria de los capitales correspondia a empresas britinicas que invir-
tieron el 78 por ciento del total, en tanto que los Estados Unidos y Francia
tuvieron control sobre el 8 por ciento, Paralelamente al control extranjero
fue estableciéndose sobre el transporte eléctrico de la ciudad de México, que
era una actividad con alto grado de consumo de energia, La capacidad de
innovacién de los monopolios extranjeros dio paso a una mayor concentracién
de capitales. Las pequefias empresas desaparecieron en un lapso de 20 aiios.™
Las regiones aisladas constituyeron los refugios naturales de las pequeias em-
presas mexicanas y extranjeras.*’

8. El petréleo

A fines del siglo xix se descubre petréleo en las costas del Golfo, sobre los
limites de Veracruz y Tamaulipas, lo cual atrae a inversionistas ingleses y

30 Cfr. Jorge Espinoza de los Reyes, Relaciones econdémicas entre México y los
Estados Unidos, 1870-1910, México, Nacional Financiera, 1951, pp. 177-182.

37 Principales empresas comerciales con capital francés: El Palacio de Hierro; El
Puerto de Liverpool; El Centro Mercantil; La Francia Maritima; Paris-Londres, y Al
Puerto de Veracruz. (Cecefia, op. cit., p. 73.)

38 Ernesto Galarza, La industria eléctrica en México, México, Nacional Financiera,
1959, pp. 9-14.

3 Ibid., p. 25.

40 ) Empresas eléctricas con capital britinico: Mexican Light & Power Co.; The
México Tranways Co.; Mexican Northern Power Co.; Monterrey Rilway Light & Power
Co.; The Pachuca Light & Power Ltd,; The Veracruz Electric Light, Power & Trac-
tion; Mexican Fuel & Power Co. Ltd., y la Puebla Tranway, Light & Power Company;

b) Empresas eléctricas con capital norteamericano: Guanajuato Power & Electric;
Light & Power; Michoacan Power Co., y The Pachuca Light & Power (Cecefia, op. cit.,
pp. 66-68) ;

¢) No hay datos sobre las empresas con capital francés.

La reduccién de las empresas por efectos de la mpnopolizacién es muy clara. En
1899 habfan a lo largo del pais aproximadamente 180 plantas eléctricas, ese nimero
se redujo a 35 en 1910, La diferencia entre las primeras y las segundas en su tamafio
y calidad: las primeras eran pequefias y predominantemente termoeléctricas, en tanto
que las segundas eran mayores y comenzaban a aumentar el uso de otras ft..u:ntes de
energia Cfr. Estadisticas econdémicas del porfiriato. Fuerza de trabajo y actividad eco-
némica por sectores, México, El Colegio de México, 1960, p. 145.
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norteamericanos, entre ellos a Edward L. Doheny y William Pearson.*! El ca-
pital extranjero comenzé, desde el principio, a controlar esa actividad debido
a la carencia de capitales internos y a la creencia, muy extendida en los
circulos empresariales mexicanos, de que no existian riquezas petroleras sufi-
cientes como para producir altos rendimientos.**

Hacia fines del siglo Doheny formé la empresa Mexican Petroleum Com-
pany of California, la cual llegé a controlar 3 millones de hectireas produc-
toras en la regién del Ebano. La empresa podia, por ser norteamericana,
invocar la proteccién del gobierno de los Estados Unidos si consideraba nece-
sario hacerlo.** El gobierno de Diaz otorgd toda clase de privilegios a la em-
presa de Doheny y poco a poco fue formando compaiifas subsidiarias hasta
ser uno de los mayores empresarios petroleros del mundo. Por otra parte,
aprovechando las condiciones favorables a capital forineo, las empresas bri-
tanicas iniciaron la explotacién de yacimiento. En 1908 se formé la empresa
petrolera “El Aguila”, cuyo principal accionista era Pearson (el hijo de Por-
firio Diaz era “. . .uno de los principales ejecutivos de la firma”), que a partir
de entonces comenzé a contar con la preferencia del gobierno. En esa época
¢l gobierno de Diaz toma la decisién de legislar a favor de los propictarios
de las tierras como derechohabientes de los mantos subterrincos, De esta for-
ma se inicia un largo periodo de explotacién sin limites del recurso.** De
medio millén de barriles producidos en 1906 se pasé a 4 millones en 1910.'%

Coincidiendo con el régimen porfiriano, en el mundo se experimenta un
profundo desarrollo de la industria automovilistica y esto originé una ripida
multiplicacién en la demanda de carburantes. En todo ¢l mundo se iniciaba
una bisqueda masiva de yacimientos petroleros. Esa situacién, deflinitivamente,
incidi6 sobre las modalidades de la explotacién del petréleo en el pais y ya
para 1910 el panorama se habia aclarado; tres grupos mantenian el control
de esa actividad: el grupo de Doheny, en 10 millones de délares invertidos y
varias empresas, entre las cuales la més importante fue la Mexican Petroleum
Co.; el grupo de la Standard Oil y Walter Pierce, fusionados en la Mexican

41 Javier Villegas Mora, Lo negro del petrileo en México, México, Ed, Luz, 1965,
pp. 47-50,

42 Ibid., p. 46.

43 Lorenzo Meyer, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero, México,
El Colegio de México, 1972, p. 45.

44 Jbid., p. 45. Los concesionarios, por su parte, no quedaron a la zaga en cuanto
a privilegios. A cambio de pagar 5 centavos anuales por hectirea de tierra explotada, el
7 por ciento de las utilidades brutas al gobierno federal y el 3 por ciento a las entidades
federativas, se les exentaba de impuestos por 10 afios; se les permitia realizar compras
de terrenos para oficinas, maquinarias, etcétera; derechos de paso de tuberias por te-
rrenos puablicos y privados, y el monopolio sobre la zona en explotacién. La nueva
legislacién facultaba al gobierno federal a dar concesiones sin més limites que los de-
rechos ya otorgados a los particulares.

45 Véase: Escuela Nacional de Economia, La industria petrolera en México, México,
UNAM, 1958, p. 19.
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Fuel Company (con inversiones casi iguales a las del primer grupo), y el de
Pearson, cuya empresa principal era la Mexican Eagle Oil Company.*®

El predominio en inversiones correspondié al capital britinico, con 57 mi-
llones de pesos (55 por ciento del total). Los Estados Unidos tenian 40 millo-
nes (38 por ciento) y Francia 7 millones (6 por ciento).*"

Algunas conclusiones:

1. Durante el porfiriato hubieron 3 hechos que condicionaron la accién de
los capitales invertidos en el pais:

a) La llegada del capitalismo a su fase imperialista;

b) El surgimiento de los Estados Unidos como uno de los centros metro-
politanos de la economia mundial;

¢) La politica liberal de los gobiernos precedentes al porfiriato y, desde
luego, la del régimen porfiriato en cuanto al tratamiento del capital extranjero.

2. Durante ese periodo podemos encontrar un alto grado de diversi-
dad en cuanto a los origenes de los capitales invertidos; esto no puede ser
explicado sino a partir del supuesto de que el capital monopolista se desarro-
llaba casi al mismo nivel en los paises metropolitanos. De esta manera el
comportamiento de los capitales situados en México no siempre se comporta
como monopolista en el sentido estricto del término.

3. La economia mexicana no se deforma en el periodo del porfiriato, sino
que ya desde épocas anteriores se habfa iniciado... el proceso llamado de
“infanticidio econémico”. Es decir, la burguesia mexicana habia ya agotado
sus posibilidades de expansién y de ninguna manera fue desplazada siempre
por el capital fordneo.

16 D'Olwer, of. cit., p. 1129, ) .
47 g) Empresas petroleras con capital britinico: Mexican Eagle Oil Company y

Eagle Oil Transport Co. Ltd.; ) _
b) Empresas petroleras con capital norteamericano: The Mexican Petroleum Com-

pany (Cecefia, op. cit., pp. 66 y 69).



