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8. La teoría política y el estudio
del fascismo

En los últimos años ha habido un marcado interés en el estudio del fascismo,
al dKaiTollaise toda una discusión acerca de si el carácter político de los
regímenes militares que han emergido en el cono sur de América Latina corres
ponde o no a lo que se define como régimen fascista. En la revisión de la
literatura que se ha referido al tema, hemos observado, sin embargo, una
insuficiencia: el fascismo es entregado como categoría dada, sin que exista
una definición teórica del objeto de estudio. Siendo mi impresión que, por
ejemplo, el reamen de la Junta Militar chilena ha originado un tipo espe-
cífico de fascismo, que calificaría de fascismo dependiente, constato, sin em
bargo, que en casi todos los análisis se nos habla de fascismo, sin que los auto
res se molesten en decimos qué se entiende por fascismo.

Es por ello que he considerado necesario hacer una re\'isión de las distintas
teorías acerca del fascismo y ima enumeración de ciertos errores que son
persistentes en la elaboración del fascismo como fenómeno de estudio de la
ciencia política.

I. Algunas teorías acerca del fascismo

En términos generales, es legítimo afírmar que se han desarrollado dos
escuelas distintas y distantes una de la otra:

Subjetivistas. Existen dentro de esta escuela tres tendencias, compartiendo
todas ellas las mismas nociones básicas. Para sectores liberales, representado»
por Benedetlo Croce,^ el fascismo es esencialmente una enfermedad moral
que el conjunto de la sociedad europea sufrió después de la Wmera Guerra
Mundial. Todas las instituciones habrían sido desestabilizadas por la guerra,
y nuevas individualidades se habrían desarrollado, debido a que los individuos
rompieron sus relaciones con los cuerpos sociales y que el Estado absorbe
todas las funciones, que instituciones independientes cumplían previamente.
Los pasos de este proceso serían:

* Benedetlo Croce, SeriUi e Diseorsi Po/i(tVt {1943-1947), Barí, 1963, vol. i.
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a) Individuos rompiendo sus relaciones con las instituciones sociales;
b) Edites manipulando a los individuos, y
c) La transferencia de normas elementales de rondurta. desde la sociedad

civil al Estado,

Una segunda expresión de esta escuela son las explicaciones en ténninos
sociológicos, como el análisis de Erich Fromm" o la teoría de Wiliicm Reich.'
distinguiendo este último entre un estrato superficial donde el individuo es
amable (y cuya expresión política es el liberalismo); una segunda donde el
individuo tiene tendencias agresivas (expresada por el fascismo), y finalmente
un llamado interno profundo hacia la solidaridad (cuya expresión es el so*
cialismo). Común a todas estas explicaciones sicológicas, es mirar al fascismo
como algo establecido dentro de la naturaleza humana, y no como el producto
de un conjunto de circunstancias históricas. En la fonna como es presentado,
equivale a una posilúlidad constante de repetirse sin consideraciones de lugar
y/o tiempo.

La tercera tendencia es una sistematización producida después de la Se
gunda Guerra Mundial, expresada por las llamadas teorías del "totalitaris
mo". En la forma como H. Arendt* y J. Talmon® lo representan, el "totalita
rismo" se habría originado con la revolución francesa, la cual habría liberado al
individuo de sus amarras con las sociedades tradicionales.

Todos los subjetivistas, al apuntar a la importancia de la pequeña-burgue.-
sía en la emergencia del fascismo, presentan a ese sector social como elementos
residuales, donde toda racionalidad de clase ha desaparecido y como el locus
de expresión de todas las tendencias agresivas naturales del individuo.

Objetivistas. En esta tendencia, la cual es la más difundida y por lo tanto
la menos necesitada de divulgación, el fascismo debe ser explicado por la
lógica interna del capitalismo, viniendo a corresponder a los intereses del
capital monopólico en la reorganÍ7.ación de la sociedad. Es el caso de D. Oue-
rin;® L. Trotsky;' Cl. Dimitrov;' F, Neumann;* P, Togliatti," y otros.

1. ¿Primada de la política o primada de la economía?

Para muchos autores la respuesta a esta pregunta ha sido el problema
central en el debate en tomo a la teoría del fascismo. El acento se pone

2 Erich Fromm, Fear of Frerdom, London, 1942.
a Wilhcm Reich, The Masi Psychology of Fascism, London, 1975.
* Hanna Arendt, The Ongins of TotalitaJÍani%m, New York, 1967.
® J. L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, Mirhigan, 195(1.
® Daniel Gucrin, Fascism and Big Business, Ncw York, 1973.
T L. Trotsky, The Slruggle Against Fascism in Germany, London, 1975,
" O. Dimitrov, Contra el fascismo j- ¡a guerra, Soíia, 1970.

194* ^riiemolh: the Stmcture and Practice of National Soeialim. London,
" P. Togliatti, Lectures on Fascism, New York, 1976.



en detallados análisis de esta o aquella acción del régimen fascista. La orícn'
lación es empirícista (a pesar de una fraseología formalista) y preguntas del
tipo de ¿cuáles fueron los deseos de cieruis fracciones de capitalistas?, están
fuertemente representadas, pero cuestiones más importantes, como si el r%i'
mcn produjo o negó las leyes de desarrollo del modo capitalista de produc»
ción, brillan por su ausencia.

Como los actores sociales son analizados en esta perspectiva por lo que
ellos dicen, en ve;: de hacerlo por lo que ellos hacen, una piñmacía absoluta
de la política es mantenido, mutilando todo análisis, >'a que implica la au
tonomía de los líderes, aislados de los intereses de clases sociales; y esta auto
nomía no ha conseguido nunca ser demostrada. I^a economía de guerra tiene
en .Vlemaoia, en este sentido, una explicación objetiva originada en contra
dicciones especificas, como la relación expansionismo—competidores impe
rialistas, y no en las aspiraciones subjetivas de la cúpula dirigente nazi.

Nadie ha negado .seriamente la autonomía relativa del Estado fascista,
autonomía localizada en el funcionamiento de los aparatos represivos. Sin
embargo la política divorciada de la economía deviene en un arte, ima simple
técnica, la base de numerosas teorías cíclicas de la historia, cuya validez jamás
ha pedido probarse.

Los logros y éxitos de la economía alemana condujeron a muchos acadé
micos a negar el carácter capitalista del nacional-socialismo;" capitalismo
de Estado y burocratismo colectivista fucroiupostulados en reemplazo. Se dijo
que el mercado habia sido abolido (no habría existido libertad de contrato o
comercio), que la ley del valor no era más operativa (precios y salarios eran
fijados "administraiivainenic"). Valores habrían llegado a ser valores de uso
y no valores de intercambio. Clases sociales no eran ya más el resultado de las
relaciones de producción. La nueva economía era una sin economía política.
La economía habría llegado a ser una mera técnica administrativa. El espí
ritu de lucro habría sido reemplazado por las ansias de poder. Fuerza y no
las leyes económicas inmanentes en las relaciones de producción sería el motivo
impulsador de aquella sociedad.

2. La crisis de la democracia

Este tipo de análisis está basado en un hecho histórico: el fascismo se
desarrolló casi en todas partes en el periodo de la crisis que siguió a la Prime
ra Guerra Mundial y a la crisis de 1929. pero sólo en Italia y Alemania logró
llegar a ser la solución política a la crisis de posguerra (Italia) y a la crisis
de la Gran Depresión (Alemania). Surge entonces, con naturalidad, la pre
gunta: ¿Por que fue el fascismo capaz de ser un factor decisivo precisamente

esos países?
La respuesta propuesta por teóricos como Hermán Heller fue que el fas-

** Dnicker, Poliork y otros. Citados por Neumann, op. eit., p. 314 «t fcf.
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cismo se desarrolla de la crisis de la democracia. ''Las raices de la crisis

política en Europa están escondidas en la disolución de la comunidad de va
lores" y la "disolución de cualcjuier comunidad de valores conduce nece
sariamente a la crisis de la democracia". Esta posición es también compartida
por la Comintem (Internacional Clomunista) al describir a la naturaleza "an
tidemocrática" del f.TScismo como la diferencia especifica. Confrontados con
el hecho de (|ue la democracia liberal estaba en crisis en ambos países, sería
ridículo insistir en que la toma del poder por parte de las fuerza.s fascistas
no tuvo nada que ver con la crisis de la democracia, pero esta afirmación
todavía no explica cómo el fascismo obtuvo el poder y por qué la democracia
estaba en crisis, como Vajda ha señalado correctamente.^®

En este sentido, un error básico, tanto de Heller como de otros pensadores
liberales, es hablar acerca de la crisis de la democracia burguesa en general,
ya que no existe ninguna característica necesaria de la sociedad burgxicsa que
conduzca de la democracia al fascismo. El fascismo no es la primera fonna
terrorista de gobierno político en la historia de la burguesía, y al mismo
tiempo es indisputable que hoy al igual que en el pasado la democracia (en
términos de parlamentarismo) está viva en una pluralidad de países capi
talistas.

Antes de 193.5 la Comintem cometió un error similar al pensar que la
crisis general del capitalismo forzará a la burguesía a remover gradualineme
a la democracia y ejercer el poder de manera abiertamente dictatorial.

Todas estas teorías toman como su punto de partida un modelo acientífiro
y estático del capitalismo: los disturbios en el sistema son explicados como la
intensificación final de sus contradicciones internas; la crisis general del sis
tema. Una salida "democrática" a la crisis (como lo fue el New Dcal norte
americano) no es apreciada. El fa.scismo no puede ser deducido mecánicamente
de la crisis de la democracia, a no ser que integremos el análisis de procesos
más profundo y de la correspondiente estructura social. Crisis política, sí,
pero no necesariamente crisis de la democracia.

En este tipo de análisis, la especifidad del fascismo se pierde: Vajda critica
a ambos, a Heller y al periodo ultra-izquierdista de la Comintem, en el sen
tido de apreciar al fascismo como una indicación de la crisis y no como una
posible solución a ésta, asegurando un nuevo marco para el desarrollo del
capitalismo. Más tarde ha llegado a ser claro, que aun siendo una solución
a la crisis, el fascismo no fue la única, y que existía espacio suficiente para
un<a estructura política parlamentaria compatible con los cambios que estaban
ocurriendo en la estructura económica del capitalismo. .'Xim ruando el prore.so
de transformación en sí mismo no tenía por qué nece.sariamente haber sido
acompañado por un sistema político fascista, en los casos de Alemania e
Italia fue el periodo de gobierno fascista el que creó las condiciones para
que la nueva estructura económica del capitalismo funcionara, aun des
pués que el régimen fascista fuera destruido. Al mi.smo tiempo —en esta

M. Vajda, Fascism as a Mass Movement, London, 1976.



estreciia relación— la \ers¡ón deinocráiica de la transformación económica

fue ayudada grandemente por el tipo de necesidades económicas derivadas
de la Segunda Guerra Mundial, guerra iniciada por el fascismo.

3. El fascismo como uTia aberración liistórüca

Corresponde a un análisis típicamente liberal, en cierta medida similar al
anterior. De acuerdo a éste, el fascismo representaría la ruptura \iolenta de
un continuo proceso histórico de democratización y progreso. Una nueva "cla
se gobernante" se ha desarrollado, basándose sólo en la fuerza y de ninguna
manera en el consenso, creando un sistema político que no es ni capitalista
ni socialista: fascista. El capitalismo viene a ser igualado al monopolio de la
libertad poUtica en esta tendencia.

La debilidad metodológica de este análisis reside en que no posee im en
tendimiento de estructuras sociales. La unidad dialéctica es disuelta en los

elementos diferentes y a menudo contradictorios de algunos aspectos de la
realidad. Además es un tipo de análisis que es históricamente errado: derechos
humanos, derechos políticos (elegir y ser ele^do; hablar y escribir libremen
te) ; gobierno en las manos de representantes directamente seleccionados por
las clases dominantes no han estado siempre presentes en todos los periodos de
dominación burguesa o, por lo menos, no siempre en la misma extensión.
No son un componente "natural" del modo de producción capitalista. Lo
que es esencial para la existencia de éste, es la propiedad privada sobre los
medios de producción y la consideración del trabajo como una mercancía,
lo que no fue en absoluto desafiado por el fascismo.

En la forma en que es presentado, el fascismo no sería el resultado de un
proceso histórico objetivo, sino la interrupción de un desarrollo histórico
normal. Vendría a ser una aberración moral, desconectada de todo tipo de
análisis de clase.

4. Fascismo y iicologia

W. Reich'^ repudia la noción de que el fascismo sea la ideología o la
acción de un individuo o nacionalidad aislado, como tampoco de ningún
grupo étnico o político. .'M mismo tiempo niega una explicación socio-econó
mica en té'nninos marxistas. Rcich entiende al fascismo como la expresión de
la estructura irracional del promedio de los seres humanos, cuyas necesidades
biológicas primarias e impulsos sicológicos han sido suprimidos durante miles
de años. La función social de esta represión y el papel jugado en ésta por la
familia autoritaria y la iglesia son analizados cuidadosamente. Para Reich,
el fascismo, como cualquier forma de misticismo organizado, se basa en las
ansias insatisfechas de las masas.

W. Rcich, op. cit.
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E. Fromin^^ y su "miedo a la libertad" sitúa el fascismo como cxprcsiindose
en el conservaiisiiio y en la conducta autoritaria que la familia pequeño-
bur^csa le impone al individuo: los seres humanos serían definitivamente
modelados en los primeros años de su infancia. El análisis de Fromm es lige
ramente diferente al de Reich, en el sentido (|ue afirma que las tendencias
del "individuo" no son rasgos irracionales de! promedio de las (^rsonas de la
sociedad burguesa, sino que son típicas tan sólo del pequeño-burgués medio.
Lo que es común a ambos, es ¡nter{)retar al fascismo en ténninos de una
estructura de la peisonalidtid que se esparcería por torlas partes, manifes
tando características (|Ui' serían típicas de los sectores medios en todo lugar.

La debilidad fuinhimental de la inteiprclación del fenómeno fascista en
términos sicológicos reside en que estas tendencias agresivas Itan estado pre
sentes en muchos movimientos en el transcurso de la histori:t. l.a especifidad
del fascismo está localizada en la imposición de una fonna militar, política
y social particular, (|ue no había existido nunca antes. El hisci.smo es el pro
ducto de una nyynntura detenninada del capitalismo. Su efecto de masas
no es el resultado meiafísico de "rasgos típ¡co.s", sino de interpelaciones ideo
lógicas y de un cierto marco organizativo. .\ ¡tesar de la insistencia en que
la estructura del carácter es el resultado de una detenninación producida
por fuerzas sociales y económicas, el fascismo, al separarse de todo contexto
jtreciso, al presentarse como una ptosibilidad de una amenaza que puede
repetirse en cualcpiier momento y en cualquier país, independientemente de
la correlación de fuer/as sociales, objetivamente aparece en estas caracteriza
ciones sicológicas explicado por el modelo de un individuo rompiendo sus lazos
de pertenencia social.

Una variante de este análisis, que se eleva de la sicología individual a la
sicología nacional es igualmente insatisfactorio. ;\hora, el fascismo aparece
como un producto de pueblos particulares, de determinadas razas y de un
cierto pasado histórico. Nuestra objeción es que el fascismo, como un fenó
meno, no puede ser explicado por el "rctra.so de Italia" o por la "tradición
militar prusiana", al ser ambas, como explicación, claramente contradictorias,
ya que Italia era ¡)ara los standards euro¡)cos un país subde.-^in-ollado, indis
ciplinado y sin tradición militar, siendo lo opuesto, lo verdadero, en el caso
de Alemania." Estas peculiaridades son inadecuadas para explicar la univer
salidad del fenómeno fascista, ya que estíts peculiaridades son trascendidas
para ser presentadas corno características "nacionales" de todo un pueblo. Lo
cierto es que csta.s particularidades pueden ser explicadas mejor por las carac
terísticas c.specíficas del capital rnonopólico o de la pequeña-burguesía en un
país determinado, en vez de adscribírselas arbitrariamente en forma metafísica
a la nación en su conjunto.

E. Fromm, op. cit.
1'' Ver E. Mandel, Introducción ai libro de Trotsfcy, op. eit.



5. El fascisifw como un fcnúmc7io progresista

En esta aproximación al tratamiento del problemaj el aniiliberalísmo ra
dical y las tácticas seudo-revolucionarias del movimiento fascista intentan ne
gar la posibilidad de que el movimiento fascista pueda ser construido sobre
la base de una contrarrevolución. Este es el caso de Vajda, para quien un
mnviiniento fascista, para ser considerado como tal, debe, al constituirse en
régimen, eliminar a los estratos gobeimantcs tradicionales del ejercicio del po
der político; en segundo lugar, debeni satisfacer demandas radicales de las
masas; en tercer lugar, deberá desarrollar una política agresiva en sus rela
ciones exteriores, y finalmente deberá clesaiTollar significativamente las fuerzas
productivas."

Para Vajda, el

fascismo no dche ser obs£Tvado como un movbnicnto impulsado por las
rlases dominantes: más aiín (el fascismo) abiertamente contradice los in
tereses de la clase dominante en ciertos casos. si la situación histórica
concreta excluye ambas soluciones (sistema neo-capitalista y la sociedad
sin clases), entonces la pequeña-btirgvcsia se transforma necesariamente
en fascista.""

Más adelante en su libro, Vajda vuelve TI insistir en el intento de disociar
completamente al fascismo de las clases dominantes, al señalar que "la fun
ción progresista del fascismo italiano consistió en la capitalización de la eco
nomía".^"

Mucho más feliz es su critica al principio de Totalidad, el que es entendido
como la base ideológica fundamental del fascismo, siendo su significación la
negación completa de todo particularismo y la subordinación entera de todas
las voluntades particulares al todo "total" y "natural-orgánico": la nación.
Para sus apóstoles, el fascismo seria progresista en relación al liberalismo y
a la social-democracia cuando crea una unidad racional de intereses particu
lares opuestos (racionalismo construido sobre particularidades en el discurso
ideológico liberal) y superaría al marxismo, el que es presentado como pro
poniendo a la clase obrera como una fuer/a social independiente y particular,
que busca crear una unidad de los intereses de todas las clases subordinadas
alrededor de los intereses de esa clase especifica.

Como el fascismo es el resultado de una situación preñada con crisis, pero
no necesariamente con revolución, no debe ser olvidado que el fascismo es
sólo capaz de crear ima apariencia de int^racíón nacional a través de la
eliminación de todos los partidos tradicionales y de la destrucción de las orga
nizaciones de la clase obrera.

Vajda, op. eit., p. 14.
" Jbid., pp. 8-9.
" Ibid., p. 67.
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El fascismo no es progresista en el sentido de que las demandas de los
sectores medios no buscaban la transformación de la sociedad (sólo de su
superestrurtura), sino recaplurar su lugar tradicional dentro de esa sociedad.

El fascismo va aún más allá, revocando no sólo la idea burguesa de igual
dad, sino también negando el ideal de igualdad proclamado por la cristiand.ad.
El conflicto de clase es "eliminado" a través de la declaración abierta de la

desigualdad de la especie humana. Esta idea, obviamente, lut nace con el fas
cismo, pero su elaboración le es característica. Aun si sólo en el reino de las
ideas la burguesía proclamó la igualdad ante la ley, la mantención de este
principio (aun si en la realidad concreta nunca se materializó) significó un
avance en relación a todas las formaciones sociales precedentes. En este sen
tido, el fascismo no puede sino representar una regresión.

El fascismo es también la negación de otro ideal liberal-burgués: el ideal
de libertad. Obviamente, este ideal no es una característica esencial del
modo de producción capitalista, pero al nivel ideológico, como una interpe
lación ideológica f.avorita de la burguesía, el ideal de libertad es revocado
por el fascismo, más que restringirlo simplemente en la práctica.

Para Vajda. el Estado fascista no es la primera forma de poder que con
duce guerras de conquista a costa de otros pueblos. Pero agrega que a dife
rencia de pre\ ias formas de poder burgués, el fascismo proclama abiertamente
propósitos agresivos y expansionistas contra gentes que viven en un mi.smo
sistema social en un nivel cultural y económico esencialmente idéntico. Es una
regresión en relación a otras formas de guerras, como las coloniales, las que
fueron hechas bajo la máscara de "civilizar" a pueblos subdesarrollados.

El fascismo no puede ser progresista cuando representa el desenmascara-
inicnto brutal de las contradicciones internas de la sociedad capitalista mo
derna, de aquellos estratos que tratan de desembarazarse de las contradiccio
nes de la sociedad capitalista dentro del sistema. Ciaieldad ésta también pre
sente en la conducción de una política de super-explotación de la fuerza de
trabajo al servicio del capital monopólico y por intermedio de la terrorización
de la cla.se obrera.

Aquellos contradictorios aspectos representados por slogans antiliberales y
antiburgueses demuestran cjue, como instrumento de la lucha de clases, las
ideologías no tienen necesariamente una determinada pertenencia de clase, sino
que esta determinación es tan sólo el resultado de una articulación concreta
a un discurso concreto de la lucha de clases. El método de tratar de encon
trar una jjcrtenencia de clase precisa para cada interpelación ideológica no
resolverá el problema de la naturaleza del fascismo, ya que éste podría ser
definido como j)p(|ueño-burgués al nivel ideológico, cuando oponiéndose
al liberalismo representa una trascendencia ilusoria del particularismo. Pero, al
mismo tiempo, al no ser una negación de la sociedad de dase existente, podría
también perfectamente ser definido como una ideología burguesa. Sin embar
go la materialidad concreta del régimen convierte a esta discusión en superflu.a
y secundaria, al ser característicamente una de las posibles formas de rcnrg.a-



nizacíón de las bases del sistema económico al sei\-Ício del capital mono-
póHco."

6. El fascismo visto por Guerirr"

En este clásico, Guerín plantea que detnís del fascismo la sombra del se
cinlismo está presente: es el fracaso en lograr lo que explica al fascismo. "Le
demos el nombre que le demos al fascismo, siempre permanecerá el ejército
de reserva del capitalismo decayente", es otro postulado favorito. Para Guerin,
las clases medias y el proletariado tienen intereses comunes, pero ambos no
son "anticapitalistas del mismo tipo", y cada vez que el proletariado ha falla
do en su misión de destruir al capitalismo, la.s clases medias —cogidas entre
"un monopolismo agresivo y una clase obrera defensiva— se han tornado hacia
el fascismo".

A pesar de sus pretcnsiones totalitarias, el fascismo no es homogéneo; sus
diferentes engranajes no funcionan sin algún tipo de fricción: pesar de
Ilitlcr, la Gestapo y hi Wermacht continuaron peleando como el perro y el
gato." La ligazón entre capital monopólico y fascismo es para Guerín de tal
manera íntima, que el día que "los magnates retiren su apoyo será rl comienzo
del fin para el fascismo".

El fascismo debe ser visto en el contexto de la "sublevación de la pequeña-
burguesía pauperizada". Para grandes segmentos de este sector social, la frustra
ción está cruelmente presente, no siendo éste cl caso con el sector militante
del fascismo. En forma excesivamente simplificada, muchos "cuadros corrup
tos" son vistos en cl aparato burocrático del Estado fascista, al lado de "tre
mendos fanáticos". En esta aproximación el mundo es visto sólo en términos
de blanco y negro. Finalmente, el proletariado no puede ganarse a las clases
medias renunciando a su propio programa socialista. "Las clases medías sólo
pueden ser convencidas a través de la fuerza, de la firmeza de la acción revo
lucionaria. de la rapacidad del prolet.ariado de conducir a la sociedad hacia
un nuevo camino."

Quizá debido a su contemporaneidad con cl fenómeno, el análisis de Guerin
es rico en evidencia empírica, pero teóríc.tmente mecanícista y más bien re
duccionista. Una aproximación fatalista se ofrece al lector: el fracaso de la
materialización de la revolución social hace el gobierno del fascismo "inevi
table". La distinción entre "condiciones objetivas-factores subjetivos" es
presentada como único criterio. Las condiciones objetivas estaban listas para
el asalto socialista al poder, pero...

En su relato de la emergencia del fascismo, se nos ofrece la suposición
que la superestructura es el reflejo directo y mecánico de la infraestructura.
Política e Ideología no aparecen con ningún grado de (relativa) autonomía.

Vajda cae en esta confusión al señalar que. al mismo tiempo, el fascismo es una
"idc<,loKÍa expresamente burguesa" cuya "naturaleza es pequeño-burgucta" (op. eil.).

Guerín, op. cit.



158

De seguir a («ucrin, los hechos de la vida política sólo podrían ser creados
directamente por la infraestructura.

7. Im teoría uu ¡al-drmócrata del fascísnio

El fascismo aparece visto como el resultado de una agitación extremista.
Los comunistas le habrían proporcionado la oportunidad (o la excusa) para
movilizar a los sectores conseit'adorcs de la población. Una burguesía ateno-
rizada castiga al proletariado jx>r agitación bolchevicjue. Los slogans fueron
claros y explícitos; cuando los fascistas abandonaban la esfera de la legalidad,
los trabajadores debieran restringirse a sí mismos a ese nivel. "Moderación"
detendría a la subversión fascisi.n.'^ I.a debilidad política de este tipo de
análisis reside en creer que el Estado y la legalidad son reificacioncs abstracta*
de elementos conceptuales y no la expresión concreta de clases c intereses
sociales.

El segundo elemento importante en esta teoría es el factor de la "crisis
económica". Sin desempleo no habría habido peligro f.ascisia. se nos dice. Lo
que no es visto adecuadamente por la versión social-demócrata de la emer
gencia del fascismo, es que la crisis no era tan sólo coyuntural a .Memania o
Italia, sino estructural a todo el mundo capitalista en ese entonces. De tal
manera, el fascismo es explicado mejor como el resultado de una crisis polí
tica y no como el producto de una crisis puramente económica.

Finalmente, en Turati, Troves y otros está presente la idea de que el fas
cismo transfiere el poder desde la burguesía hacia la pcqueila-burguesía. la
cual lo usa en contra de la antigua clase detentadora de este jioder. Este
planteamiento fue extendido por la social democracia hasta mirar al fascismo
como una degeneración de la sociedad burguesa, como un retomo a fonnn.s
medioevales. Ambos errores fueron cometidos al basar la definición del fenó

meno exclusivamente en el carácter de masas peque ño-burguesas que el fas
cismo asumió en sus orígenes.

8. La Alemania de Trotsky'-

El fascismo es presentado como la expresión de una crisis social del capi
talismo: crisis estructural más que coyuntural, la que coincide con una crisis
de sobreproducción. La crisis debe ser relacionada con la producción y reali
zación de plusvalía. El fascismo cumple la función de resolver esta crisis para
el beneficio del capital monopólico.

Para Trolsky, la democracia parlamentaria no es la única forma histórica
posible de gobierno burgués, y con el fin de preser\-ar la realización de sus
intereses históricos, la cla.se dominante se permite pagar el precio de remm-

21 Ver Angelo Tasca, The Rise of llalian Fascism, Londnn, 1938.
22 Trotsky, op. cit.



ciar al ejercicio del poder político. Para salvar sus intereses materiales, la bur*
guesía deja que el fascismo la expropie políticamente.

Para Trostky, en las condiciones de la sociedad moderna, el poder no puede
ser centralizado violentamente sólo sobre la base de medios puramente técni
cos. Aquí se origina la necesidad de la burguesía de contar con un movimiento
que pueda movilizar las masas y obtener apoyo social para el ejercicio del
terror sistemático. Un movimiento de este tipo sólo puede estar basado en la
pequeña-burguesia. Con este propósito el fascismo combinará "un nacionalismo
extremo con un verbalismo demagógico anticapitalista".

El rol histórico del fascismo se cumple a través de la destrucción completa
de las organizaciones de trabajadores. Esto es sólo posible si antes de la tomn
del poder la correlación de fuerzas es desfavorable para la clase obrera. His
tóricamente, el fascismo viene a representar la inhabilidad del movbnienio
de los trabajadores, para resolver en su beneficio la crisis estructural del
capitalisnio.

El aplastamiento del movimiento de los trabajadorc.s debe ser localizado
en las necesidades del capitalismo monopolista; y después que este capital ha
alterado en forma decisiva las condiciones de producción y realización de la
plusvalía, sus esfuerzos son dirigidos a producir un cambio similar en el mer
cado mundial. Es el expansionismo lo que origina la Segunda Guerra Mundial.

Éstos son los elementos esenciales de la tesis de Trotsky, tal como son in
troducidos por Mande].®® Desafortunadamente Mandel no aprecia adecuada
mente la parte más valiosa del análisis de Trostky, es decir, las implicaciones
políticas y sus proposiciones tácticas: su insistencia en una alianza amplia para
enfrentar al fascismo: la necesidad de recurrir a consignas democráticas; el
hecho de que las Ilusiones democntticas no son debilitadas, .sino que se for
talecen para las masas, cuyo descontento siempre crece con mayor rapidez que
el desarrollo ilegal y clandestino de las vanguardias políticas. Sin lugar a du
das, Trotsky tuvo la razón en sus polémicas en contra del periodo ultra-iz
quierdista de la Tercera Internacional.

Las deficiencias del análisis de Trotsky están localizadas en su punto de
vista teórico general. Su determinismo económico no le permite ver que es
má-s importante relacionar los orígenes del fascismo a una crisis política y no
a una económica. Una concepción fatalista de las relaciones sociales preside su
planteamiento teórico. Es una visión catastrofista de "revoluciones traiciona
das". El mecanicismo se hace también presente en la reducción de la crisis
política a un binomio: la crisis de ja "dirección revolucionaria", por un lado,
y la crisis del "parlamentarismo", en el otro.

9. La Tercera Internacional

El primer periodo del análisis de la Comintem en relación al fascismo
estuvo caracterizado por ultra-izquicrdismo. El fascismo es presentado como

Mamlcl, Inlroducción al libro de Trotsky mencionado previamente.
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el órgano ejecutivo del capital, corno tal. Si el fascismo es apoyado (o al menos
tolerado) por la clase capitalista en su conjunto, una vez en el poder aquél
no promueve al "capital" como tal (no debemos olvidar sus ataques en contra
del mediano y pequeño capital), sino a fracciones particulares de esa cla.se.
Trotsky planteó el problema en su justa medida al preguntar;

¿Existe alguna diferencia en el contenido de clase de estos dos regímenes
(democracia burguesa y fascismo)? Sí planteamos la pregunta meramente
cu términos de ta clase dominante, parece no haber diferencia. Pero si e.xa-
minamos la situación y las relaciones entre todas las clases y fracciones desde
el punto de vista del proletariado, las diferencias parecen ser muy impor
tantes.-*

Este error fue agravado por la tesis que vio una '"lascistización gradual"
de la República de Weimar. Por último, la forma más e.xtrema de este tipo de
análisis es la teoría del "soeial-fascismo"; es decir, la necesidad de derrotar
a la social-deníocrat ia antes de que fuera posible derrotar al fascismo. Polí
ticamente, el ver al fascismo y a la social-democracia como "hermanos geme
los" fue un desastre.

Esta tesis de la "fascistización gradual" y del "social-fascismo" no sólo
produjeron errores tácticos y estratégicos de importancia, sino también elu
dieron un ra.sgo importante del fa.scismo. El fascismo no es sólo una nueva
etapa en el proceso de fortalecimiento del poder ejecutivo del Estado capi
talista; no es solamente una dictadura abierta y declarada, sino una forma
especial, caracterizada por la destrucción completa de todas las organizaciones
independientes de los trabajadores y el intento de prevenir a través del uso
de la fuerza cualquier organización futura. Plantear en estas condiciones que
una alianza entre los partidos revolucionarios y la social-democracia es impo
sible, es, por decir lo menos, engañoso. Es éste el caso de la llamada "Tesis
de Roma" presentada al Congreso del Partido Comunista Italiano, el 20 de
marzo de 1922. La sección de tácticas presentada por Bordiga y Terracini vio
al fenómeno fascista como un desarrollo orgánico del régimen burgués parla
mentario; era necesario combatirlo, pero sólo con el minimum de medios no
debería ser convertido en el enemigo fundamental. El principal peligro era
en opinión de los autores, una resolución social-demócrata de la crisis del
Estado italiano. Y todo esto a pesar que la Marcha sobre Roma iría a ocurrir
en los próximos 6 meses y que los escuadrones fascistas habían estado activos
por más de 2 años.®'

La definición entregada por el laavo. Pleno de la Comintem y readaptada
por Dimitrov en su histórico informe al Séptimo Congreso representó un gran
paso adelante, creando todo un nuevo espacio político en el que fuera posible
detener el ascenso del fascismo al adoptar la política del Fi-ente Único y al
abandonar la línea sectaria del periodo previo.®"

-* L. Trotsky, iVhat Nexl?, en Trotsky, Gcnnany 1931-2, London, 1970, p. 69.
25 Ver Introduction to "Prison Noteboohs, de A, Gramsci", editado por Q. lloare

y G. Novell-Smith, Londun, 1971.
28 Dimitrov, op. cit.



10. "Fascismo y dictatiur<f', de Poulantzas^^

El trabajo de Poulantzas es el primer estudio marxista teórico aparecido
después de la Segunda Guerra Mundial. Poulantzas hace uso de los más re
cientes avances en el conocimiento empirico del fenómeno. En su libro, él
distingue entre el fascismo como un movimiento de masas antes de la conquis*
la del poder y el fascismo como una maquinaria dictatorial. Compara los dis
tintos componentes de clase del bloque movilizado en .Mcmania y en Italia
respectivamente. Analiza la relación cambiante entre la pequcña-burguesía y
el gran capital en la evolución del fascismo, y finalmente proporciona un exten
so criticismo de las políticas implementadas por la Tercera Internacional. El
fascismo surgiría de una crisis política caracterizada por derrotas de la clase
obrera y la profundización de las contradicciones internas de las clases domi
nantes. Para Poulantzas, el Estado fascista tiene una autonomía relativa en
relación con el bloque en el poder. Al ser presentado como un fenómeno fun
damentalmente urbano. la pequeña-bui^icsía juega un rol fundamenta] en
el asalto fa.scista al poder.

Desafortunadamente cI fascismo es visto en términos subjetivo.s. de acuerdo
a la confrontación de posiciones teóricas, y no en términos objetivos, de acuer
do a como una detallada lucha social y política se desarrolló en una práctica
concreta. Central en este tipo de análisis es la consideración de las clases
nicdias, y al tratar de superar la imprecisión de conceptos (como "capas" o
".sectores" medios) que no pueden explicar la unidad de estos sectores, Pou
lantzas argumenta que la unidad como clase de la pequeña-burguesía se en
cuentra en "efectos pertinentes" localizados en el nivel de las relaciones po
líticas e ideolópcas. Por desgracia, al dar este paso, Poulantzas renuncia a
analizar a esta clase al nivel del modo de producción, y una clase no puede
siT definida como la clase fuera de las relaciones de producción.®

H. Algunos errores generalizados en el traiamicnto del fascismo

Aunque ellos estaban implícitos en nuestro análisis previo, ha llegado el
'nomento de argumentar, en forma sistemática, en contra de algunas concep-
'iones, que a juicio nuestro equivocan el tratamiento del fascismo como
fenómeno.®'

" N. Poulantzas, Faseism and Dietaiorship, I.ondon, 1974. .. ,
Para observaciones críticas acerca de la concepción de clases sociales, ideología

'a naturaleza de la pequeña-burguesía de Poulantzas, ver Ernesto Laciau, Faseism and
^deulogy^ trabajo circulado en la Universidad de Esscx, 1976.
® Para mí Jo» elementos esenciales en la comprensión del fascismo como fenómeno
a) Como régimtn está ligado al capitel monopóÜco; ó) Sus orígenes están rcla-

•^•"nados con una crisis |x>lítica (aparece en una coyuntura particular de la luclia de
*^'®scs); e) E! tercer elemento al definir el fascismo es su base social: como movimiento
^ofiíiVo se desarrolla a lra%*ós de una movilización de masas de la pequeña-burguesía;

Su proyecto histórico es antimarxista, antiliberal y antidemocrático. Represión bru-
®» en todas partes un rasgo distintivo; e) Finalmente, como una forma de Estado,
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1. FA fascismo como etapa necesaria

Existe una difundida confusión entre el cambio que significa el fascismo
en las formas de organización y acción ¡xilítica con una etapa necesaria. De
arueixlo a este tipo de análisis, el fascismo se encuentra en línea horizontal
con el socialismo. .\1 conducir el antagonismo de clase id nuis alto grado de
tensión posible, la dictadura >erá inevitablemente aplastada por la revolución
proletaria. Sin embargo, la historia ha demostrado que el fascismo significa
un largo periodo de impotencia, un intento de eliminar ideas democráticas
y socialista.s. Contrariamente a los supuestos de esta teniíit, es mucho mas
probable que el fitscistno, al crear un vacío político alr«'dcdor de sí, deje un
vacío detrás al ser derrotiido. Es decir, las probabilidades son mucho más altas
en el sentido de una desmovilización de las masas, que un traspaso mecánico
de masas desengañadas de la experiencia fascista al campo del socialismo.

2. Fl fascismo sobrevive sólo por intermedio del uso dei tenor

El terror se sitiia en confundir los métodos polir¡alc.s terroristas empleados
por el régimen ron la única explicación de su supervávcncia. Sin duda alguna,
este tipo de medidas son una parte constitutiva e importante de su funciona
miento, pero no es tan sólo terror, siempre hay en algtma medida un apoyo
de masas, y es este elemento (el apoyo de masas) lo que nos permite dife
renciar al fascismo de otras formas de Estado excepcional de la burguesía. La
forma correcta de plantear este problema, es decir, que día a día el apoyo
al régimen debilita, que a medida que transcurre el tiempo el fascismo alicjia
nuevos sectores sociales, pero al mismo tiempo no es jamás un régimen total
mente impopular.

3. I.as fontradiet iones internas destruirán al régimen

Las contradicciones política.s y eronómicas creadas por el régimen no de
bieran ser confundidas con su duración. Debería desterrarse definitivamente

esa engañosa creencia que sus contradicciones internas derrocarán al fascismo,
ya que estas contradicciones ftor si no producirán la caída del régimen: en
estas situaciones siempre puede recurrir a un aumento de la represión para
producir su resolución, por momentánea que la solución pueda ser.

4. Fl apoyo de masas del régimen es activo y espontáneo

La idea de que el régimen tiene siempre un apoyo de masas activo y < ,v-
pontáneo debiera ser olvidada. Eliminada la fracción conocida como los "ple
beyos", al Partido se le relega inslitucionalmente a una posición secundaria.

está unido a un determinado desarrollo de las fuerzas productivas: aparece (sólo) en
condiciones de una etapa determinada de desarrollo capitalista.



Eito marca sígijiíicativamentc un pumo rupiural: ha llegado la burocratíza-
ción del régimen. El "Iiombre del destino"' arriba en este momento para ocul
tar el carácter real de un Estado al scivido del capital monopólico. El "Diice"
y el "Führcr" son privilegiados por sobre el Partido Fascista y el Partido Na
cional Socialista, y el Estado predomina por sobre el partido.

5. El fusásmo conw expresión de una burguesía débil

El fascismo no es la expresión de la "dcc.adencia de la economía capita
lista".'® Corresponde más bien a un nuevo intento de reorganización de la
sociedad capitalista como consecuencia de una crisis política. Esta crisis po
lítica no es, a su vez. necesariamente la expresión de una situación pre-rcvo-
liicionaria, ya que afirmar que el fascismo es una posible respuesta burguesa
ante una agitación proletaria que amenaza los aspectos básicos de la sociedad
capitalista, no es Iiistóricamenle completamente fidedigno, ya que no había
ninguna inminencia de la revolución, ni en .Memania ni en Ttalia, cuando el
fascismo tomó el poder.

G. I.fts nsp>;ctn< eifínóiiiiros del fascismo fueron progresistas

Muchos autores han sido confundidos por aspectos secundarios y formales
de la organización económica del fascismo, descuidando el análisis de su na
turaleza csencinl. Desde el punto de vista económico, ni en Italia ni en -Me-
manía, el fascismo fue progresista. No hubo níngim desarrollo significativo
de las fuerzas productivas, como ocurrió en el caso del capitalismo primitivo.
Don el fascismo no solo el poder de la propiedad privada y la importancia
motivadora del e.spírjtu de lucro fueron arimentados, sino que las fuérzas pro
ductivas sólo fueron desarrollada.s al precio de la ruina de muchas capas de la
pcqiieña-burguesía y una política de stiprrcxplotación de la fuerza de trabajo.
En caso alguno fue una revolución, ya que ni fue más allá del capitalismo ni
tampoco significó una ruptura tecnológica o científica.

7. El fascismo es un fenómeno especifico a ciertos
fit'riodos de la historia

La historia ha comprobado que era equivocada aquella ilusión que veía
al fascismo como un fenómeno local, específicamente italiano o peculiar de
p.TÍscs predominantemente agrícola.s.

E's así como Nítti afirmaba con pretensiones de absoluta seriedad que:

Cualquier mnvili:ación fascista en aquellos países que han alcanzado «n
alto grado de desarrollo económico seria tan sólo un experimento rano. ..

Giierinj op. cit., p. 284.
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En Alenuinia los partidos tUniocráticos y la república están establecidos
con solidez.

Un documento oficial de los social-dcmócratas aleniancs afirmaba que:

El fascismo en su versión italiana corresponde tan sólo a condiciones ita
lianas, La fuerza organizada y el alto nivel de conciencia política de la
clase obrera alemana, asi como la debilidad relativa de ¡as masas alemanas
no-proletarias en relación a Italia, hacen imposible que en nuestro país
ocurra tal ajdastamiento brutal de la democracia.

O cuando el bolchevique Martinov señalaba que: "K1 fascismo de! tipo
puro fM!ni nuestro enemigo sólo en países subdcsarrollados y jircdominante-
mente agrícolas".®'

Hoy, éon la experiencia acumulada, se puede afirmar conclusivamente que
el fascismo no es específico a los años veinte, como tantpoco un producto de
países predominantemente semi-agricolas y/o subdcsarrollados, al cual las
grandes naciones industrializadas, las grandes "democracias occidentales", es
tarían inmunes de su contagio. (Esta escuela no fue aiin convencida por el
ascenso de Hitler en .•\lemania, avanzando la explicación de que en .Meinania
el fascismo fue posible ptorque nunca se produjo la re\'olución dcmocrático-
burguesa en aquel país.) El fascismo es entonces el resultado de una crisis
politica e ideológica y el producto de la forma más avanzada del capitalismo:
capital monopólico en la etapa del desarrollo imperialista del capitalismo.

8. El fascismo es el mismo, tanto como movimiento o
como régimen: su carácter es pcqueño-burgués

El fascismo una vez constituido en régimen tiene un definido carácter de
clase que no corresponde al del movimiento de masas fascistas. Como régimen,
representa los intereses del capital monopólico y no los de la pequeña-burguc-
sía. El régimen produce ima aceleración de la tasa de concentración del ca
pital y la pauperización de importantes sectores de las clases medias tiene
lugar. El fascismo en el poder desintegra su propia base de masas. Esta base
de masas (muy activa en el pasado cercano) se transforma en un receptáculo
pasivo: ya no es más un apoyo consciente y la milicia fascista deviene en un
apéndice de la policía."

Todos citados por Guerin, op. eít., p. 287.
" Mandel tiene razAn cuando señala que "una vez que esta tendencia (capiul

monopólico) se transforma en dominante, la base activa y consciente de la masa fas
cista 8C marchita necesariamente", pero esta intuición es arruinada por el mismo Man
del, cuando afirma que "en la fase de su declinación, el fascismo es retrotraído a una
forma particular, de Bonapartismo" (op. rit., p. 21).



9. Perón fue un fascista

El hecho que muchos movimientos del mundo dependiente y semi-coloiúa)
compartan rasgos formales y superficiales con el fascismo, ha movido tanto
a autores liberales como a ideólogos marxistas a caracterizar a estos moví'
mientes como fascistas. El nacionalismo, el culto de la personalidad, el líder,
aun una base de masas en la pequeñaburguesía, no definen por sí y ante si,
como variables aisladas, a un movimiento como fascista. El fascismo aparece
en el marco del capital monopólíco, pero es absurdo describir como fascista
a un movimiento "nacional" que defiende los intereses de las bui^esías
locales en contra de la dominación extranjera de la economía. Si están presen
tes ima base de masas (que en el caso particular de Perón no era pequeño-
burguesa, sino que estaba constituida principalmente por sectores sociales obre
ros) y un régimen autoritario, la lucha por una proporción más grande del
suTplus producido localmente es un elemento diferenciante en una situación
de subdesarrollo y dependencia. La diferencia se transforma en absoluta cuando
introducimos el anáUsis de las posturas distintas hacia el capital monopólico
y la clase obrera. El fascismo está al servicio del primero y destruye las orga
nizaciones de los trabajadores. Los movimientos nacionalistas de sectores po
pulistas del mundo dependiente atacan al capital extranjero y desarrollan im
portantes posibilidades organizativas nuevas para los trabajadores.

10. Las clases medias no pueden ser un factor
importante en el quehacer de la historia

Si como un régimen el fascismo está al servido del capital monopólico, co
mo un movimiento, desde el punto de vista de su base sodal, es un movi
miento pequeñoburgués. Una afirmación no contradice a la otra, sino que
es la única forma de permitir un entendimiento dialéctico de la unidad del
fenómeno. Necesitamos para ello distinguir entre los intereses subjetivos de su
base de masas (el movimiento) y la función objetivamente reaccionaria del
fascismo como régimen, para comprender la totalidad del fenómeno.

El fascismo prueba que aun si las clases medias no pueden ser consideradas
un factor permanente como motor de la historia (debido a su posición en
relación a los medios de producción), al menos temporalmente pueden tener
una señalada importancia social. Sólo a partir de 1933 los sectores medios
empezaron a ser ampliamente discutidos en su debida prominencia. Antes el
análisis político tendió a incluirlos o como perteneciendo a la burguesía, o como
integrando las clases trabajadoras, dependiendo esta ubicación arbitraria de las
orientaciones particulares de quien estuviese haciendo el análisis. Lo que aún
hoy no es adecuadamente visto, es que a medida que mayor es la extensión,
influencia e importancia de los sectores medios en la vida de un país, más
decisiva puede llegar a ser su significación como una fuerza social efectiva.
I.a aparición en la historia de las clases medias como una fuerza social tom«3
la fonna de fascismo. Al ser el fascismo el producto de una crisis política e
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ideológica se produjo su conjunción con los sectores medios, ya que éstos (en
todas sus distintas capas y fracciones) tienen como denominador comim su
alejamiento de los medios de producción fundamentales, separación que los
lleva a resolver sus cri.sis, a lui nivel predominantemente iih'ológico y político.
Y si su importancia en la formación social es grande, le pueden imponer al
conjunto de la sociedad una resolución de la crisis a ese nivel. Es por ello
que en coyunturas históricas particulares la importancia social tic los sec
tores medios ptiede exceder con larguera su importancia económica.

11. El fascismo como un ideal

En este tipo de apro.xirnación al tem.a, los Rallies de Nurember son privi
legiados a través de un entusiasmo infantil. El fascismo deviene en aventura
romántica: sentimientos al servicio de acciones pasionales. El fascismo aparece
ofreciéndole a los hombres de la derecha las banderas que la revolución le
proporciona a los izquierdistas. La exaltación del clan, el prestigio del líder y de
la milicia reemplazan todo tipo de análisis racional. El fascismo vendría a ser
una fiebre, un problema de estilo, un modo de comportarse.

Sin embargo desfiles y concentraciones de masas no son suficientes para
crear el fascismo. Este tipo de movimientos, sin los otros elementos que hemos
definido como estructurales para la emergencia del fa.scismo. no se califican
para nada más que patriotismo consen-ador.

12. fascismo y el comunismo son lo mismo

El primer error de este tipo de análisis es conceptual, ya que no existe
nada que pueda ser calificado de "régimen comunista", ya que esa etapa de
desarrollo todavía no ha sido alcanzada. Existen, por cierto, países socialistas
en un proceso de transición, pero ninguno puede ser llamado con propiedad,
desde el punto de vista científico, comunista. Este tipo de expresión es típico
de las llamadas "Doctrinas del totalitarismo", que corresponden tan sólo
a un producto sub-idcológico de la guerra fría. Sólo se nos presentan similari-
dadcs referidas a travds de aburrid.is descripciones de aspectos sin importancia
de la .Maníanla nazi y de la Unión Soviética.

13. El fascismo parece ser el jacobinismo de nuestra era"

Tanto desde sectores de la derecha como de la izquierda política han
aparecido análisis identificatorios del fascismo y del jacobinismo, residiendo el
problema central en la determinación de los sectores medios. Para estos anáh*
sis el fascismo jamás representa una expresión pura de la reacción.

" Eugcne Weber, Varifties of Fascism, New York, 19G4, p. 139.
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Si como movimiento el fascismo concentra en sus filas tanto reaccionarios

como jacobinistas, ello es debido a que el aspecto "social" no es la variable
esencial, no es lo que define a] movimiento. En el discurso fascista todas las
referencias a lo "social" son identificadas con tradiciones como deber, autoridad

y jerarquía. Al ".socialismo" se le redefine para los objetivos de una guerra
imperialista: ya no es más internacional, sino "nacional", la lucha de clí»ses
debe ser reemplaza'da por un espíritu de cooperación, bajo la autoridad del
Estado. Para reemplazar a los partidos políticos y a las elecciones, se postula
una organización económica estructurada jerárquicamente bajo la dominación
del capital monopólico. Las clases subordinadas sólo podrán ser incoi-poradas
a través de disciplina, jerarquía, autoritarismo y obediencia.

14. El partido ocupo una posición superior a la del Estado

Este tipo de afirmaciones son contradecidas por la sección 26 de la Ley
Militar Alemana, ja que establece que los militantes del partido, al servir en
las Fuerzas Armadas o en la Política, deberán abandonar su militancia. En
realidad, la situación es opuesta a la supuesta predominancia del partido.

Gran parte de la confusión proviene de la existencia al interior del Partido
Nacional Socialista de una fracción conocida como los "plebeyos", término que
denominaba a aquellos que trataron de cumplir el programa primitivo del
movimiento y que agitaron a las masas con consignas de la necesidad de una
"segunda revolución". Sin embargo este sector encabezado por Rohm fue eli
minado por el sector hitleriano mayoritario en 1934, para posibilitar un acuer
do entre Hitler y las Fuerzas Armadas. Es decir, confrontada a planteamientos
de una segunda revolución dirigida esta vez por los "camisas pardas", la auto
ridad e.statal, a travé.s de la masacre de junio de 1934, reafirmó sus derechos
en forma sangrienta.

Aun antes de la caída de estos "plebeyo.s" el conflicto entre el Estado y
el partido había comentado a ser resuelto a favor del Estado. Es así como el
entonces vicelíder del movimiento Rudolf Fless, en una difundida declaración,
afirmó que los líderes del partido no tenían ningún derecho para emitir de
cretos, reglamentos u ordenanzas.^

La posición finalmente dependiente del partido es el resultado de un
proceso. Es así como al principio, en los orígenes del movimiento, Hitler en
Meim Kempf introduce ideas diferentes acerca de cuál debe ser el rol del
Estado. Reproducido por Neumann.®' Hitler presenta al Estado no como la
realización de una idea absoluta, sino como el sirviente de la comunidad racial.
No un fin, sino un medio. Su finalidad corresponde a la preseivación y a la
promoción de una comunidad de seres vivientes iguales, tanto física como
sicológic.amente. Hitler aparece todavía rechazando una obediencia incon
dicional al Estado y afirmando un derecho biológico a la resistencia. El "pro-

20 de noviembre de 1933, citado por Ncumann, op. cU.
35 Neumann, op. cit., p. 58.



pósito más alto de la existencia no es la presen-ación de un Estado o un
gobierno —escribe entonces—, sino la preservación de un pueblo".

La segunda etapa de este proceso de reformulación doctrinal apareció con
juntamente con la toma del poder. Teóricos constitucionalistas como Cari
Schnutt ven a la estructura política alemana descansando en una fundación
tripartita: el Estado ("la parte política estática"), el movimiento ("el ele
mento político dinámico") y el pueblo ("el sector no-político que vive bajo
la sombra protectora de las decisiones políticas"). Durante un corto periodo la
relación entre el partido y el Estado permanece vaga y metafísica, viene a
reemplazar cualquier discusión del problema. El mismo Hitler intentó una de
finición en aquella época: "La tarea del Estado es continuar, dentro del actual
marco legal, administrando la organización estatal que haya sido desarrollada
históricamente." El problema todavía no es resuelto, ya que ninguna líne.t
demarcatoria es establecida acerca de dónde terminaba la jurisdicción del E.s-
tado y dónde comenzaba la del partido.

En Italia el mismo problema había sido resuelto por la Ley de 1932, la
que regulaba la relación entre el Partido Fascista y el Estado italiano. El parti
do es incorporado al Estado, deviene un órgano de éste, una institución dentro
del Estado, subordinada a aquél.^®

En Alemania, la Orden^ del Líder del 29 de marzo de 1935 defínicS
la relación en el mismo sentido: "De acuerdo a este Estatuto el Partido es el
soporte de la idea germánica del Estado y está indisolublemente unido al
Estado." Aquellos tiempos de un Ministerio de Relaciones Exteriores del Par
tido (A. Rosenberg); un Ministerio de Justicia del Partido (H. Frank) • un
Ministerio del Trabajo del Partido (Hierl), y un Ministerio de la Guerra del
Partido (Rohm), se habí^ ido para no volver jamás. El poder comenzó a ser
centralizado cada vez mas en las manos de una burocracia hábil y experi
mentada. Los "plebeyos" habían perdido su última batalla.

Desde este punto en adelante, el Estado será puesto sin lugar a duda por
sobre el partido, en los servicios del trabajo, en la administración del ejército
y en los servicios públicos. Ahora los funcionarios del partido sólo pueden
hacer "sugerencias" y no deberán interferir en las funciones administrativas.
Frich, el ministro Federal del Interior, utilizó la siguiente analogía: "El Partido
y el aparato del Estado son como dos pilares soportando el techo del Estado,
pero los funcionarios estatales sólo deben y pueden aceptar órdenes de su
superior en la jerarquía del Estado."" El mando de la burocracia y de las
Fuerzas Armadas, representadas en el Consejo Ministerial para la Defensa del
Remo, ha llegado a ser completa, concluye Neumann." En el mismo senti
do existe una circular finnada por el doctor Frick, advirtiendo a la maqui
naria parridana que no deben intervenir en la esfera de la autoridad de In
antigua burocracia; es decir, que al partido se le autoriza para aterrorizar

"Al partido no « le pone por encima de ninguna otra corporación pública, ni
«quiera las municipalidades", dice Neumann, op. cU., p. 62. y •
" Citado por Neiimann, op. eit., p. 66.
" Op. ctl., p. 181.



a sus oponentes políticos^ pero no debe interferir ni en la economía ni en 1»
administración.

Una soberanía parcial del partido sobrevive tan sólo en dos áreas: la ad
ministración de la juventud (fusionadas en sólo un servicio) y policía (pero
aquí el partido realiza una típica función del Estado). Donde el control del
partido es total, es solamente en propaganda. El ejército, por su parte, nunca
se transformó en un grupo nacional-socialista, ya que dempre estuvo sujeto
a su propia racionalidad.

Es, por lo tanto, imposible para un partido el poder controlar al Estado,
cuando las posiciones de influencia de las burocracias ministeriales e indus.
tríales son tan seguras como en los tiempos de la República de Weimar. Tam
poco penetró el partido en la industria privada, la que en su conjunto es
dirigida por el mismo grupo. El partido no fue exitoso en "suplementar el
poder de las burocracias del Ejército y la Marina, del Poder Judicial y de la
Administración... el Partido controla tan sólo la Policía, la Juventud y
la Propaganda".^®

Con toda esta evidencia es al menos dudoso que alguna vez la maquinaria
coercitiva del nacional-socialismo fue unifícada bajo la autoridad del partido-
a no ser que aceptemos el "principio del lideras^o" como una doctrina ver
dadera. Con el partido desmistificado tenemos necesariamente que concluir
que en Alemania no existió jamás tan sólo un órgano monopolizando el poder.
La dictadura tuvo un carácter de clase definido y definitorio, pero jamás fue
una propiedad partidaria.

15. Ncumann y "el mito del Estado corporativo"

La dQCtrina oficial acostumbró a presentar al "Estado corporativo" como
una especie de reino de la colaboración de clases, y muchos estudios han es
tado esencialmente de acuerdo, mirando a este organismo en términos de un
marco institucional para las actividades de socios igualitarios. Nerimann es
uno de los primeros autores que contribuye a su desmistificación.

El programa partidario del 25 de febrero de 1926 contenía demandas del
tipo de la abolición de ingresos sin trabajo; la nacionalización de empresas;
creación de una clase media poderosa a trav& de la subdivisión de las cadenas
comerciales y su entrega, a baja renta, a los pequeños comerciantes; reforma
agraria; dictación de un estatuto le^l para expropiar sin indemnización en
aquellos c.asos en que el bien común as! lo obligara; aboHrión de la renta sobre
la tierra; eliminación de los usureros, etcétera. También contenía una propuesta
para la creación de cámaras ocupacionales y de propietarios, para la implemen-
tacíón del principio de que el bienestar público debe pri\'ar por sobre el interés
individual.

No se implementó ni áquiera un punto de este programa, que en su opor
tunidad fue calificado por Hitler como "inalterable". Sólo había sido tm mera

" Ibid., p. 247.
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instrumento cuando el fascismo como movimiento necesitó del apoyo de los
sectores medios para obtener el poder."*® Tan temprano como 1928 la inalte-
rabiiidad fue abandonada, cuando la ansiedad por obtener el apoyo de la
«aristocracia terrateniente llevó a Hitler a interpretar el punto 17 del jrrojrrama
(la expropiación de tierras sin indemnización) como restrinírido a l.as pro
piedades de judíos.

Con este proce.so /ele abandono del pi"ogiama) l'eder. el ex-zar del pro
grama económico nazi, declinó en importancia y su "Instituto jiara Institu
ciones Corporativistas" sólo sobrevivió por un breve periodo después de la toma
del poder. M:is ai'in. la organización de propietarios medios y pequeños, para
lizada a partir de 19.1^. sólo fue utilizada para imponer en forma compulsiva
una oblig«ada cartelización.

!j/i organización rronótnira de Alemania no tieyte parecido alguno con
teorías corporaticistas. Aun la Cámara de la Cultura, que ha sido oficial
mente catalogada de tal. no tiene ese carácter. S'o existe autonomía, si
rio que son órganos del listado. No operan de<de la base hacia arriba, sino
que inversamente. F.stos órganos, no regulan condiciones de trabajo r sa
larios. Son solamente organizaciones de empresarios, de las cuales el sector
trabajo esta excluido, controladas por el Estado y que cumplen ciertas fun-
t iones administrativas.*^

En este tipo de organización en que supuestamente el capital y el trabajo
están igualmente representados, solamente el gran capital tiene una repre-
.scnt.-u ión política autónoma de acuerdo al princiipo del liderazgo. cumpliendo
funciones de auto-gobierno y aun funciones estatales delegadas por las auto
ridades públicas. Siendo los patrones económicos diferentes fintervención cs-
l.alcs y ultra-liberalismo), esta autonomía del capital monopóUco está presente
tanto en Chile como en Alemania. En el frente opuesto nada de esto se aplica
al sector trabajo. La clase obrera está atomizada, reprimida y excluida. En
contra,ste al capital, el trabajo no tiene ningun.a organización autónoma
independiente.

En teoría, el Estado posee una poder ilimitado. Legalmente, podría expro
piar a quien quisiera. Sin embargo nada de esto fue hecho. La ley no sólo no
expresa siempre la realidad, sino que en este caso contribuye a ocultarla: el mito
del Estado corporativo representa un artificio ideológico para el ocultamien-
to de un régimen que abiertamente sirve al capital monopólico y reprime
a la clase obrera.

Esta estructura ideológica contribuyó también a disfrazar la cmda realidad

Incidentalmente todos estos puntos tuvieron acogida en el progr.uua de la opo
sición contra el gobierno de la Unidad Popular en Chile, con los propósitos de obtener
cl apoyo de los misinos gnipos sociales. Del mismo modo, las promesas de la Junta de
"respetar las conquistas de los trabajadores" (su primera dcclararión pública^ tienen
boy todas las características de una trágica farsa.

Neumann, op. cit., p. 191.



de una política económica que al mismo tiempo de satisfacer a la gran indus
tria, es dirigida en contra del peqiieño-comerciante detallista o el artesano:
un rasgo permanente del fascismo nacional-socialista es la eliminación del
propietario "inencicntc'V* es decir, aquel propietario "cuya planta no es lo
suricientcmente grande como para proporcionarle un nivel de vida decente o
para contribuir materialmente a la preparación para la guerra".^®

La ideología oficial consideraba a los cárteles como organizaciones destina
das a la protección del pequeño y mediano capital. En realidad, la cartelíza-
ción compulsiva está dirigida en contra de estos sectores, 'Hos que a menudo
dudan acerca de la posibilidad de integrarse voluntariamente y que ahora
están completamente subordinados al poder del gran capital".*' Es en contra
de ellos que el nuevo poder del Estado es aplicado.

Después de la toma de! poder, la ideología oficial del nacional-sociaiisiuo
señaló que su creencia radicaba en una nacionalización "espiritual" y no
"materialista" de la economía.. Como corolario de este tipo de declaraciones,
el Estado devolvió al capital privado sus acciones en la banca pri^'ada y en el
"Trust Unido del Acero".*® La estructura de los cárteles —contrariamente a
los supuestos de muchos— nunca fue democrática: las decisiones eran alcan
zadas por una mayoría de cuotas y no una mayoría de votos.

El mito corporath'ista es, en términos generales, la máscara ideológica de
un gigantesco proceso de monopolización enraizado en un proceso de concen
tración del capital y ayudado por factores objetivos, como la arianización de la
economía alemana; la geimanización de las economías de los territorios ane
xados y/o ocupados; cambios tecnológicos en el sentido de uno producción
industrial que necesita una aplicación de capital-cada vez mayor; la elimina
ción de sectores del capital mediano y pequeño de capital cada vez mayor; la
eliminación de sectores del capital mediano y pequeño a través de la compe
tencia; la estructura corporativa, y, por óltimo, la escasez de materias primas.

La ayuda financiera contribuyó, por su lado, primariamente al beneficio
de los monopolistas: los nuevos proce.sos tecnológicos fueron financiados por
el llamado "financiamiento comunitario". ¿Su esencia? "La compulsión del
empresario mediano y pequeño a financiar al grande."*"

Es necesario corregir otro error relacionado con la intervención del Estado
en la economía. En .Alemania, durante el periodo fascista, no se encuentra
ningún sector nacionalizado merecedor de tal nombre. No existe tan sólo nin
guna razón para hablar de "nacionalización", sino que el régimen representó
claramente una tendencia en el sentido opuesto. En este sentido, histórica-

" Esta lucha contra la "mefidencia" está también íuertcmcnte presente en Chile.
*" Neumann, op. cil., p. 271.

Este pn^so ha sido llevado al límite de sus posibilidades en Chile.
*" Neumann op. eií., p. 230. En otras página» se f'tan estadísticas: 90 448 plantas

fon sólo un hombre fueron rcrradas en 1936-7; para el ano 1939 se mendona la figura
«le 104 000. Otras estadísticas presentadas por Neumann prueban condvisivamMté que
''n el curso de este proceso de concentración, la cantidad de sociedades anónimas de
clinó y el promedio de capital invertido en cada corporación aumentó noUblemente.
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mente la participación del sector público en servicios, producción industri.Tl y
transporte, había sido siempre importante en Alemania y. en segundo lugar,
contrariamente a una difundida imagen bajo el fascismo, cl sector público fue
restringido a algunas áreas y la propiedad del reich fue devuelta a sus antiguos
propietarios. Esta tendencia fue apocada al interior del régimen por la buro
cracia de las Fuerzas Armadas, ardorosos partidarios del "capitalismo comjje-
títivo", debido a sus estrechas conexiones con intereses agrarios e industriales.

16. "Fascismo e ideohgitf' visto pOr Laclan*^

"La ideología del Nacional Socialismo cambia constantemente. Tiene cier
tas creencias mágicas, pero su ideología no está fundada en una serie de
pronunciamientos dogmáticos y categóricos."*" "I-a ideología nacional-socia
lista está privad.a de toda belleza interior. El estilo de sus escritores es abo
minable, la construcción confusa y la consistencia igual a coro."*®

Estas dos citas son una buena introducción a un error generalizado: ¡a
confusión del programa del fascismo con su ideología. Como las táctic.TS siem
pre predominaron sobre el programa, muchos han sido dcsinformados. olvi
dando que la ideología es un fenómeno general siempre presente. Cuando, por
ejemplo, un régimen fascista elimina a todos los partidos tradicionales (los
cuales, de acuerdo a su discurso, tiene la función de representar los intereses
de grupos y clases sociales particulares) y presenta su propia dominación como
la expresión de la nación toda, este régimen fascista e.stí produciendo una
interpelación ideológica. En estos autores la existencia de una ideología es
negada a través de una curiosa inversión: la confusión de la función de una
ideología con su expresión (por ejemplo, "demagogia" para este tipo de aca
démicos). Ernesto Laclau contribuye a despejar algunas incógnitas acerca de
la función de toda ideología, previamente oscuras en el análisis tradicionalistn
del fascismo.

La ideología, aun cuando es presentada como un conjunto coherente de
ideas comprensivas, como un esquema dado de creencias, ideas y nociones,
está siempre relacionada con una etapa histórica. Mi.^tificada o no (ideología
como pensamiento social alienado) está presente en nuestras vidas, como un
intento de explicación del funcionamiento de la sociedad, transformándose
en un elemento importante de la lucha de clases. Para este propósito, el pro
blema de cuán fidedignas son las declaraciones comprendidas es totalmente
secundario: las ideologías se armonizan con sus circunstancias históricas, ar
ticulando intereses de clases. La ideología, como todo pensamiento, deviene
en socialmcntc determinado. Debemos sospechar del supuesto contraste entre
una ideología como un panorama falso y distorsionado de lá realidad y una

Laclau, op. cit.
«8 Ncíimann, op, eit., p. 40.

Ibid., p. 39.



piaiaTorma verdadera. I.o que debe ser cnfatizado es la función de las ideologías
en la lucha de clases.

La función más importante de toda Ideología es trayisformar a hidii/íduos
(-/iiicretos en sujetos.--" Esto significa proporcionarles una identidad, por ejem-
j)lo: "Proletarios del inundo" (identidad de clase)... "Italianos" (identidad
nacion.iJ). El principio unificador del discurso ideológico es este sujeto inter-
jjeludo. Éste proporciona la U7iidad de un discurso, lo que no debe ser confun
dido con su rohcTcncia.

El ascenso del fascismo fue confrontado con otro error: el actuar de

acuerdo a la creencias que la materialidad de trunsfomiaciones y rcfonnas es
j)or sí suficiente j)íiia lran.sfonnar la conciencia de ciases sociales. El énfasis
se sitúa exclvisivaiiiente en el cambio csiriicturnl, dándose por asegurada la
legitimación ideológica.

I-d tnovitninito soiinllsta f)odría haber exorcizado al jaseisnio si se hubiese
liberado de su fjarálisis c impotencia... si se hubiese derrotado ai fas
cismo. .. no en orden a prolongar, para mejor o peor, el sistema
sino para poner fuera de acción a ¡ot padrinos financieros del fascismo:
en una palabra, si se hubiese ftrocedido a la socialización de las industrias
básicas y a la i onfiseación de ta gran fnopiadad agraria."^

El caso de Chile demuestra que el problema no es tan claro. ¿Es que acaso
las medidas que Guerin propone no fueron realizadas, por lo menos hasta
cierto límite, durante el periodo 1970-1973, ¿Qué sucede cuando se tratan de
implcmentar estas nicdida.s cstnictiualcs al mismo tiempo que se lucha por
la obtención del poder en contra de un movimiento fascista? Es por ello que al
di.sculir el problema de cómo combatir en contra del fascismo, corresponde
a una excesiva .siinjilificación la limitación del problema a la detenninación
económica, siendo por lo tanto necesario introducir al mismo tiempo variables
políticas e ideológicas.

La ideología es también el nivel donde clases sociales antagónicas luchan
por la supremacía política, intentando las cla.ses fundamentales y las van
guardias partidarias atraer a sus posiciones a otras clases sociales, ya que el
proceso de reprotlucdún social no es tan sólo la reproducción del modo de
producción dominante, sino también de sus condiciones de existencia, una
de las cuales es la ideología, a través de la ideología una alianza de clases y
fuerzas sociales está en un estado permanente de formación, nunca en forma
estática, ano como un proceso dialéctico, donde clases sociales, avanzan y re
troceden de acuerdo a la correlación de fuerzas del momento. Cada clase

dominante (o la clase revolucionaria si quiere reemplazar a la antigua) debe-
■"á presentarse a la masa y a las otras clases intermedias como hegernónica,
como el representante de esa sociedad. Esta lucha entre clases sociales opuestas

Ver, L. AUhiisíier, Lenin and Philosophy and other Essayt, London, 1971.
Guerin, op. eil., p. 288.
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píu^i a travf'vs de un proceso de acumulación de fuerzas: es decir, de la reunión
del apoyo de otros sectores sociales.

La lucha política y económica deviene en esencialmente lucha ideológica
durante los periodos de crisis, a medida que es articulada (a través de su sobre-
detenninación por la lucha de clases) en la conciencia do los hombres. La
crisis ideológica generalizada. En este tipo de situaciones se picixle la confianza
en la reproducción natural del sistema y todas las contradicciones ideológicas
son e.xaccrbadas. .M contabilizar la emergencia del fascismo como un movi
miento de masas, el punto central está localizado en las llamadas clases me
dias, ya que ellas se transforman en el camfM fundamcntrtl de lucha entre las
clases principales de la sociedad capitalista: una lucha concreta se origina
para interpelar a estos sectores intermedios.

Para Laclan, siguiendo a .Mthusser, los individuos, quienes son simples
soportes de estructuras, son transformados por la ideología en sujetos; es decir,
ellos comienzan a vivir sus relaciones con sus condiciones reales de cxistenci.i.
como si ellos mismos fueran el principio autónomo de detenninación de es.»
relación. El mecanismo de esta inversión característica es la interpelación. Para
Laclau, la pregunta crucial de todo análisis teórico y práctico de una ideolo
gía es: ¿Quién es este sujeto interpelado? La unidad ideológica de un discurso
corresponde a la habilidad de cada elemento interpelativo de cumplir un papel
de condensación en relación a los otros. Esto vendría a res])ondcr a la pregunta
de: ¿qué comprende la unidad de un discurso ideológico? Por último, ante la
pregunt.i de: ¿cual es el proce.so de transformación de las ideologías? Laclau
responde señalando que las ideologías son transformadas a través de la lurha
de clases, la tpie se plantea desde el punto de vista ideológico en la articulación-
desarticulación de discursos.

Tomado aisladamente, cada elemento de una ideología no posee necesa
riamente una rígida adscripción de clases. Esta característica es tan sólo
el resultado de su articulación a un discurso ideológico concreto desarrollado a
través de la lucha de clases, y no el resultado de una arbitraría locación meta-
fí.sica, previa a las actividades de hombres y fuerzas sociales. En este sentido
sólo tenemos que pensar en el ejemplo del nacionalismo, donde dependiendo
de circunstancias concretas y por lo tanto de una concreta articulación a uñ
discurso ideológico de la lucha de clases, el nacionalismo puede jugar un rol
reaccionario (fa.scismo) como puede cumplir uno revolucionario (movimientos
de liberación nacional). Podemos también pensar en el caso del antisemitismo,
el que en distintas épocas históricas ha sido apropiado como movilizador ideo
lógico por clases muy distintas, desde populares en la Edad Media hasta la
utilización que el fascismo hizo de el, pasando por articular slogans liberales
en la era Bismark. Otro ejemplo de que la pertenencia de clase de los elemen
tos ideológicos es definida por su articulación concreta a un discurso de la lucha
de clases, está dado por el caso del liberalismo competitivo como ideología, el
que en el caso concreto de Latinoamérica no fue apropiado por burguesías na
cientes, tal como había sido el caso de Europa, sino que en el siglo pasado fue
instrumentalizado por las oligarquías agrarias. Xo existe, por ejemplo, nada



que pueda srr previamente definido como arte burgués o arle proletario, si
no que lo único que le confiere esa característica es la utilixación que hacen
de ese arte, una u otra clase en una coyuntura detcnninada. Pero ello es defi
nido por la formas concretas que adopta la ludia de clases en un momento
preciso y no por una elaboración intelectual previa. Es decir, el arte puede
.ser como arte él mismo, pero éste es utilizado por una u otra clase.

En el caso de los sectores medios, su característica fundamental, para La
clan. es su separación de los medios fundamentales de producción. Al existir
algunas fracciones de estos sectores separadas de los medios fundamentales,
aunque no de todos los medios de producción (pequeños comerciantes por
ejemplo), y al existir otras fracciones separadas de todo medio de producción
fscetores de la burocracia estatal), su unidad es producida por el denominador
común de esta separación. .Al estar separados estos sectores de las relaciones
fundamentales de producción, msís tcnderón a buscar la resolución de la crisis
social, al nivel predominantemente ideológico y mientras más importante sea
el rol de estos sectores en la formación social, más importante será, el rol del
nivel ideológico en la resolución final de la crisis por la fonnacion social en
su conjunto.

Cuando analizamos el rol de estos sectores medios, es aconsejable evitar
el csr]tien)atisnio y pensar que no necesariamente toda contradicción es una
contradicción de clase, sino que toda contradicción está sobredetcrmínada por
la lucha de clases. Esto que aparentemente parece ser muy complejo^ significa
que en tin conflicto dos clases que se enfrentan no lo hacen necesariamente
como clases, a pesar de estar enfrentándose una a la otra, ya que su naturaleza
de clase, es decir, su inserción en el proceso"de producción es externo al con
flicto mismo, como podría ser, por ejemplo, el caso de un conflicto,entre Ja
pequefia-burguesía y los terratenientes.

Como la lucha de clases es el lugar donde las clases se constituyen como
tales y toda contradicción esta sobrcdctcrminada por la lucha de clases, el
concepto de lucha de clases puede ser entendido en un doble sentido: como
localizado en el modo de producción y romo localizado en el conjunto de
relaciones que constituyen toda fonuación social. El primer campo de antago
nismo (modo de producción) constituye el campo de la lucha de clases como
tal y, el segundo, constituye, en la opinión de Laclau, el campo de la lucha
popular y democrática. En el primer campo, los agentes sociales son interpela
dos como clase y las contradicciones entre las dos clases fundamentales y opucs-
tas que allí son encontradas, son dominantes.

En cl segundo campo, ya que nosotros no encontramos solamente dos cla
ses, los agentes sociales son interpelados como pueblo. Al nivel de la formación
económica y social, la contradicción entre cl pueblo y el bloque en el poder
es dominante. Como las relaciones de producción son determinantes en la
última instancia, la interpelación popular y democrática corresponde al nivel
de la ludia ideológica entre clases antagónicas.

£1 pueblo es una determinación objetiva: uno de los polos de la contra-
dicdón dominante de toda formación social capitalista. Su entendimiento de-
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penderá del conjunto de las relaciones ideológicas y políticas y no tan sólo
ele las relaciones de producción. El hecho de que cada contradicción esté so-
hrcdcterminada por la lucha de clases significa que la ludia de clases al nivel
ideológico será expresada |x>r la articulación de la interpelación popular y
democrática (en ningún caso entenderla en el sentido liberal del parlamen
tarismo) al discurso ideológico de las clases antagónicas, como parte de sus
esfuer/os para hacer crecer su base de conscripción social. De esta manera, las
interpelaciones populares y democráticos no sólo no siempre aparecen con una
detenninación de cla.se apriorística, sino que ellas son el camjx) privilegiado
de la lucha ideológica entre dases. Cada clase fundamental tratará de pre
sentar sus objetivos de clase como la concreción de objetivos populares. En el
caso de la clase medi:i, esta lucha se plantea al nivel del "pueblo", tratando
de superar ideológicamente la pertenencia de dase de cada individuo. De esta
manera, este tipo de interpelaciones son integradas a un discurso de clase,
sobredeterminado por la lucha de clases. De esta forma, las ideologías son
transformadas por la lucha de clases a través de la protlucción de sujetos.

Las interpcl.aciones democráticas y populares serán más importantes que
la determinación de clase en la definición de la estructura ideológica global
de la pequeña-burguesía. debido a su separación de las relaciones básicas de
producción; a que sus contradicciones se establecen primariamente al nix-el
de las relaciones ideológicas y políticas, y, por último, por la i)roducción de
una identidad como pueblo que para este sector es ideológicamente más impor
tante que su identidad como clase. Como la lucha por el monopolio de estas
interpelaciones democráticas y populares está sobredeterminada por la lucha
de clases, la ideología democrática de la pequeña-burguesía es insuficiente
para producir su propio discurso, el que sólo adquirirá existencia integrado al
discurso ideológico de la burguesía o del proletariado. La lucha por articular
esas interpelaciones a los discursos ideológicos de clases equivale a la principal
lucha ideológica dentro de las formaciones sociales capitalistas.

Este análisis contabiliza el origen del fascismo como movimiento de masas
al ganar la batalla ideológica por la obtención del apoyo de los sectores medios a
través de la monopolización de este campo de las interpelaciones populares y
democráticas. La movilización de masas del movimiento fascista se basa en
intcipelaciones que obstruyen exitosamente una identificación entre objetivos
socialisl:is y objetivos populares. La clase obrera es derrotada políticamente
aun antes de la toma del poder por parte del fascismo, ya cpie es reducida,
ya que es incapacitada de presentar a la contradicción política fundamental,
como una entre el pueblo y el bloque en el poder.

Desafortunadamente Laclau, al insistir en la explicación del fascismo como
una articulación concreta de la interpelación popular y democrática al dis
curso político, se resiste a considerar al fascismo como una expresión de los
sectores más reaccionarios y conservadores. Siendo válido para el análisis del
fascismo como movimiento, antes de la toma del poder, no apan-cc con sufi
ciente fuerza el hecho de que una vez obtenido el poder, el fa.scismo reniega



en su acción práctica de este tipo de interpelaciones y que como régimen se
expresa en el servicio al capital monopólico^ en la represión a las organiza
ciones obreras y en la reorganización del bloque en el poder bajo la hegemonía
indisputada del capital monopólico, en perjuicio de las fracciones no-mono-
pólicas del capital. En pocas palabras, su carácter contrarrevolucionario no
es mostrado con la diligencia debida.




