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9. El marxismo y la cuestión religiosa:
tres tesis heterodoxas

El objeto de estas páginas es exteriorizar algunas renexiones en tomo al espi
noso problema de la interpretación marxista de la reli^ón.' Para ello se hace
'indispensable analizar la relación ideología-religión, así como las oposiciones^
religión-ciencia y religión-ideología revolucionaria, cuyo carácter sistemático
constituía hasta hace pocos años un lugar común para la mayoría de los au
tores (y lectores) marxistas contemporáneos.

De como entendamos la relación fundamental —ideología-religión— de
penderá nuestra concepción de las oposiciones mencionadas; y aún más,
dependerá si creemos necesario o no considerarlas. A despedio del pecado de
"heterodoxia" —que no sólo existe en las religiones— pensamos que dicho-
carácter sistemático debe ser rediscutido. Fruto de tal convicción son los al

cances que esbozamos en estas tesis, con la esperanza de contribuir a un debate
contemporáneo.

1. Religión: una dimensión de ta ideología

Hay dos clásicas proposiciones marxistas que han constituido un perma
nente punto de partida: 1. La religión es parte de la ideología; 2. La religión
es ideológica. Ambas reflejan la existencia de dos acepciones genéricas para
e! cc^ccpto de ideología. Respectivamente, la de weltanchauung o concepción
del mundo y de la vida, y la de "falsa conciencia" o deformación y oculta-
miénto de la realidad. No obstante la diversidad de definiciones existentes,
dichas acepciones genéricas se infieren de la literatura marxista desde sus
comienzos y, a nuestro entender, lejos de ser contradictorias son en verdad
complementarias.* La consideración unilateral de alguna de ellas, como base
para la definición y desarrollo del concepto de ideología, conlleva una limi
tación en el entendimiento de su articulación con la práctica social. Cuando
el carácter de falsa conciencia es asumido como la única acepción genérica
posible, se formulan definiciones del tipo ideología vs ciencia = marxismo,
donde la ciencia es localizada en algún hipotético "limbo" aestructural o, en
el mejor de los cas<», restriñida al campo exclusivo de la práctica. Cuando su

^ C¡T. José Luis Najcnson, "Ideologías, Contraideologías e Ideologías Revoluciona
rías", en Revista Latinoamericana de Citneies Políticas, vol. lu, núm. 2, Santiago, Chile,
ELACP-PLACSO, agosto de 1972.



calidad de weltanchauung es entendida como la sola acepción genérica, tene
mos definiciones que soslayan la función de clase de la ideología, con la sub
secuente distorsión que ello implica. Si aceptamos, en cambio, la complcmen-
tariedad de las dos acepciones genéricas, la ideología —por un lado— no se
opone sistemáticamente al concepto de ciencia. Por otro, ambas, ideología y
ciencia, o más bien el todo ideología-ciencia, involucra necesariamente algún
tipo de deformación en su representación de la realidad, .^sí, en vez de la
oposición entre dos instancias presuntamente diferenciadas (y aun antagóni
cas) tendríamos ideologías "más o menos científicas", según el desarrollo de
las fuerzas productivas y de la lucha de clases, el carácter de la estructura
de clases y la evolución histórica y cultural de cada formación social.

Entendemos la búsqueda del conocimiento científico y la formación y
transformación de la weltanchauung ideológica como procesos productivos,
como un mismo proceso de "producción espiritual", de "producción de la
conciencia".- En este sentido, el todo ideología —ciencia se ubica al mismo
tiempo en el campo de las estructuras y en el de la práctica social. Sus "mate
rias primas", "medios de producción" y "productos" pueden situarse —ana
líticamente— a diversos mveles de ambos campos. Las "materias primas":
teorías, hipótesis, argumentos, etcétera, o bien, ideas, proyectos^ mitos, etcétera,
coexi.sien en el plano de la superestructura y en el de la práctica ideológica.
Un "medio de producción" común es el lenguaje como producto social. Otros
medios de producción de la conciencia: universidades, editoriales, prensa,
comunicación de masas, bibliotecas, etcétera, son necesariamente comunes. El
"producto" común no es tanto la formulación de nuevas teorías o ideas como
formas de "interpretación del mundo", sino la "transformación' de la con
ciencia (de las "formas de la conciencia social"). Bajo esta perspectiva, el
proceso de producción científico-ideológico puede ser visualizado, también,
como un movimiento dialéctico de tres momentos:

1. Tesis: la ideología como falsa conciencia, deformación, ocultamiento
e "inversión de la realidad", fundamentalmente en la sociedad de clases;

2. Antítesis: el conocimiento, empírico primero y científico después, según
el grado de desarrollo de las fuerzas productivas y las condiciones históricas
de la producción en cada formación social;

3. Síntesis: la ideología como weltanchauung. Incluye los momentos an
teriores y constituye una "síntesis" real —histórica— de las formas de la con
ciencia social en cuanto concepción del mundo, la vida y la sociedad en cada
formación social.

3 Marx y Engels se refieren en varías ocasiones al concepto de "producción espí-
rítual" o de "la conciencia": "La producción de las ideas y representaciones, de la
concienda.. y luego "...lo mismo ocurre con la producción espiritual, ta! y como
se manifiesta en cl lenguaje de la política, de las leyes, de la moral, de la religión, de
la metafísica, etcótera, de un pueblo". (La ideología alemana, Montevideo, Edit. Pue
blos Unidos, 1970, pp. 25-26.)



Dicha weltancliauung, que se caracteriza en términos de clase y de doint*
nación de clase (la ideolo^a dominante, la revolucionaria, etcétera), sirve
de orientación a la práctica social, en general y a la práctica política de luchn
de clases, en particular. La práctica de la ciencia, de la teoría y la investiga
ción científica, como práctica social, se revierte a las demás prácticas, espe
cialmente a la práctica política. Pero no en términos "puros", sino inserta
en la práctica ideológica de la que foiman parte. Es decir, la práctica
ideológica es siempre "jnás o menos científica", en forma equivalente a la
waltanchauung que la orienta y que es a su vez transformada y condicionada
por diclia práctica. Y la práctica científica es necesariamente ideológica, no
sólo porque ésta la incluye, sino porque aquélla constituye siempre —en
alguna medida— una práctica "deformante". Esto no solamente implica el
reconocimiento de la existencia de ideologías marxistas —como ya lo hizo
Lenin—sino la revisión de una noción crucial: la de "deformación", que
trataremos en la tesis número n.

Continuaremos ahora con el análisis del concepto de ideología, intentando
ubicar sus dimensiones'' en el marco de la teoría mar.xista. Hallaremos que
—a través de las ya mencionadas acepciones genéricas— se perfilan las si
guientes dimensiones "útiles" posibles, en relación al objeto de este ensayo:

I. La superestructura ideológica en una particular formación social. Desig
na la "tot^dad" ideológica en una sociedad determinada, una especie de
"conjunto universal" que incluye los "subconjuntos" ideológicos concernientes
a las otras dimeasiones del concepto;

II. La ideología dominante. Es decir, la ideología de la clase dominante
en una formación social particular. Designa la weltanchauung de la clase que
posee o controla los medios de producción material y "espiritual" y el aparato
del Estado. Las ¡deas de esta clase dominante son las ideas dominantes en la
respectiva formación social, durante el periodo de su preminencia;

III. La ideología revolucionaria. Designa la weltanchauung de la clase
revolucionaria —cuando ha adquirido el nivel de "clase para sí" de Marx—
que es la otra clase fundamental en una formación social, aparte de la clase
dominante. En su confrontación con esta última, la clase revolucionaria tam
bién aparece como representante de toda la sociedad, a la que intenta uni
ficar bajo su üderazgo, contra la clase dominante. Por lo tanto, su propia ideo
logía es vista como "la" ideología para toda la sociedad;

IV. Las contra-ideologías hacen referencia a aquellos "subconjunt«" ideo
lógicos que —siendo en cierta medida opuestos a la ideología dominante y
distintos de la ideología revolucionaría— reflejan las contradicciones entre

í Por ejemplo, "El marxismo triunfa ya, ¡ncondicionalmente, sobre todas las demás
'dcologias del movimiento obrero." "Marxismo y Revisionismo" (1908), en Marx,
P.ngeh, marxismo, Moscú, Ed. Progreso, 1967, p. 252.

« Las "dimensiones" de un concepto son sus diferentes significados o usos csttól^
cidos; en la práctica científica se eligen los más "útiles" o idóneos de entre los signi
ficados posibles, para transfonnarlos en categorías y unidades de análisis.



tas otras clases y capas sociales y la ciase dominante en una formación social.
En ciertas ocasiones pueden designar también las ideas alternativas de una
fracción de clase —dentro de la clase dominante— que expresan los intereses
de un sector "no-predominante" de la misma clase:

V. /xM fUosof'uts. Sií'ndo las formas más elaboradas y sofisticadas de la
ideolo^a, son —a diferencia de las otras dimensiones— fundanientalmentc
manifiestas y consciciues. Ellas intentan a varios niveles ofrecer una explica
ción del mundo y de la vida y en ese sentido son weltanchauinigs, pero sistemá
tica e intencionnlmente formuladas, que presuponen y pretenden incluir la
"prueba de verdad" de sí mismas. No puede confundírselas con el conocimiento
científico, que está inmerso en las diferentes ideologías de clase, si bien histó-
ticamente ha habido siempre una interinfiucncia mutua entre ambas formas
de la práctica de la teoría.

Cuando las filosofías superan el ámbito de sus creadores individuales y de
los cenáculos, convirtiéndose en un estilo de pensamiento, en una manera
de indagar la realidad, ¡>ara muchos "intelectuales orgánicos" (en el crite
rio de Gramsci)" y aun en amplios sectores de una o más clases, esos filosofías
jjasan a integrar el contexto de las wcltanchauungs de dase; es decir, de las
ideologías dominantes, revolucionarías o contraidcoiogías, según el caso. Es
en este preciso sentido que las filosofías adquieren, para nosotros, su carácter
de dimensión de la ideología, cuando llegan a ser —otra vez en el criterio de
Gramsci— "ideologías orgánicas";®

VI. Las ideologías políticas de las fuerzas sociales en una sociedad dada
y en una coyuntura política definida. Son los cuerpos orgánicos de ideas for
muladas y adoptadas por los partidos políticos, grupos de presión y otras
organizaciones políticas o instituciones gubernamentales, en tomo al "objeto"^
de la lucha política de clases: el poder del Estado. Delimitan los intereses
políticos de las distintas fuerzas sociales y reproducen su visión respectiva de
las principales cuestiones políticas en una formación social, así como los pro
yectos políticos en conexión con ellas. Por ser menos inclusivas que las wel-
tanchauungs de clase y en razón de la especificidad de su objeto, están refe
ridas a fuerzas sociales y no a clases sensu strictu.

Aunque la mayor parte de las fuerzas sociales en una cojimtura política
están constituidas por las clases en st mismas, aquéllas pueden incluir también
grupos o categorías sociales que no constituyen clases (por ejemplo, la buro
cracia o el ejército). Además, siendo las fuerzas sociales los componentes
fundamentales de ese 'Jaropo de fuerzas" que constituye toda coyuntura

o Cfr. Antonio Gramsci, La formación de los intelectuales, en Obras completas,
México, Juan Pablos Editor, 1975.

* Por ejemplo: el positivismo como una ideología de la burguesía en su fase pre-
monopólica; el marxismo —en cuanto "filosofía de la praxis"— ccwao una ideología
orgánica del proletariado revolucionario en el siglo xx.

^ Cfr. Nicos Poulantzas, Clases sociales y poder político en el estado capitalista,
México, Siglo XXr, 1969.



{Mlítica, resulta coherente que las ideologías políticas estén referidas básica*
mente a dichas fuerzas sociales, si bien pueden coexistir, para una misma
fuerza social, más de una ideolo^a política. Sí la práctica política —en su
consecución del poder del Estado— concentra las contradicciones en los otros
niveles de la práctica social," las ideologías políticas —como factor de orien
tación de la práctica política, condicionado a su vez por dicha práctica—
constituyen una de las articulaciones entre la superestructura ideológica y el
campo de la práctica social. Si la práctica política constituye un momento
privilegiado, un nivel de consumación de la lucha de clases, las ideologías
políticas constituyen un aspecto privilegiado de las wcUanchauungs de clase,
porque reflejan el nivel de la práctica ideológica en la consecución de su
"producto", la transformación de las fonnas de la conciencia social.

Como podemos ver, las antedichas dínicnsiones del concepto de ideología
coiTcsponden a diferentes niveles de la realidad social-idcológica. La dimen
sión I, que designa a la superestructura como un "todo", apunta a un objeto
más "teorético" que "real", proveyendo una abstracción necesaria para el aná
lisis. ya que como totalidad en si, como "conjunto universal" de ideologías,
c.irt.xe de una identidad y de una existencia real (es decir, "social") propias.
Su único posible "portador" social sería la sociedad entera, la masa total de la
población en una formación social determinada. Pero el conjimto de la masa
social, en una sociedad de clases, no puede ser portadora de una ideología
uniforme, excepto la ideología dominante, en el caso de una "imposición acep*
tada" (el nazismo es el ejemplo histórico que más se aproxima a esta situación
hipotética sin llegar a serlo totalmente).

En general, la masa societaria como tal es portadora de "civilizaciones" y
"culturas", más que ideologías. Las dimensiones II, III, IV y VI apuntan,
en cambio, al "nivel social real" de la idcolo^a, en cuanto constituyen la
expresión ideológica de clases y fuerzas sociales históricamente definibles en
una coyuntura política dada. En este punto podríamos afirmar con Lenin que
".. .en general, en la sociedad desgarrada por las contradicciones de clase
nunca puede existir una ideología al margen de las clases ni por encima de
las clases".' Las weltanchauungs de clase, es decir, las ideologías dominantes,
revolucionarias y contraideologías, no pueden ser confundidas con conceptos
como "cultura" o "civilización", que son mucho más inclusivos y se refieren
a una faceta diferente de la realidad social. Ambas categorías están referidas a
sociedades enteras o a conjuntos de sociedades, nuis que a sus clases.

En cambio, como ya se ha mencionado, las weltanchauungs de clase (II,
III y rV) involucran una síntesis de las fonnas de la conciencia social en un
defirúdo presente histórico. Dichas síntesis son la expresión de las existentes
reladbnes de producción tal como ellas son sufridas y percibidas, defendidas
o desafiadas por las clases y las fuerzas sociales. En otras palabra."?, son las
mismas relaciones de producción concebidas como ideas." Las ideologías po-

8 C/r. Nicos Poulanizaj, op. eit.
9 V. I. Lenin, ¿Qué hacer?, Santiago, Chile, Ed. Quiiaantú, 1972, p. 52.
><» Cfr. K. Mane y F. Engeis, Ideolosta alemana, op. eit.



liücas (VI) integran las wdtancUauungs de clase, y entre ellas existe una
relación "parte-t(^o". Las ideologías políticas reflejan dldias sinteús idcoló*
gicas a nivel específicamente político, según los intereses políticos de la clase
o la íuensa social que representan. filosofías (V), como ya se ha dicho,
fonnan parte de las wellanchauiings de clase en cuanto .adquieren carácter
de "ideologías oigánicas". En este tenor asumen —indirectamente— una ads
cripción de clase; de otra tiiancra pcnnanecen como uicltanchauungs indivi
duales o reducidas a un estricto ámbito académico, o bien devienen en "ideo
logías arbitrarias'' en el sentido de Gramsci.'^

Habiendo esbozado nuestra concepción de la ideología, podemos ahont
retomar al problema de la relación ideología-religión. Si retómame» las dos
proposiciones iniciales, planteadas en la página 1, la doble pregunta que se
nos aparece inmediatamente es:

1. ¿En qué dimensión/dimensiones de la ideología puede ser incluida la
religión?, ¿es necesaria una nueva dimensión p.ara ella?;

2. ¿En qué sentido la religión es deformante?

En cuanto a la primera cuestión (ligada a la primera proposición; "la
religión es paite de la ideología"), entendemos tjue como componente o
"subconjunto" ideológico es, por definición, parte integrante de la superes
tructura ideológica. Asimismo puede formar parte, en mayor o menor medid.i,
de todas las weltanchauungs de clase; pero además puede constituir una
ideología en sí misma; es decir, una dimensión de la ideología en general.
En las sociedades de clase fue históricamente, en la mayoría de ]<» casos, un
componente fundamental de las ideologías dominantes; en la minoría de los
casos, de las contraideologías y e.\-ccpcÍonalmente de las ideologías revo
lucionarías.

Como dimensión de la ideolopa en general las religiones asumen una ca
lidad equivalente, si bien de distinto carácter al que hemos asignado para las
filosofías. Con mayor o menor grado de complejidad, constituyen weltan
chauungs por sí mismas, concepciones globales del mundo y de la vida que
orientan aspectos de la práctica social en la medida en que conforman "ideo
logías orgánicas". Las diferencias básicas con la filosofía, desde el ángulo (jiie
estamos tratando, residen en los criterios de verdad, en los contenidos ideo
lógicos como tales y en la índole de la práctica social respectiva: la práctica
"religiosa" no es fundamentalmente una práctica de la teoría. En todo caso,
su práctica teórica sería la teología que, para nosotros, pertenece a la misma di
mensión ideol^ica que las filosofías. Así, las religiones constituyen una VII
dimensión de la ideología por cuanto toda religión, aunque integre como com
ponente las ideologías de clase, implica además, necesariamente, una weltan-
chauung por sí misma. Implica siempre —explícita o implícitamente— una
cosmovisión, una concepción de la vida y la muerte, una idea del hombre,

C/r. Antonio Gnunscí, El maUjialismo hutórieo y ¡a filosofía d« Benedetto Croee
op. cit. '



de lo no-humano y de lo sagrado, una moral y un proyecto social presente y
futuro, etcétera. En suma, una respuesta a las pregunta.^ esenciales para la
adecuación de una comunidad humana a la naturaleza y a la sociedad.

En cuanto a la segunda cuestión (ligada a la segunda proposición: "la
religión es ideológica"), remitunos al lector a la tesis II donde, como ya se
ha dicho, se liace necesario delimitar precisamente qué cntcndemt» por "de
formación".

2. Religión y deformación

El concepto de "deformación" presenta también dos ace|)ciones genéricas
y complementarías:

1. Las que podríamos llamar "deformación de In clase". Es decir, l.i co
nectada con la función social de la ideología; fundamentalmente con el hecho
—básicamente inconsciente— del ocuitaraiento de relaciones de explotación
y dominación de clase que contribuye a la manutención de éstas;

2. La que podría denominarse "deformación estructural", y que es inhe
rente a la ideología como superestructura, como parte de la estructura deter
minada por la "base real"'- —la estructura económica o relaciones de la vida
de producción— de la sociedad.

Si, como se ha planteado en la tesis anterior, concebimos a los contenidos
de la ciencia y el conocimiento en general integrando la superestructura ideo
lógica de cada formación social concreta, entonces la wcltanchauung científi
co-ideológica, la necesaria síntesis que representa la realidad, es "verdadera"
y "falsa" a la vez. Y por ende, la deformación estructural es un atributo de
toda ideolog^'a y no sólo de las pertinentes a la sociedad de ciases. Porque no
hay ciencia "pura" ni conciencia "perfecta", sólo esa síntesis del universo y la
vida, ese conjunto de formas ideológicas que expresa la conciencia social en
cada coyuntura de clase y grupos. La deformación estructural se manifiesta
principalmente a nivel de la alienación ideológica y de lo que podríamos
llamar "incompletidad del conocimiento".

En cuanto a la alienación ideológica, que incluye la religiosa, es inherente
incluso a las "sociedades preclasistas", principalmente en razón de la extrema
dificultad en la obtención de la subsistencia: "la pobreza material de la so
ciedad, la impotencia de los hombres ante las fuerzas de la nattiraleza, son
fuentes de alienación, sobre todo social (de sus posibilidades objetivas), ideo
lógica y religiosa".'®

C/r. C. Marx, "Prólogo de la Contribución a la Crítica de la Ecimoinía Política",
en C. Mane y F. Engcls, Obras escogidos, op. cit.
" Emest Mandel, La formación del pensamiento económica de Marx de ¡8*3 a

la redacción de El Capital: estudio genitico, México, Ed. Siglo XXI, 1971, pp. 207-205.



En ]a sociedad de clases la alienación económica y política se añade a la
ídeológico-religiosa. En las formaciones sociales capitalistas ctilmina el pro
ceso progresivo de alienación integral por cuanto, a través de la alienación
del trabajo, el hombre mismo se convierte en mercancía, .\hora bien, si el
producto de la producción ideológica íy por ende ideológico-reUgiosa) es
básicamente la transfonnación de la conciencia, de las formas de la conciencia
social, ¿respecto de t|ui' objetos se produco la alienación ideológica y la reli
giosa en particular? Entendiendo el concepto de alienación en su doble sen
tido de "extrañamiento" (el hecho de volverse "ajenos", "cxtr.-iño")" y "des
apropiamiento" o "desposeimiento",'^ podemos concebir la alienación ideológi
ca como un proceso que sufre la conciencia del hombre re.specio de la rea
lidad.

Por un lado, la conciencia "se vuelve extraña" a la re.-U¡dad: por otro,
dicha conciencia es "desposeída" de realidad, se toma "irreal". Es decir, la
conciencia social se "aliena", se "enajena" —en mayor o menor medida—,
de la compren.sión de la realidad, que es su forma de "apropiación" de la
misma. Y de este modo —también en mayor o menor medida— se vuelve
irreal, se vuelve "falsa conciencia", "no conciencia", deja de serlo. Sí la
alienación religiosa es una enajenación de la conciencia social como concien
cia religiosa, su alienación es también respecto de la realidad —por una forma
de la ideológica— pero cspecincamentc lo es respecto de su objeto, como
objeto de "religiosidad". Asi, la conciencia religiosa está alienada t.-uribién
de su propio Dios; se toma extraña, ajena a Dios y está desposeída, "desa
propiada" ie Dios. La manifestación esencial de la alienación religiosa es la
■"idolatría" en todos sus niveles y formas: "El ídolo es la forma alienada de
la experiencia de si mismo que tiene el hombre.""

En el primert) de los Manvscritos económico-filosóficos, Marx advenía
que "cuantas más cosas pone el hombre en Dios, menos conserva en sí mis
mo".'" Y dice Fromm: "El hombre transfiere sus propias pasiones y cualidades
al ídolo. Cuanto má.s se empobrece él mismo, tanto mayor y más fuerte se
hace el ídolo.'"® Recurriendo a otro concepto afín de los controversiales y
siempre inspiradores Manuscritos: el de "objetivación" —aplicado allí al
trabajo del obrero cuyo producto se concreta en un objeto— "como la 'pérdida
del objeto' o la 'servidumbre' al objeto",'® podríamos plantear lo siguiente:
en la alienación idolátrica el hombre "objetiva" a Dios, lo convierte en un
objeto que es producto del trabajo humano y de esta manera lo "pierde". Lo
pierde doblemente; por un lado, en términos de religiosidad, de religatio, ya
que no puede "relacionarse" con el ídolo porque éste será "fijo", "objetivado",
muerto; por otro, lo pierde en tanto que en su adoración lo convierte en xin

'* Del latín alteniis = ajena Nosotros usamos indistintamente alienación y enaje
nación ccnno sinónimos.

C. Marx, Manuseritos de 1844, Buenos Aires, Ed. "Atandu", 1968, p. 44.
Erich Fromm, F seréis como dioses, Buenos Aires, Ed. I^drá, 1967, p, 44.

" C. Mariq Manuseritos de 1844, op. eit., p. UO.
'® E. Fromm, Y seréis como dioses, op. eit., p. 44.
'• C. Man^ Manuseritos de ¡844, op. cü., pp. 109t-U0.



poder autónomo y hostil, extraño a él, al que sólo puede servir y someterse.
Así, en la objetivación idolátrica la conciencia del homlire se aliena no sólo
de Dios^ sino de sí; no sólo pierde a Dios, sino se pierde a sí misma, se castra
a sí misma por la servidumbre al ídolo.

En la idolatría —cualquiera idolatría— el hombre se aliena, se desapropia,
también de su libertad. Si la alienación idolátrica es siempre sumisión y per*
dida de la libertad, la lucha contra la idolatría es siempre liberación y, en
cierto modo, desalicnactón. En este sentido, aquellas pocas ideologías religiosas
que implicaron un ataque sistemático de la idolatría en diferentes periodos
históricos fueron liberadoras y, en alguna medida, dcsalienadnras. El paradig
ma es la antigua religión de Israel. En la tradición judia bíblica y posbíblica
se otorga a la prohibición de la idolatría un valor más alto incliLso que a la
veneración de Dios. (Dice la Hagadó: "Tan dura es la idolatría —Avodá
Z.ará— que el que la niega es como si cumpliera en verdad con la Torá
entera.")^

^ Una de las mostraciones más patéticas de la alienadón por los ídolos está
cn_^el libro del profeta Jeremías:

Porque las ordenanzas de los puablox son vanidad: porque leño del monte
cortaron, obra de manos de artífice con azuela. Con plata y otro lo enga
lanan; con clavos y martillos lo afirman, para que no se salga. Como palma
lo igualan, y no hablan; son llevados, porque no pueden andar. No tengdis
temor de ellos; porque n¡ pueden hacer mal, ni para hacer bint tienen
poder?'^

En oposición al ídolo, que está mudo, quieto y muerto, el Dios de Israel
"es Dios viviente"** y es "libre" al igual que el hombre. El atributo esencial
de ambos. Dios y hombre, es la libertad. El errante Dios del Éxodo es libre de
la prisión de la figura, del "nombre", del "leño" y el metal; libre de las siem
bras y cosechas, de los ciclos de la naturaleza y la muerte; es libre de crear y
hasta de sus propias leyes. Es un Dios temible pero no exige sumisión; al con
trario, su aceptación es la negación de la servidumbre de los ídolos, es la
negación de la propia esclavitud del pueblo en la tierra de Egipto. Y el pue
blo, el hombre, también es libre, fundamentalmente libre de elegir su pensa
miento y acción, el camino a seguir. Dios puede guiarlo, mostrarle el camino
a travé.s de sus mensajeros y profetas, pero no imponerle la decbión de! rumbo.
El deslino del hombre no está predeterminado, depende de su propia modón
histórica, es su "creación" cotidiana. Aparte del nivel de la creación (el fiai:
símbolo del máximo acto libre de Dios), ¿ qué lo diferencia del hombre en
la severa visión palcotestamentaria? iSólo tma cosa, "la vida eterna".

2" Sefer Hagadá (Ree. Bialik-Ravinitzky), Tel. Aviv, Ed. 'Orir', 1956.
22 Jeremías X, 3, 4 y 5.
22 Jeremías X. 10.



En el mito cdcnicOj Dios coloca la espada encendida y los querubines al
oriente del huerto, "para guardar el camino del árbol de la vida",^ ya que
el hombre había probado del árbol "del conocimiento". V éste es precisa
mente el terreno común, la medida de la ¡mago Dci, porque el conocimienio
posibilita y condiciona la libertad: "lie aquí el hombre es como uno de Nos
sabiendo el bien y el mal: ahora, pues, porque no alargue su mano y tome
también del árbol de la vida, y coma y viva para siempre."-* Dios se previene
incluso de que el hombre extreme su libertad hasta el punto de volver a desa
fiarlo "para siempre". ¿No tendría aquí sentido invertir, metafóricamente, la
ya citada advertencia de Marx: "cuantas más cosas conserva el hombre en si
mismo, menos pone en Dios"?''

Más aún, si entendemos al Éxodo y a los Profetas como los pilares básicos
de la Escritura, la antigua ideología religiosa de Israel fue doblemente libe
radora: porque aunaba a la lucha contra la idolatría, la liberación de la
esclavitud y la condenación de los ricos y poderosos. La Cristiandad primi
tiva fue también una ideología aniidoláirica. Si bien el Irit vxotiv religioso,
el énfasis recurrente del Nuevo 'I'csiainento no es la negación de la idolatría
como en el .Antiguo, sino la encamación, muerte y resurrección de Cristo, el
tema es balante frecuente. No t.anlo en los Evangelios como en los Hechos
y las Epístolas.'" En este caso también se añade al rechazo de la idolatría, el
ensalzamiento de los oprimidos, la condenación de los poderosos" y un nue\-o
elemento liberador: la fe en la próxima venida del "Reino" como trastoca-
miento del "orden" de este mundo.'® Cualquiera nueva teología o ideología
religiosa de liberación que surja en Occidente, necesariamente ha de retomar
—para superar dialécticamente— esos tres momentos pri\ ¡legiados de la lucha
contra la alienación religiosa: el Éxodo, el Profetismo y la Cristiandad Pri
mitiva.

Pero, como ya se ha insistido, aun estas doblemente liberadoras ideologías
religiosas fueron sólo en cierto modo desalienantcs. Decimos en cierto modo
ya que la completa desalíenactón no puede concebirse sin la supresión de la
alienación material, económica: "La alienación religiosa, como tal, sólo ocu
rre en el campo de la 'conciencia', en el fuero íntimo del hombre; pero la
alienación económica es la de la 'vida real' —su superación abarca, pues, uno
y otro aspecto."'® La alienación económica es un producto de la sociedad
clasista; está asociada con la difcrcncinción de la sociedad en clases y con la
aparición de la "producción mercantil".'® Su supresión estaría vinculada por

ss Cintiis, IV, 24.
" Cinesis, III, 22.

Ver nota 17.

Vg. Epístola I, a los Corintios, VIII, 4, 7 y 8. Los Hechos de los Apóstoles,
XVII, 16; XIX, 26.
" Vg. Lucas I, 51-54. Marcos X, 23-25.
2® Vg. Lucas IX, 60-62.
2® C. Marx, híanuseritos de 1B48, op. eit., p. 148.
2® C/r. E. Mande!, La formación del pensamienio económico de Marx, op. eil.,

p. 208.



ende, con la "abolición positiva de la propiedad privada" como "apropiación
de la vida humana"." No obstante, si vemos la alienación en general como
un proceso histórico y como un producto —al igual que la propia conciencia
social— del desarrollo histórico, podemos entender que no necesariamente
cesa con la "abolición de la propiedad privada", sino que ésta puede ser sólo
ct comienzo de una etapa final en el decurso de su desaparición. Por lo demás,
si la superación de la alienación humana "abaren uno y otro aspecto" (el re
ligioso, así como el económico), entonces la lucha contra la alienación ido
látrica fue y es un factor cu el proceso progresivo de desalicnacíón de la hu
manidad. "Es" aún, porque la alienación idolátrica y la necesidad de lucha
contra ella, lejos de haber cesado, son tan o más vigentes en nuestros días
que otrora, si bien los ídolos han cambiado (muchos de ellos no son ídolos
religiosos en absoluto, aunque cumplan igual función alienante). Y a menudo
hasta ese mismo Dios, que implica la negación de todo ídolo, ha sido también
idolizado, por cuanto en su nombre se han justificado los otros ídolos.

Amén de la alienación ideológico-rcligiosa, la deformación estructural se
expresa, dijimos, en la "incompletidad del conocimiento". Si concebimos al
conocimiento humano como un proceso, es decir, como algo "cambiante"
—amén del propio cambio de la realidad que es su objeto—, debemos con-
cíuir que no hay ninguna teoría científica o filosofía dennitlva y "completa",
ni siquiera el marxismo. Toda concepción científica, toda filosolla —-así como
la ideología de la que forman parte— está históricamente determinada y, por
eso, sujeta a re\'is¡ón y superación parcial o total. En este sentido de su
dinámica interna, de su situación en "desarrollo permanente", puede enten
derse la "incompletidad" del conocimiento en general. Pero cabe también el
enfoque complementario, es decir, entender la "incompletidad" desde el ángulo
del objeto del conocimiento: la realidad, .'^qui puede aj-udamos un con
cepto utilizado por Gramsci, el de "relativa ignorancia" de la realidad.
Analizando la noción de "fenómeno", desarrollada en la Sagrada familut de
Maix y Engels (en relación al problema de la "objetividad externa de la rea
lidad"), Grarasct se pregunta si los fenómenos existen objet¡\-amente en sí o
son "cualidades" que el hombre ha relevado en función de sus imperativos
prácticos y científicos:

Hecha la afirmación de que lo que nosotros conocemos en las cosas no es
sino nosotros mismos, nuestras necesidades y nuestros intereses, o sea, que
nuestros conocimientos son supercstruclurales (o filosofías no definitivas),
resulta difícil evitar que se piense en algo real más allá de dichos conoci
mientos, no en el sentido metafísica de noúmeno, de dios ignoto, o de un
"incognoscible", sino en el sentido concreto de "relativa ignorancia" de la
realidad, de algo atin "desconocido", pero que podrá ser conocido algún
día, cuando ¡os inslrvmcntos "físicos" c intelectuales de los hombres sean

C. Mane, Manuscritos de 1848, op. eit., p. 148.



más perfectos; o sea, cuando hayan cambiado, en sentido progresista, ¡as
condiciones sociales y técnicas dr la humanidad.^

De los dos niveles en que se manifiesta la deformación estructural —alie
nación idcológico-religiosa e incompletidad del conorimiento— nos cabe la
esperanza de que la primera será alguna vez superada (con las otras fonn.os
de alienación), y la esperanza de que la segunda no lo será nunca: estamos
entre los que conciben a la alienación no como algo inherente a la naturnle/n
humana, ni siquiera a las sociedades altamente tecnolópcas en general, sino
como algo superable en un proceso progresivo, aunque lento y difícil. Pero
confiamos en que la "relativa ígnonmcia" del conocimiento humano se repro
duzca dialécticamente cada vez que sea superada, como un desafío constante
a la vitalidad humana. De otro modo, como alguna v«v insinuara Croce. si
accediéramos en algún momento a las respuestas de todas nuestras preguntas,
paradójicamente deberíamos comenzar a temor el fin de la especie.

Pero si toda ideología sufre la deformación estructural, no toda ideología
puede considerarse necesariamente afectada por la deformación de clase, se
gún la hemos definido. Al menos habría dos situaciones extremas en que dír.h.a
deformación no operaría: la ideología de los "grupos prcclasistas remanentes"
y las ideologías "revolucionarias propiamente dichas". En el primer caso —que
correspondería a los escasos grupos tribales de cazadores o agricultores de
subsistencia, con una estructura social interna comunitaria, que aún sobre
viven arrinconados en los habitat más hostiles del planeta— la deformación
de clase no se concibe. Sus ideologías, proyectadas directajuente de la práctica
social común y sin la mediación de una estnictura de clases, no podrían f.cr
deformantes en osle sentido, aunque padezcan la alienación ideológíco-religiosa
y lo sean desde el ángulo de la deformación estructural. Podría objetarse for
malmente esta proposición restringiendo la extensión del concepto de ideolo
gía a las sociedades de clase, y asignando a las superestnicturas ideológicas de
las mencionadas sociedades relictuaics el nombre de "cultura" o cualquiera
otra categoría antropológica. Pero seria evadirse de la cuestión primordial: el
hecho ineluctable de la "estructuralidad", la pertenencia a l.as est^uctu^.^s.
de una necesaria lueltanschauung que se articula con la pn'icrica social. Aun
que sea homogénea y no diversificada como en las sociedades de clase, dicha
síntesis no puede confundiiise, como hemos señalado antc.s, c.on el objeto de
concepto más totalizadores como el de cultura, ni siquiera en el contexto
unitario de las "sociedades prcclasistas remanentes".

El otro caso, las "ideologías revolucionarias propiamente dichas", requiere
ciertas aclaraciones adicionales. Retomando la distinción hecha en la tesis
anterior entre ideología dominante, conlraidcología e ideología revoluciona
ria, podemos plantear —en relación a la deformación de c,Ia.se.s— lo siguien-
tet en las sociedades de clase la ideología dominante es siempre deformante.

A. CraíTisci, FA materialismo hUtórico y la filosofía de Benedetto Cfoee, op ext.,
p. 48.



por cuanto tiende a encubrir las relaciones de dominación y explotación, con
tribuyendo a la reproducción de tales relaciones en beneficio de la clase opre
sora. Las contraidcologias, si bien pueden implicar a veces una crítica de las
relaciones de dominación vigentes, no conllevan la meta política de subver
tirlas ni el proyecto social de una nueva sociedad. Esta posibilidad sólo es
propia de los ¡dcología.s revolucionarias y constituye un atributo de su carac
terización. Pero dentro de ellas todavía nos falta establecer aún otra distin

ción. Es la que diferencia la ideología de la clase anteriormente revolucionaria
(la burguesía) de la ideología rcvolurJonaria del proletariado y sus intelectuales
orgánicos. En este último caso, también se plantea —como en la ideología
de la burguesía revolucionaria— la meta revolucionaria y el proyecto social:
la necesidad de la toma del poder político por las clases oprimidas y el plan de
"transformar el mundo" y arribar al "reino de la liberuid". Pero lo que carac
teriza básicamente a aquel tipo dp ideología es el "descubrimiento" de la
ideología en sí. el develamicnto de la ocultación de las relaciones de produc
ción—exploujción—dominación m la ideología dominante. Es decir, que pone
de manifiesto la "deformación de clase" en las otras wrltanchauungs ideo
lógicas contemporáneas y anuncia el fin de toda ideología desde este pun
to de vista. En razón de ese atributo, supera su propia defonnación potencial
de clase. Así, aunque esta deformación es inherente a las sociedades de clase,
la ideología del proletariado revolucionario se libera de ella, mientras per
manece como clase revolucionaria. Esa diferencia cualitativa es la que nos
permite asignarle la categoría de "ideología revolucionaria propiapicnte di
cha".

Volvamos ahora, por segunda vez, a las dos proposiciones mencionadas
al comienzo: la religión es parte de la ideología; la religión es ideológica.
Luego del rodeo en tomo a las nociones de ideología y deformación, podemos
ya continuar con su análisis. En el contexto en que las estamos planteando,
ambas siguen válidas, pero adquieren caracteres y matices distintos do los que
tendrían si mantuviéramos la incompatibilidad entre las antedichas acepciones
básicas de los conceptos de Ídeol<^'a y deformación. Al decir que la relipón-
es parte de la ideología —y reasumiendo lo expresado en la tesis anterior—
estamos planteando que no puede concebírsela desgajada del todo ideológico.
La religión es un elemento ixwible de toda superestructura ideológica, como
componente de las wellanchauungs de clase o como ivcUanrhaunng en sí mis
ma. Su función social y la preponderancia dentro de cada contexto ideológico-
varía con la coyuntura histórica, con el grado de desarrollo de las fuerzas
productivas, las condiciones históricas de producción y de la lucha de clases.
Al decir que la religión es ideológica, estamos .significando que si es defoí^
mantc. Pero como en toda ideología —de la que fonna parte— el carácter
de necesariedad sólo se refiere a la deformación estructural, su defonnación de
clase dependerá de la que sufra la misma ideología en la que está integrada.
Es decir, dependerá de que forme parte de la ideolopa dominante, de la id^
logia revolucionaria. Con lo cual queremos significar que la prwettcia de
competente religioso no hace a una ideología deformante a priori, desde el



punto de vista de la deformación de clase. Lo antedicho nos lleva a reconocer
la posibilidad de la existencia de! componente religioso en tina "ideología re
volucionaria propiamente dicha".

Ahora bien, si el marxismo es no sólo la teoría revolucionaria, sino la
"ideología revolucionaría propiamente dicha" del siglo xx: si constituye cada
vez más la base de las wcHanchauungs ideológicas del proleiitríado y otras
clases oprimidas, ¿puede una ideología niarxista ser compatible con un com
ponente religioso? Para nosotros eso es posible, en la medida en que la ideo
logía religiosa se transforme revolucionariamente. Es decir, en la medida en
que esa ideología religiosa no avale los privilegios de la clase dominante y se
transforme en un anna más de lucha para los oprimidos; en c|ue redescubra
en sus propias fuentes y trayectorias históricas los motivos y héroes revolucio
narios para una crítica de la sociedad vigente y una nueva prédica. En la
medida en que se revierta sobre la práctica religiosa, para contribuir a que
ésta —sin dejar de serlo— devenga en una fonna de la lucha de clases. Y
también en la medida en que esa ideología marxisia soslaye constantemente
la csclerofización de todo dogmatismo; en que se mantenga críticamente abierta
a las nueva.s corrientes de pensamiento sin perder su carácter de teoría y prác
tica de la revolución; en que se adecúe a los cambios de la realidad histórica y
a los desafíos de los nuevos problemas del hombre contemporáneo. Finalmente,
en la medida en que ambas ideologías coincidan en el relevamiento de tales
problemas. Hay "problema", decía Lcfebvre,

ruando el dencnh arrastra al pensamiento y a la actividad., tos oríenta
obligándolos a tomar en cuenta elementos nuevos: en el momento en que
la solución tiende, por asi decir, a entrar en la realidad y redamar la con
ciencia y la acción realizadora.'^

3. Religión: ¿opio del pueblo?

La famosa frase de Marx: 'Ha religión es el opio del pueblo"" ha sido
un reiterado punto de partida para numerosos análisis marxístas sobre la re
ligión, Lenin la definió como "la piedra angular de toda la concepción mar-
xista en la cuestión religiosa".®® Nosotros la consideramos aún vigente y vá
lida, si bien entendemos que debe aplicarse a las ideologías religiosas afectadas
por la deformación de clase. Los mitos y creencias de la comunidad precia-
sista y las relaciones práctico-mágicas, compensatorias del escaso dominio so
bre una naturaleza temible, no pueden ser considerados "opio de pueblo",
aunque impliquen ciertas formas de alienación. En cambio, sí lo es, una reli-

" Henri Lcfebvre, El materialismo dialéelico. Buenos Aires, Ed. La Pléyade 1971
pp. 120-121.

3* Karl Marx, "Introducción para la Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel",
en Filosofía del Derecho de Hegel, Buenos Aires, Editorial Claridad, 1968, p. 7.
" V. I. Lenin, "Actitud del Partido Obrero ante la Religión", en I.a ideología y

la cultura soeialista, Moscú, Ed. Progreso, 1967, p. 52.



gión cuya jerarquía pertenezca o esté al servicio de una clase explotadora.
Un credo que integre y respalde la ideología dominante, coadyuvando al
ocullamiento de la opresión y a la manutención del statu quo,

Lenin condenó lapidariamente a todas las religiones, iglesias u otras ins*
tituciones religiosas de su tiempo, en cuanto "órganos de la reacción burguesa
llamados a defender la explotación y embrutecer a la clase obrera"." Pero
también, coincidiendo con Engels^ criticó a aquellos que, con la falsa pre
tcnsión de ser más "izquierdistas" que la propia socialdemocracia, intentaban
incluir en el programa del partido obrero revolucionario, "el reconocimiento
categórico del ateísmo como una declaración de guerra a la religión" En el
opúsculo citado de Lenin hay otro comentario sobre la posición de Engels,
también compartida por ambos, que demuestra amplitud de criterio tanto
como una postura muy clara respecto a la cuestión religiosa:

y en 1877, al anatematizar sin piedad en el Anti-Dühring Us más minimas
concesiones del filósofo DiUiring al idealismo y a la religión, Engels conde
naba con no menos eiwrgía la idea psendorrevolucionaria de aquel sobre
la prohibición de la religión en la sociedad socialista.^

Ambos pensadores marxistas estaban de acuerdo, además, en considerar que
el hecho de plantear como misión política del partido obrero revolucionario la
lucha contra la religpón era una bandera anarquista. Por otra parte, Lenin
consideraba que la lucha antirreligiosa fue —históricamente— una de las ta
reas de las burguesías revolucionarias de occidente, en su lucha contra la
ideología preexistente. Y que en la época de "sus" revoluciones llevó a cabo
esta tarea con bastante éxito. Para Lenin, la misión básica del partido de van
guardia del proletariado no es la lucha antirreligiosa, sino la eliminación de
la sociedad de clases a través del proceso revolucionario, aunque aquélla forme
parte de la lucha ideológica en su conjunto. Dice Lenin: "...la propaganda
atea de la Socialdemocracia debe estar subordinada a su tarea fundamental:
el desarrollo de la lucha de clases de las masas explotadas contra los explo
tadores"."

Hoy es evidente que tanto las religiones como los diversos organismos
religiosos han cambiado bastante desde la época de Lenin. Un hecho funda
mental que no existía en su momento —o al menos no en forma tan acíd
ela es la extensión de los conflictos de clase al seno de las mismas iglesias.
Ello es un síntoma más de la agudización de la lucha de clases a todos los
niveles, que se está produciendo en nuestro tiempo. Lo realmente nuevo, i»r
su carácter cualitativo y cuantitativo, es la aparición de posturas revolucio
narias y una "praxis",^» solidaria con la lucha de las clases oprimidas, en

3® /bid., p. 56.
" Idem.
3' Jdem,

«o Hasta aquí hemos utilizado el concepto de "práctica" en el sentido de la pri-



aquellos grupos de sacerdotes y laicos creyentes más dircriamcnte conectados
con los trabajadores y sus problemas. Por ejemplo, en un reciente encuentro
de cristianos .socialistas se proclamaba lo siguiente: "Vivimos como cristianos
en el corasen de la praxis subversiva de las clases explotadas. Esto ha signi*
ficado ima niptura con una manera individualista y burguesa de vida crí.s<
tíana."*'

Ello ha implicado, concomitantemente, una manera distinta de concebir
la fe, de comunicarla, y una nueva forma de entender y entablar la relación
con el marxismo. La fe se concibe a través de la praxis que le otorga un
nuevo marro de referencia para el análisis y la critica de la misma fe: "Nues
tra reflexión también se hace desde y hacia la pnuds. .\\ comprometemos
encontramos una racionalidad para la transformación histórica, y con esta
racionalidad pensamos la fc."*-

Ln relación con el marxismo y el movimiento obrero es. consecuentemente,
completamente inédita. Hay una indudable —para nosotros inevitable— asun
ción del marxismo {como "ideología revolucionaria propiamente dicha" del
siglo X3t) y una convergencia en el proceso de la pi-axis: "Nuestro encuentro
con el marxismo ocurre en la praxis histórica de liberación. Es en el movi
miento obrero^ en la inserción en estrategas soctaHsfa.s, en la militancia en
partidos políticos, donde aparece el valor del marxismo."*^ No obstante esa
asunción, no se propicia "una cristianización del marxismo o el socialismo";
se entiende sí, que "ambos son enriquecidos con la participación de los cris
tianos".'** critica marxista ha sido para estos grupos un factor de madura
ción de su fe, que los ha llc\'ado a descubrir la "¡dcologizacíón burguesa" del
cristianismo."

Es intere-sante destacar también que en esta especie de "praxis teológica"
o, mejor, "teología de la praxi.s" —según nosotros la \-cmos— hay una ira-
sunción de los temas que habíamos considerado como pilares de cualquier
nueva teología liberadora: el Exodo, "Martín Luther Kíng decía que cada
vez que hay una lucha de liberación se verifica el Éxodo" el mensaje acu
sador del profeiismo: "La situación de opresión ha despertado nuestra de
nuncia y también un anuncio de liberación, con el espíritu profético que nace
en el corazón y los puños de los pobres";*' y la espcraruía de la cristiandad
primitiva: "Clonvertirsc al pueblo significa, en el fondo, una fidelidad a ln.s

mera y octava Tesij sobre Feuerbaeh: como "actividad humana" y "vida social" on
general. Reservamos el término de "praxis" para la "práctica re\-olucionaria", es decir,
la conjunción de la teoría-ideología revolucionaria y la "práctica", que en última ins
tancia es práctica política revolucionaria. (Ver Tesis sobre Feuerbaeh, en C. Marx y
F. Engcis, Obras escogidas, Moscú, Ed. Progreso, 1969, pp. 26-28.)

--<1 "Encuentro Internacional Cristianos por el Socialismo", Qucbec, 13 de abril
de 1975 (Documento de Trabajo), p. 1.
« Ibid.

*3 Ibid.

** Ibid.

Ibid.

*• Ibid.

Ibid.



exigencias del Reino que 'está cerca' Mt 3:2".'*^ En este sentido, reasume el
carácter de lucha contra la alienación religiosa, pero desde una perspectiva
de lucha revolucionaría:

Cuando los o-primidos creen que su situación es voluntad de Dios, hay una
expresión de su miseria real ... por eso denunciamos lo alunante en ta re*
ligión popular y desarrollamos lo que es protesta en la religión de los po
bres.**

Retomando la cuestión planteada hacia el final de la tesis anterior, sobre
la posibilidad teórico-práctica de un componente religioso en la weltanchauung
marxista de las clases oprimidas, creemos que la respuesta afumativa se ilustra
suficientemente en los breves párrafos citados. Sabemos que los grupos de
creyentes revolucionarios, como el que mencionamos, constituyen todavía una
minoría —si bien creciente— entre las masas religiosas de cualquier confesión.
La igualmente creciente comunicación con el marxismo y los partidos obreros
no es ni ha sido fácil, a veces subsisten reales dificultades teórico-ideológicas
de lenguaje y supuestos. Pero a menudo la resurgencia de posiciones dogmáti
cas en xma o ambas partes impiden el encuentro. Para estos últimos casos
recordamos otro aserto de Lenin, que constituye un ejemplo de actitud des-
prejuiciada y antidogmática:

Si un sacerdote viene a nuestras filas para realizar una labor política con
junta y cumple con probidad el trabajo del partido sin combatir el pro
grama de éste., podemos admitirlo en las filas socialdemócratas. Porque en
tales condiciones, la contradicción entre el espíritu y. las bases de nuestro-
programa, por un lado, y las convicciones religiosas del sacerdote, por otro,,
podría seguir siendo una contradicción personal suya, que sólo a él afecta'
se, ya que una organización política no puede examinar a sus militantes
para saber si no existe contradicción entre sus conceptos y el programa
del partido.**

Dejaremos de lado, para los efectos de este ensayo, la discusión de las
divergencias ideológicas entre los grupos revolucionarios actuales de inspira
ción religiosa, así como las de los movimientos y partidos marjdstas entre sí
sobre la cuestión de la religión. Lo que nos interesa es acentuar la conver
gencia que, según la definición que hemos dado de las ideologías revolucio
narias propiaipente dichas, se está produciendo entre tales ideologías, sobre
la base de una común weltanchauung mancista. Dicha convergencia en lo
fundamental; en el imperativo de eliminar las relaciones de explotación entre
los hombres y la sociedad de clases; en considerar a las clases trabajadoras
Como las fuerzas sociales básicas del proceso revolucionario, nos parece lo más
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importante. Pensamos^ además, que acentuar esas coincidencias es teórica y
políticamente más coherente que destacar ciertas diferencias a nivel "ontoló-
gico". Por ejemplo, las que atañen al problema de la existencia de Dios o a
la dialéctica de la naturaleza. Nosotros entendemos al marxismo fundamen

talmente como una "filosofía de la praxis", cuyo eje es una teoría del conoci
miento basada en la praxis y, al mismo tiempo, como un método científico
(ciencia de la lüstoria y la política centrada en la noción de producción de
la vida) de interpretación y transformación de la realidad social; y no como
una metafísica u ontología materialista.

Por último, retornemos al concepto de "opio del pueblo". El análisis de
Marx sobre la religión adquiere, a nuestro juicio, dos formas diferentes en
términos de las dos acepciones genéricas de la ideología: la de ima crítica
filosófica, como parte de su crítica radical a toda filosofía en tanto "falsa
conciencia de la realidad" ("la crítica de la religión es la premisa de toda
crítica") y la de una crítica histórico-social respecto de su función de clase
como weitanchaiiung ("La religión e.s la interpretación general de este mundo,
su resumen enciclopédico, su lógica en forma popular, su point d'fioneur es
piritualista. ..")

En el primer caso, la crítica de Marx asume la forma del ateísmo siste
mático de la izquierda hegeüana, especialmente en su forma feuerbachiana, y
está dirigida tanto a la religión en sí como a su práctica teórica: la teología.
En el segundo caso, su crítica está referida a la religión como núcleo básico
de las ideologías de las clases dominantes y, en ese tenor, como "opio del
pueblo". Desde este segundo punto de vista queda abierta la posibilidad teó
rica si no de otra función social para la religión, sí de otra función de clase;
es decir, como un nuevo soporte ideológico de la praxis revolucionaria de las
ciases explotadas. En la medida en que ese cambio se produzca, la religión de
jará de ser "opio del pueblo".
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