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Importm}cia, antecedentes y perspectivas
de la unidad de la izquierda mexicana

La prensa ha dado la noticia, pero no le dedicé sus mejores paginas ni colum-
nas a uno de los méds importantes acontecimientos habidos entre las fuerzas
democraticas y socialistas del pais en los (iltimos tiempos.

Nos referimos al mitin por el “rescate de nuestra independencia econémica
y plena soberania, contra la carestia y el desempleo, por la democracia sin-
dical y por la unidad de la izquierda”, que se celebré en esta ciudad el 6
de marzo del presente afo.

Decimos que el suceso es muy importante por las siguientes razones:

1. Es el primer intento en los tiltimos cuarenta afios en que organizaciones
de izquierda mexicanas se unen con fines no exclusivamente electorales;

2. Las condiciones de crisis por las que atraviesa el pais y las tendencias
en el sistema politico a presentar “soluciones antidemocriticas”, justifica ple-
namente la unidad de las fuerzas de izquierda;

3. La divisién en todos los érdenes por contradicciones secundarias en el
seno de la clase dominante y de sus aparatos de control, permite —al mismo
tiempo que obliga— la unidad de las agrupaciones de izquierda, y

4. Las perspectivas en el mundo de las organizaciones socialistas y comu-
nistas y los cambios cualitativos sufridos en su accién.

En esta ocasién, por razones de tiempo, nos referiremos a la primera de
las razones anotadas.

El antecedente mas antiguo en México de unidad de organizaciones de
izquierda, después del que originé el surgimiento del Partido Comunista Me-
xicano en 1919, se encuentra en la década de los treintas, bajo la conocida
politica de los frentes populares contra la amenaza del fascismo en expansién,
que desat6 la (ltima guerra mundial. El frente popular de aquel momento
fracasé en lo fundamental en México, pues fue capitalizado por el Partido de
la Revolucién Mexicana —ahora PRI— y por la direccién de la CTM entonces
en manos de Vicente Lombardo Toledano, La responsabilidad de tal fracaso
fue compartida por el PCM al seguir acriticamente la politica equivocada de
la Internacional Comunista controlada por Stalin y por subordinarse a las
directrices de Earl Browder e, indirectamente, de Lombardo Toledano; es de-
cir, por la sujecién a una politica reformista, conciliadora, colaboracionista
y en contra de los intereses histéricos de la clase trabajadora.

El segundo intento de unidad de la izquierda organizada se dio en los
meses anteriores a las elecciones de 1952. En torno a Vicente Lombardo To-
ledano, caudillo virtual del Partido Popular, se unieron en coalicién el Par-
tido Comunista y el Partido Obrero Campesino de México, encabezado éste
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por varios de los actuales dirigentes del MAUS. Aquella unién fue por ra-
zones electorales, y por lo tanto estaba planteada en términos coyunturales y
efimeros. Una vez mis el PCM se subordiné a una prictica politica que le
era ajena, y que respondia mas a los intereses de Lombardo y el reformismo
que a los de los trabajadores mexicanos. Independientemente de las inten-
ciones, la coalicién de izquierda, bajo la hegemonia del Partido Popular, fue
un elemento decisivo para el rompimiento de una de las movilizaciones poli-
ticas mds importantes que se han dado en contra del PRI: nos referimos 2
la encabezada por Henriquez Guzmén, Mijica y Candido Aguilar.

El tercer intento, y el mas importante antecedente del actual, fue la crea-
cién del Movimiento de Liberacién Nacional (MLN). Sin embargo, habrd
de sefialarse que este proyecto de unidad no se hizo con base en organiza-
ciones, sino en personalidades representativas de distintas corrientes demo-
criticas y socialistas. Pero aun asi la creacion del MLN, como la del frente
popular en 1938, tenia una base principista —aunque endeble— que no tuvo
la coalicién de 1952,

En 1961, presidida por el expresidente Lizaro Cérdenas, se inaugurd, con
la participacién de representantes conspicuos de las organizaciones democra-
ticas y revolucionarias de América Latina, la “Conferencia Latinoamericana
por la Soberania Nacional, la Emancipacién Econémica y la Paz”. Su ob-
jetivo, como su nombre lo sugiere, era antimperialista, pero no anticapita-
lista y mucho menos basado en un rompimiento con el Estado y sus 6rganos
de control.

Habiéndose formado el comité mexicano de apoyo a la conferencia, s¢
fundé ese mismo aiio el Movimiento de Liberacién Nacional, compuesto —re-
petimos— por personalidades, no por organizaciones, La hegemonia la tenfan
los cardenistas y el grupo derivado del Circulo de Estudios Mexicanos, entre
quienes estaban Alonso Aguilar, Fernando Carmona y Heberto Castillo.

Ademads de los anteriores, participaron en el MLN Vicente Lombardo ¥
otros dirigentes del PPS, abandonindolo a los pocos meses de su ingreso. Asi-
mismo el MLN fue integrado también por dirigentes del PCM, por grupos
liberales y masones, como el dirigido por el general Suirob. También partici-
paron personas de la izquierda, que después optarian por la guerrilla como
forma de lucha; entre ellos Rico Galin y Vézquez Rojas. Papel importante
jugaron otros intelectuales, ahora colaboradores del régimen politico, como
Gonzilez Pedrero, Benitez, Fuentes, Flores Olea y otros.

Después de la salida de los dirigentes del PPS. a principios de 1962, hubo
diferencias entre Heberto Castillo y el grupo de Alonso Aguilar. Estos renun-
ciaron a la hegemonia del MLN, y quedé en manos de Castillo, Cuauhtémoc
Cirdenas y otros de la misma tendencia. En 1963 se discutié la posible par-
ticipacién del MLN en las elecciones préximas. Castillo y los cardenistas s¢
opusieron a que el Movimiento fuera registrado como Partido, y fue enton-
ces cuando el PCM constituy6 el Frente Electoral del Pueblo con el apoy®
de Othén Salazar del Movimiento Revolucionario del Magisterio, de Garzon
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Orcna, Martinez Cuervo y de Braulio Maldonado. Al formarse el Frente
Electoral el PCM comienza a aislarse del MLN, iniciandose asi la muerte de
¢ste en 1964.

Su fracaso se debi6é a que fue exclusivamente antimperialista, descuidando
sus posiciones frente al régimen politico interno y el papel del Estado mexi-
cano. Ademas porque nunca quedd clara su participacién politica cotidiana.
En tercer lugar, porque no era suficientemente flexible (en los términos de
un frente nacional de tipo liberal) para conciliar su programa —més o me-
nos radical— con su prictica —auténticamente moderada. Finalmente, su
fracaso obedecié también a que en su seno participaron personas, no organiza-
ciones, y dado que no fue convertido en partido politico fue perdiendo razén
de ser en la medida en que iban surgiendo acciones concretas posibles por la
democracia al interior del pais.

En el mitin del pasado 6 de marzo, que tiene como antecedente inmediato
el desplegado de la prensa firmado por el PCM, el PMT, el PSR y el PPS
(mayoritario) el 20 de enero de este afo, las organizaciones partidarias, mas
la tendencia democritica de los electricistas dirigida por Rafael Galvan, se
plantearon posiciones no exclusivamente antimperialistas. También delinearon
posturas frente al problema de la crisis econémica interna y el papel de la
clase dominante y del régimen politico respecto a las masas trabajadoras y
sus intereses fundamentales.

Las diferencias entre la actual unién de la izquierda y de las anteriores
es que ahora hay mayor madurez y claridad sobre la organizacién revolu-
cionaria y el caricter del enemigo principal de la clase trabajadora. Asimismo
el proceso de unidad se plantea con fuerzas organizadas y no dispersas o
individuales. La tercera diferencia seria que la unién se propone en términos
de acciones conjuntas con una base de acuerdo sobre puntos principistas y es-
tratégicos coincidentes y no exclusivamente electorales; aunque en las metas
electorales se estdn invirtiendo esfuerzos serios.

Uno de los principales problemas de la unién surgida del mitin del 6
de marzo es que si bien hay un alto grado de coincidencia politica, ésta no
existe en lo ideolégico y en lo organizativo, Los puntos sobre los que hubo
mayor acuerdo fueron: antimperialismo, reforma politica, critica a la poli-
tica econémica del régimen, particularmente respecto al petréleo, la reforma
fiscal, los salarios, etcétera, y sobre las relaciones internacionales de México se
planteé incrementar el comercio con los paises socialistas y nuevas fuentes de
financiamiento de nuestra economia.

Los principales problemas que pudieran presentarse serfan en torno al tipo
de organizacién que formarian las fuerzas act_ualme.nte un.ldas y SDbI‘lE.% sus
banderas politicas, dadas las diferentes concepciones ideolégicas y organizati-
vas que distinguen a las organizaciones participantes. '

Sabido es que el Partido Mexicano de los Trabajadores es una organi-
zacién liberal de tipo progresista, y que los part-idos Coumsta y Popular
Socialista (mayoritario) se declaran marxista-leninistas. Galvén, por otro lado,
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ha sido cauteloso al abordar asuntos relacionados con la caracterizacién y
critica del gobierno actual. El Partido Socialista Revolucionario, aunque se
reclama socialista, presenta varias ambigiiedades en sus documentos funda-
mentales. Estas diferencias harian prever dificultades para constituir una sola
organizacién, a no ser —se nos ocurre— que se trate de una federacion de
partidos de izquierda con respeto a tendencias internas y con una direccién
colegiada. Sin embargo, como fue seiialado en el mitin por el PCM, todavia
habrian de integrarse otros partidos como el Revolucionario de los Trabaja-
dores (PRT), vetado por algunos dirigentes del PPS y del PSR con viejos
prejuicios antitrotskistas.

Perspectivas. Es de preverse que la unidad de las organizaciones de izquierda
y democriticas redundari en acciones coordinadas y mds eficaces, y en la
unificacién de concepciones ticticas y estratégicas que se traducirin en una
alianza mas fuerte de las agrupaciones que luchan en este momento por el
socialismo en México. Esta situacién haria de la izquierda la opcién politica
mas importante para las grandes masas trabajadoras, y al mismo tiempo cl
dique de contencién mas relevante de todo esfuerzo de fascistizacién o de
dictadura militar en nuestro pais.

Sin embargo existen indicadores para pensar que el gobierno, o frac-
ciones del mismo, estaria interesado en estorbar el proceso de esta unidad,
por un lado, protegiendo a la fraccién del PPS dirigida por Cruikshank y, por
otro lado, coadyuvando al fortalecimiento de organizaciones reformistas, no
revolucmnamls como seria el Partido Socialista de los Trabajadores (PST),
para detener el intento de unidad de la izquierda orientada hacia un proceso
revolucionario.

La razén de esta probabilidad estd inscrita en la circunstancia de que,
en momentos de crisis y de agudizacién de la lucha de clases, aumentan las
posibilidades de expansién e influencia de los partidos revolucionarios, y
que una forma utilizada por el gobierno para impedir esta tendencia es
favoreciendo el surgimiento de partidos reformistas y colaboracionistas de
tipo social-demécrata, que contrarresten las posibilidades de atraccién y edu-
cacién politica de masas hacia posiciones revolucionarias.

17 de marzo de 1977
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