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Luis F. Aguilar y Alfonso M. Campos

4. La Universidad Nacional Auténoma de México:
é¢comunidad o sociedad?

Introduccion

La mis clara y precisa de todas las intervenciones del presidente Jos¢ Lépez
Portillo en torno al problema planteado por los recurrentes conflictos uni-
versitarios, fue su intervencién del 20 de julio de 1977 ante el secretario de
Educacién Puablica y ante una comisién de la ANUIES. En esa ocasion el
Ejecutivo hizo el diagnéstico del conflicto y asi, simultineamente, replanted
el problema y aludié a sus posibles soluciones.

A nivel de diagnéstico y desde la perspectiva del presidente, la causa prin-
cipal del conflicto es “el transito de la universidad tradicional... a la uni-
versidad de masas”. Esta “ha puesto en entredicho el concepto tradicional de
la comunidad universitaria, integrada por alumnos, estudiantes, profesores y
trabajadores™ y ha hecho nacer “la universidad polarizada entre trabajadores
y empleadores de un servicio que en tltima instancia, por la descentralizacién,
tiene que imputarse al Estado”. La categoria bésica de anilisis en su diagnés-
tico no fue el par “élite-masa”, como algunos malinterpretaron, sino el par
“comunidad-asociacién de empresa”,) que se remitia a su vez como a su
trasfondo y fundamento a un par mds general: “sociedad tradicional-sociedad
de masas”, comunidad interpersonal-sociedad impersonal de masas. A una de
las mds clisicas parejas de categorias de andlisis sociolégico: comunidad-
sociedad.

1 Se siguen las definiciones sociolégicas de Marx Weber. “Por asociacion (Verband)
debe entenderse una relacién social con una regulacién limitadora hacia afuera, cuando
el mantenimiento de su orden estd garantizado por la conducta de determinados hom-
bres, destinada en especial a ese propésito: un dirigente y eventualmente un cuadro
administrativo que, llegado el caso, tiene también de modo normal el poder repre-
sentativo.”

“Por empresa (Betricb) debe entenderse una accién que persigue fines de una
determinada clase de modo continuo. Y por asociacién de empresa una relacién del
tipo de sociedad con un cuadro administrativo continuamente activo en la prosecusién
de determinados fines”” (Max Weber, Economia y sociedad, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1969, p. 42.)
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A nivel del prondstico de solucién, el presidente esbozé dos caminos que
podrian llevar a la solucién; aunque no perfecta y detalladamente proyecta-
dos, si reflexivamente diseiiados y cuidadosamente construidos. El primer ca-
mino corre de la universidad hacia afucra, hacia la sociedad nacional y fi-
nalmente hacia el Estado. El segundo camino corre por dentro de la univer-
sidad, es su circulacién interior.

El camino exterior es la autonomia, Ja delinicién de la autonomia, de su

ambito y dimensién, come base para una definicién més exacta de las re-
laciones entre la univessidad y el Estado, y por tanto de sus reciprocos de-
rechos y obligaciones con respecto al servicio publico de la educacion.
Ly incplazable ya definir, si ¢s posible a nivel constitucional, lo que es la
wtonomia, le autonomia unicersitand, como UG consecuencia, como una
figure de la descentralizacion del servicio priblico de la educacién, Iis in-
dispensable que la soberania necional tesuelva cudl es el dmbito y la di-
mension de la antonomia, en ¢ caso de que las universidades gocen o
deban gozar de este estatuto.

Si la universidad es una institucidn de servicios del Estado, caracterizada
por la zutonomia, ;dénde acentuar mads: en lo estatal de la universidad auté-
nomsa, o en lo auténoma de la universidad citatal?

El camino interior es la gestién universitaria. Pero se pueden visualizar
dos caminos posibles: ‘“‘una hipétesis alternativa” y “dos grandes vertientes”
de sclucidn, O la universidad como comunidad, o la universidad como em-
preta cescentralizada del Estado. La posibilidad de seleccionar uno de los dos
caminos dependerd particularmente del concepto y la apreciacién que la
universidad, en su conjunto, tenga de la funcién de los trabajadores dentro
de la finalidad de la universidad, que es sustancialmente “el servicio ptiblico de
la educacién™: traduccién sociopolitica mds realista de la expresién “fines
académicos”. Y en particular, salvo el respeto a los derechos fundamentales
de los trabajadores, va a depender del concepto y apreciacién que se tenga
del caricter de sus intereses corporativos y de los procedimientos para hacer-
los valer dentro de la universidad. Dependerd, en suma, de la manera de
entender la asignacién e integracién de las funciones de los trabajadores en la
universidad y la dimensiéon de sus intereses y reivindicaciones,

En caso de que fuera ain posible fortalecer la comunidad universitaria,
reconstruyéndola y actualizindola mediante la integracién de las funcionss e
intereses gremiales de los trabajadores dentro de la esencial orientacién aca-
démica de la universidad, éstos formarian parte de la comunidad y tendrian
asi el pleno derecho con sus correspondientes obligaciones a participar en la
gestion de la misma. En caso de que fuera imposible reconstruirla, sobre todo
porque e quiere sdlo privilegiar el cardcter exclusivamente laboral de las
funciones de los trabajadores y, por consiguiente, dado el caso, priorizar los
intereses gremiales sectorizles sobre la globalidad de la institucién wniversi-
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taria, entonces los trabajadores quedarian fuera de la comunidad universitaria
v de toda posibilidad de participar en su gestién: serian sélo trabajadores y,
en cuanto tales, subordinados a las disposiciones laborales de sus empleadores.

Sin embargo ambos caminos conducen a un mismo lugar: la superioridad
de la finalidad académica de la universidad sobre las funciones de los tra-
bajadores y sus intereses gremiales. En efecto, de acuerdo al primer camino,
Ia totol integracién de los trabajadores y empleados dentro de la comunidad
universitaria se traduce en plena adhesién a la primacia de los valores aca-
démicos. Y su exclusién de ella, de acuerdo al segundo camino, se traduce
en un estricto confinamiento de las tareas, intereses y reivindicaciones de los
trabajadores al campo de lo laboral. En ambos casos el desahogo de los con-
flictos laborales tendria una salida propia, externa a lo académico, sin inter-
[erencias con el ejercicio de la docencia y la investigacién.

Estos dos caminos, empero, no son independientes, sino entrelazacos. En
efecto, la reconstruccion de la comunidad —“esa plenitud autosuficiente, au-
rirquica, auténoma, capaz de resolver sus propias disidencias y contradicciones
en su propio seno”— tendria como resultado ensanchar el dmbito y la di-
mensiéon de la gestién auténoma de la universidad frente al Estado vy dismi-
nuir asi las Areas v ocasiones de intervencién de éste. En cambio, una uni-
versidad polarizada entre empleadores y trabajadores reduciria, probable-
mente, el dmbito y la dimensién de la autonomia y asi ampliaria las dreas v
acasiones de intervencidn estatal. Fsta serfa cada vez mis directa y explicita,
en la medida que los conlflictos laborales impidieran més frecuentemente la
ciecucién de les servicios piiblicos de educacién o en la medida que los con-
flictos se convirtieran en estrategias de ataque al Estado.

Evidentemente no existe en el presidente un propdsito intervencionista
que pudiera poner en peligro el corazén de la autonomia universitaria; las
libertades necesarias para la vida académica. Pero ¢i la intencién de llenar
“el vacfo institucional”, “la ausencia de normas realistas v objetivas” que
padece la nueva configuracién de la universidad. Por esto, el presidente pro-
nende claramente por la reconstruccién y la actualizacién de la comunidad
universitaria. De ahi la necesidad de abordar la tarea de la reforma universi-
taria y de la reforma juridica de la Universidad. Pero “si se quiebra la co-
munidad universitaria”, definitivamente entonces se tendri que orientar en
forma normativa el campo de las relaciones laborales entre la Universidad y
sus trabajadores dentro del articulo 123 constitucional (;apartado A o B, u
otras hipotesis?)

Yo en lo personal visualizo dos grandes vertientes: o fortalecer el concepto
de comunidad universitaria, para que en su propio seno existan y tengan
competencia érganos suficientes para dirimir todas sus controversias —las
dadas en el dmbito de su autonomia—, fortaleciendo los érganos pertinen-
tes, que seria la légica evolucion de la Universidad a la Universidad de
masas, concebida como comunidad; o bien abrir la otra vertiente... la



de las relaciones laborales. .. considerar fuera de la comunidad universi-
taria al trabajador contratado ¥y, en este caso, sin posibilidad de acceder @
la solucion de los problemas académicos porque tiene que prestar su ser-
vicio bajo la direccién de la autoridad contratante... En esta hipétes:
alternativa tenemos que analizar las posibles soluciones. ;Cudl es la rela-
cién entre los trabajadores y la comunidad universitaria si ésta se mantienc
como tal? ;Cudl es la relacion entre trabajadores y empleadores si se quic-
bra la comunidad universitaria, y en este caso cudl es el régimen que deb.
regir esas relaciones? ;La del apartado A, constderado como un capitulo
especial de relaciones laborales entre factores no de produccion pero si
de proporcionamiento de servicios?... Dada la naturaleza de quien en
definitiva financia el servicio, ;es un caso que debe ser recogido por ci
apartado B? ;0 se deben recoger otras hipotesis?*

Para fines de este trabajo conviene destacar, del discurso del presidente.
que para la fundamentacién de su razonamiento utilizé una de las mas clasica.
parejas de categorias de andlisis sociolégico, la pareja “comunidad-sociedad™
Inspirindose en este marco de referencia tipoldgico, el presidente caracteriz(:
el proceso de cambio de la universidad en este siglo, diagnosticé las causas
de la recurrente crisis universitaria y proyecté sus lineamientos de solucién
para los conflictos: “las dos grandes vertientes” de solucién. Fue asi que
hablé de “universidad tradicional” y “universidad de masas”, de “concepto
tradicional de la comunidad universitaria” y “universidad bipolarizada entre
trabajadores y empleadores”, de la universidad como “comunidad universi-
taria” y, si bien dicho con otras palabras, de la universidad como asociacién
de empresa (estatal, descentralizada, de servicios, auténoma). Aunque las dos
categorias tipolégicas de andlisis sociolégico, comunidad y sociedad, hayan
sido tratadas de manera genérica y sucinta por el Ejecutivo, fueron sin em-
bargo piezas claves en su argumentacién y sobre todo se demostraron pro-
ductivas en su diagnéstico sociol6gico y en su pronéstico juridico.

A la base de nuestra reflexién estd precisamente el interés en ampliar li
productividad empirica de un anilisis de la universidad encuadrado dentr
del marco de referencia comunidad-sociedad. Se tratari de examinar hastn
qué punto este par de categorias son capaces de comprender y caracteriza:
las tendencias predominantes de los actores universitarios en el pasado y en
el presente, que son justamente los datos del problema universitario, y colabo-
rar asi a un mejor planteo del problema. Lo que intentamos es en verdad
ayudar a plantear mejor el problema con un mejor conocimiento de sus datos.
por consiguiente, enunciar mejor lo que debera ser explicado. No excluimos

2 El Dia, 21 de julio de 1977.



67

que otras categorias de andlisis, por ejemplo, el anilisis de clase y su Iucha,
uedan incluirse y demostrarse en forma mds rica dentro de las categorias co-
munidad-sociedad.

Comunidad y soctedad. De Téonnies a Weber

Comunidad y sociedad son dos categorias tipologicas que surgieron dentro
de la sociologia naciente como sus primeras herramientas metédicas y sus
primeros resultados tedricos. Si se acepta que la condicién de posibilidad de
la sociologia como ciencia fue el momento en que la sociedad, por una serie:
de radicales y generalizadas transformaciones sociales en los siglos xvir y xix..
logré separarse y definirse como una realidad auténoma (separacién de Iz
sociedad civil del Estado), y por consiguiente como objeto auténomo de co-
nocimiento, y si se acepta que esta emancipacién real y gnoseoldgica de
la sociedad coincide concretamente con la violenta irrupcién histérica de la
sociedad moderna, se sigue entonces que la primera tarea de la nueva ciencia
social consistié en comprender y explicar la sociedad moderna, en definirla
y distinguirla de sus sociedades precedentes, y que para lograrlo la nueva
ciencia tuvo que inventar y poner a prueba sus instrumentos metodolbgicos,
es decir, sus categorias de anilisis, sus clasificaciones tipolégicas, sus procedi-
mientos técnicos de formulacién y verificacién de hipdtesis. .. etcétera. For-
macién de la ciencia sociolégica y estudio de la formacién de la sociedad mo-
derna crecieron asi paralelamente.

Es asi que en el pensamiento sociolégico naciente, desde Saint-Simon y
Comte hasta Durkheim y Weber, incluido Marx, se puede observar el heche
que los primeros conceptos metodicos y tebricos con los que se traté de cons-
truir rigurosamente la sociologia como ciencia se entrelazaban con los que
buscaban definir la originalidad y diferencia de la sociedad moderna, y fre-
cuentemente hasta eran los mismos,

Ahora bien, la mayor parte de los instrumentos conceptuales del andlisis
histérico-sociolégico fueron formulados en esquemas dicotémicos. “Sociedad
cientifico-industrial” y “sociedad colectiva de solidaridad mecénica” y *‘so-
ciedad teolégico-militar” en Comte y a su manera en Spencer. “Sociedad
colectiva de solidaridad mecdnica” y “sociedad individualista de solidaridad
orginica” en Durkheim. Y desde la vertiente etnolégica y de historia juridica
se hablé de, en L. H., Morgan, societas: la sociedad antigua tipica, y civitas:
la sociedad moderna tipica. Asi como de “sociedad de status” y “sociedad de
contrato” en H. S. Maine. En todos los pensadores, aunque no siempre en
igual equilibrio, las dicotomias cumplian una doble funcién analitica, una
histérica y otra sociolégica. Desde la vertiente histérica trataban de identifi-
car las caracteristicas mds destacadas de ciertas areas de relaciones sociales
y de su mayor o menor relevancia y compatibilidad dentro de la nueva so-
ciedad moderna. Todas las dicotomias tenian como comin denominador el



propdrito de una comprension y explicacion sistematizada de la sociedad eu-
ropea moderna, transformada por la revolucién industrial capitalista y la
revolucién politica burguesa, en la que resaltaban como fenémenos constan-
tes y generalizados las divergencias de las finalidades e intereses individuales,
el desorden de las ideas y los valores, la especificacién y divisién del trabajo
con sus inherentes desigualdades, la competencia y los conflictos entre indi-
viduos y entre grupos, la formacién tajante de clases sociales antagénicas v
de partidos politicos con proyectos sociales alternativos.

Ferdinnad Tonnies, Va a recoger en su obra tanto las tensiones de la
nueva socicdad como las categorias analiticas forjadas por la nueva reflexicn
social, la naciente sociologia, logrando darles una reformulacién més siste-
matizada y un uso de anilisis empirico mds productivo y refinado. Las cate-
gorias dicotémicas de los pensadores anteriores confluyeron asi en una nueva
resintetizadora pareja: “‘comunidad-sociedad” (Gemeinschaft-Gesellschaft) .
donde ya la misma etimologia alemana apuntaba y destacaba respectivamente
a lo comin e integrado (gemein) y a lo individual, aislado, suelto (gesel). A
semejanza de las intenciones de sus predecesores, el nuevo par de categorias
de Tonnies cumplié también la doble funcién tedrica de andlisis histérico y
sociologico. Su andlisis histérico fue sin duda el mas importante y vasto, a
tal punto que frecuentemente se identifica la sociologia de Tonnies con su
clasificacién tipolégica de la historia social. Desde esta perspectiva Tonnies
dice que “la sociedad” esta representada y constituida por el sistema capi-
talista moderno (relaciones sociales de libre intercambio), mientras “la co-

munidad” esti constituida fundamentalmente por las formaciones socioeconé-
micas precapitalistas,

Podemos constatar que en los grandes procesos de desarrollo cultural se
contraponen dos eras: una de sociedad sigue a una era de comunidad. La
comunidad estd definida por la voluntad social como concordia, costum-
bre, religion. La socieded, en cambio, estd definida por la voluntad social
como convencién, legislacién y opinién piblica.

“Comunidad” es la vida familiar caracterizada y regulada por una con-
cordia enraizada en instintos y sentimientos naturales de pertenencia e identi-
dad; ecs la vida de la aldea caracterizada y regulada por la costumbre en-
raizada en el parentesco, la vecindad, la amistad, la cooperacién en el trabajo
dentro de un comin territorio; es la vida de la ciudad regulada por un es-
pontineo y profundo consenso religioso que recapitula, sublima y refuerza la
experiencia, las funciones, los valores de la vida comunitaria. “Sociedad”,
en cambio y por contraste, es la vida en la urbe metropolitana, la vida dentro
de un Estado nacional, la vida cosmopolita. El consenso y la reglamentacién

3 Ferdinnad Tonnies, Comunitd e Secietd, Milin, Edit. Il Saggiatore, 1970, p. 295.
(Se sigue la traduccién italiana.)
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interna de estas formas nuevas de vida social puablica son respectivamente la
convencion, la legislacién juridica y politica, la opinién publica de los medios
de comunicacién masiva, es decir, todo ¢l universo de acuerdos-contratos espe-
cificos y bien delimitados entre individuos independientes entre si, pactados
con miras a la realizacién de propésitos definidos y calculados reciprocamente
de manera racional de acuerdo a la norma de eficiencia y éxito. Contratos
pactados para regular conductas externas y que originan ‘“‘asociaciones” de
ambito delimitado y de contornos de validez bien circunscritos, aunque pro-
gresivamente mds universalizantes: desde las asociaciones de la sociedad civil
hasta el Estado y las organizaciones internacionales.

Pero Tonnies insiste {recuentemente que su par de categorias no tiene solo
la funcién teérica macro de producir tipologias historicas, sino también la
funcién micro de analizar las tendencias caracteristicas de las relaciones v
grupos sociales concretos. “Comunidad y sociedad son categorias que pueden
y deben ser aplicadas a todas las especies de grupos”; es decir, “son tipos
normales entre los cuales se mueve toda la vida social real”.* En efecto, para
Ténnies, el objeto del andlisis sociolégico es la relacién social, la relacién
asociativa en cuanto tal, y ésta puede ser “concebida o como vida real orgi-
nica —y csto es la esencia de la comunidad— o como formacién ideal
mecinica —y esto es el concepto de sociedad”.* Comunidad es y expresa toda
relacién confidencial, intima, exclusiva: la esfera de las relaciones privadas
donde toda la riqueza de la persona estd implicada, comprometida y es a la
vez afectada. Sociedad es y expresa todo el mundo de esas relaciones mediante
las cuales las personas se asocian sélo y exclusivamente con miras a algunos
objetivos especificos limitadamente circunscritos, relaciones donde los inter-
actores sociales toman en consideracién solo y reciprocamente algunas carac-
teristicas de su personalidad, en particular su capacidad de realizacién con
respecto al fin perseguido y pactado, y donde se atiende sélo a la accién
externa y no a la actitud interna. Es el campo de relaciones interpersonales
convencionales, interesadas, condicionadas, parciales; relaciones en las que
las personas mantienen una total independencia entre si con respecto a dreas
de accién externas a la calculada y delimitada dentro de la relacién pactada:
se trata de la esfera de las relaciones piblicas. La amistad y el parentesco
son asi relaciones comunitarias, mientras las relaciones de trabajo e intercam-
bio caracterizan la sustancia de la sociedad. En la comunidad las personas sc
fusionan total e incondicionalmente; en la sociedad se fusionan sélo conductas
¢ intereses sectoriales y circunscritos de las personas.

El uso analitico de las dos categorias de Toénnies se fundamenté en dos
diversos tipos de voluntad intencional dentro de las relaciones interpersona-
les, en dos diversas formas de organizacién de la interaccion social. La wesens-
wille, la voluntad natural, espontinea, que nace de toda la persona y sc

4+ F, Tonnies, op. cit., p. 36,
5 Ibid., p. 45.
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orienta a la satisfacciéon de todas las exigencias y necesidades profundas de
la personalidad. La kurwille, €l libre arbitrio, la voluntad racional, artificial.
Esta Gltima es la voluntad que selecciona entre las alternativas de medios (es
decir, entre ciertas interacciones especificas) los mas idéneos para la realiza-
cién de fines previamente calculados como posibles de alcanzar; es la voluntad
que orienta, de acuerdo a los fines buscados, las negociaciones, compromisos
y acuerdos sociales. La primera es la voluntad que resume y expresa toda
la riqueza de las pulsiones, sentimientos, deseos, ideas y proyectos de la per-
sona: la voluntad que recoge y realiza la razén de vivir de la personalidad.
La segunda es la voluntad guiada por la razén para la obtencién de intereses
especificos, para actividades de interaccion social tendientes a satisfacer ne-
cesidades sectoriales de la persona, Ante la voluntad natural esti el objeto
social de las relaciones comunitarias, que el sujeto no puede no querer in-
tensamente y en la que no puede no participar comprometidamente, pues ahi
se manifiestan sus razones y valores profundos de vida, ahi encuentra su
identidad y autorrealizacién. Ante la voluntad racional, en cambio, estd el
objeto social de las relaciones sociales parciales y condicionadas, el terreno
de los intereses individuales negociados, entre las cuales la voluntad del actor
individual debe escoger calculadamente y seleccionar con toda precisién las
mas aptas y eficaces para la realizacién de sus propésitos: realizaciones par-
ciales y no ya, como en la comunidad, realizaciones plenas de la persona-
lidad, Mientras este segundo tipo de organizacién de la accién social com-
prende todas las relaciones en la que los individuos buscan obtener una uti-
lidad individual (relaciones de intercambio), el primero abarca todos los ca-
sos en los que la interaccion social expresa y realiza la pertenencia, integracion
e identificacion del actor con su colectividad de vida.

Max Weber, independientemente de cuanto ¢l deba tedricamente a F.
Tonnies, va a retomar la dicotomia categorial, pero al encuadrarla mds ex-
plicitamente dentro del marco de referencia de “la accién social” lograri
darle una vitalidad analitica de superior productividad en la investigacion
(comprensién y explicacién) de los procesos concretos de intercambio ¥
unién entre los actores sociales individuales y grupales. Para destacar que su
pareja de categorias servird slo para el anélisis de los procesos vivos de accién
social, Weber romperd desde el comienzo lingiiista y seménticamente con la
terminologia tipolégica estatica de “Comunidad y Sociedad” (Gemeinschaft-
Gesellschaft) , que hace referencia més bien a dos tipos de sociedades ya hechas
y sucedidas, y la sustituird con dos tipos de cursos de accién, de procesos en
acto: ‘“‘comunizacién y socializacién”, proceso social de comunién y proceso
social de asociacion (Vergemeinschaftung, Verge-sellschaftung). Al sufijo abs-
tracto alemén de sustantivacién schaft (“dad” en espafiol) opone el concreto
schaftung (“zacién” en espaiiol), ambos procedentes del verbo schaffen
(“producir, crear, hacer” en espaiiol), por lo que la primera sugiere la si-
tuacién de algo ya hecho y terminado, y la segunda expresa el proceso de
produccién de algo. Para Weber, antes de que exista la “Sociedad y la Co-
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munidad”, que como dos érdenes sociales ya constituidos y terminados pasam
a regular normativamente la accién social de los individuos, existen dos oriem-
taciones libres y alternativas de accién social de los individuos, doés tipos de
proceso posibles que si son ejecutados producen relaciones interpersonales e
tergrupales de comun integracién o de mera asociacion.

Desde esta perspectiva, “comunidad y sociedad” (para seguir usando una
terminologia mds accesible) no son dos tipos de grupos o de colectivos sociales
va estructurados, dos tipos hechos de sociedad; son ante todo y sobre todo
dos maneras de relacién social libre, modos con los que los actores sociales
deciden ponerse en relaciéon entre si, dos maneras posibles y alternativas
de interaccién. El predominio en la perspectiva weberiana de la dinimica de
la interaccién no excluye de ningtn modo que ésta pueda rematar y de hecho
normalmente remate en grupos colectivos estructurados, en “asociacién” (17er-
band) ; es decir, en grupos con un orden legitimo regulador de la accién y
dotados de dirigente y cuadro administrativo. Lo que Weber quiere resaltar
es que la sustancia de los grupos y hasta de la sociedad entera estid consti-
tuida por la urdimbre palpipante de dos relaciones posibles y probables de
interaccién. La estdtica en superficie de las instituciones sociales y de la so-
ciedad en su conjunto, como institucién colectiva, no congela ya desde aden-
tro, sino expresa hacia afuera la tensa o integrada dindmica de los actores
sociales en relacién reciproca. La dinidmica de la accién de los actores so-
ciales subordina hacia si la confeccién aparentemente terminada y fija de
las instituciones sociales. El destino de estas Giltimas, su permanencia o su
revolucién, se remite al destino de las posibles y probables relaciones sociales.
Dicho al margen, Weber, el olvidado, es un socidlogo que cree en la libertad
racional del sujeto, en la creatividad de la persona humana, en su trascen-
dencia relativa con respecto a la objetividad social. Es sin duda un “preso-
ciblogo”, pero sélo para la sociologia de la determinacién universal y de la
causalidad tnica, para la sociologia como nueva teologia.

Si el objeto de la sociologia weberiana es “la accién social” de los indi-
viduos y por consiguiente también esa drea de accién plural de individuos
caracterizada por su orientacién reciproca, es decir, “la relacién social”, y si
el objetivo de la sociologia es la comprensién y explicacién del proceso vy
los efectos de la accién —relacion social (“sociologia comprensiva”), se deriva
entonces como primera condicién cientifica la necesidad teérica de clasificar
segiin caracteristicas originales los datos sociales, es decir, las multiples y di-
versas acciones sociales de los actores, las diversas orientaciones y cursos de
accién social de las personas: la necesidad de “tipificar”. “Tipos idcales”
de accién, empero, que son solo instrumentos heuristicos de comprension de
acciones sociales empiricas, para después partir de ahi, una vez conocida clara
y distintamente la accién social en cuestién, a su “explicaci6n”, entendida
ésta como diagnéstico de sus causas y pronésticos de sus efectos. Categorias
abstractas generales como herramientas de comprensién y explicacién de ac-
ciones concretas particulares; formulaciones de posibles cursos universales de
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accién para el conocimiento de reales acciones particulares y contingentes
Modelos hipotéticos mas que tedricos, no modelos derivados de teorias, sin«
modelos para producir teorias, modelos para producir hipétesis de explicacién
que mediante la acumulacién paciente de verificacién empirica histérica -
social permitan producir teorias explicativas especificas y generales.

Ahora bien, para Weber, “lucha” (&ampf), “‘comunizacion” (verg:-
meinschaftung) y “‘socializacion” (vergesellschaftung), son los tipos ideales
fundamentales de relacién social, La relacién social primitiva, basica, entr:
los actore: humanos es la lucha, “la accién que se orienta por el propésito
de imponer la propia voluntad aun en contra de la otra u otras partes”, lu
accién en !a que un actor trata de imponer al otro su propio sentido y pro-
posito, La lucha entre individuos y contra individuos no importa si con basc
en intereses o valores o pulsiones instintuales o por conservadurismo inercial
de las costumbres y hdbitos estd siempre presente a la raiz de las formas de
asociacion. Es la relacién presocial, el estado natural libre antes y dentro del
orden social pactado. Sin embargo la lucha tiende mas légica que cronal -
gicamente a superarse en otros tipos de relacion humana menos suicida inti-
personal y colectivamente. Finalmente, toda sociedad es una estrategia institu-
cionalizada de solucién del conflicto. De aqui la real posibilidad y necesidad
de interacciones de integracién y construccién social. “Comunizacién y so-
cializacién” serdn, en electo, las relaciones sociales que expresen y realicen
dos alternativas posibles de solucién al conflicto social, dos maneras como los
individuos deciden pacificarse e integrarse.

La comunizacién es la relacién sccial que constituye la alternativa mas
radical, extrema, de dar una solucién a la lucha. Por medio de ella se lleva
a cabo entre los oponentes una total pacificacién e identificacién. La lucha
entre individuos cesa desde el momento en que ellos entran en relaciones de
comunidad, es decir, desde que entran en una relacién de mutua e incondicional
aceptacion de sus propésitos de accién y por consiguiente desde el momento
en que ellos deciden fusionarse dentro de un Unico y comun proyecto de
accién, mediante el cual se solidarizan entre si en forma plena y del que son
responsablemente solidarios en su realizacién. No importa si los actores, antes
de instaurar sus relaciones de comunidad, estaban en lucha entre si o si no
existia lucha entre ellos en razén de una identidad y convergencia de sus
intereses o valores. Lo que importa deflinitivamente en las relaciones de co-
munidad es la integracion y absorcién de las orientaciones de las acciones
individuales dentro de una orientacién comin, que es considerada y aceptada
por los actores individuales como la suya propia,

En efecto, en este tipo de relacién comunitaria cada uno de los actores
decide identificarse con cl otro, hacer suyo el propésito del otro o de los otros,
por lo que se genera cspontdneamente un tnico proyecto comin de accién
que trasciende los intereses individuales de todos. El fundamento de la relacién
de comunidad es la reciproca identidad de los propésitos y acciones de los
actores: la desaparicién del interés individual exclusivo. En estas relaciones,
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no los fines individuales, sino el fin del otro o de los demds es lo primordial
y normativo en la accién de cada uno de los actores. El fin de todos los
demds orienta la accién de cada uno. Se trata asi de un proyecto total de
accién, vilido para la totalidad de todos los actores; un proyecto de accién
ejecutado por todos y orientado hacia la realizacion de todos. Por esto lo
caracteristico de las relaciones comunitarias es la totalidad. Un proyecto de
accién orientado hacia la totalidad y ejecutado indisolublemente por la tota-
lidad. En este sentido, ¢l proyecto de acciéon que resulta de esta manera de
relacionarse entre los actores se llama comin no porque incluye el comin
denominador o la suma de todos los intereses individuales, sino porque cada
acter asume incondicionalmente a todos los demds. Por esto, mds que ser
meramente comin, es justamente comunitario, de comiin-unién, puesto que
los actores mediante su proyecto total de accion estin todos unidos e identifi-
cados cnire si. Obviamente, la mutua e incondicional aceptacion e iden-
tificacién de los propésitos de todos y cada uno de los actores se traduce necesa-
riamente en una convergencia hacia un tnico fin vilido para todos y realizador
de todos los actores en conjunto. “Totalidad y universalidad” (versusunum:
hacia un tnico fin de validez total) son asi caracteristicos y sinénimos de las
relaciones de comunidad,

Por esta comin-unién de las acciones individuales dentro de un proyecto
Unico y total se supera la anterior distancia y antagonismo entre individuos,
antes coincidentes solo en su reciproca contradiceién y lucha, Por esta comin-
unién de accidén y finalidad los actores superan sus intereses individualistas, can-
santes de la lucha, a la vez que los recuperan integros pero transformados,
liberados de su exceso individualista o de su perspectiva corporativista, Asi
la accién egocéntrica se trasciende en cooperacién incondicional y la diver-
gencia individualista en convergencia comin, Por la totalidad comunitaria de
accion se sintetizan y rebasan las contradicciones entre las acciones indivi-
duales. “La comunidad es normalmente por su sentido la contraposicion de
la lucha.”

Ahora bien, por el liecho de que todos los actores al relacionarse comu-
nitariamente se orientan scgin un proyecto de accién total y universal, resulta
que cada actor individual se transforma en parte de un todo. Evidentemente,
esta totalidad de accién y propdsito no es totalitaria, opuesta al individuo,
porque por la integracién reciproca e incondicional de todas las acciones,
tipica de la comunidad, se vuelve posible la realizacién de todos. Proyecto
total y universal de accién significa realizacién total y universal de todos sus
actores. Igualmente el hecho de que cada actor sea parte de una totalidad ac-
tores con la que se identifica y con la que ¢l se identifica, hace surgir en
cada actor una innegable plenitud de satisfaccién psicolégica, el sentimiento
(conciencia afectiva) de cumplimiento. De aqui el sentimiento profundo de
arraigo a su comunidad, el sentimiento de identificacién de su vida con la
vida de la comunidad.

Por esto Weber, en su tipologizacion ideal de las relaciones de comunidad,
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hace énflasis en “el sentimiento subjetivo de los participes de constituir un
todo”. No importa si lo que movié a los actores a integrarse dentro del pro-
yecto comin hayan sido los valores éticos, religiosos, estéticos, a los cuales
adhieren racionalmente los actores por considerarlos en si valiosos y dignos
de ser aceptados, o las finalidades que persiguen racionalmente de acuerdo
a normas de eficiencia, o los contenidos y formas de la tradicién que aceptan,
o bien razones sentimentales entre las personas. No importa si a la raiz de
las relaciones solidarias se encuentra una previa argumentacién racional co-
rrecta de valor o un previo cilculo racional de éxito. Lo que importa es que
al momento de la relacién, la razén del sujeto, su orientacién racional, ade-
mds de saltar del interés individual para insertarse dentro del fin comiin, se
cargue de sentimientos de pertenencia e identificacién con la periona o per-
sonas que forman parte del proyecto comin de accién, con su colectividad
de vida y por consiguiente que el proyecto comin, la comunidad de accién,
se convierta en su “razén de vivir” en el sentido mds pleno de la expresién,
en su pasién de vida. Lo que importa es la implicacién sentimental de la
persona dentro de la orientacién y la accién comin que sustenta la comu-
nidad: el sentimiento de la comunidad como algo que es su vida misma, su
razén de vivir y morir, su valor. Por lo que, conio en cadena, se derivarin
actitudes de lealtad, fidelidad, sacrificio, concordia, paz, entrega... en la
accién comunitaria,

Precisamente por el cardcter afectivo con que se cumplen las actividades
comunitarias, las actitudes personales intimas son mdas importantes que las
conductas exteriores (las acciones encarnan actitudes). Por el caricter afec-
tivo de las relaciones comunitarias, la orientacién y la préictica comunitaria
aparecerdn como un valor, un “bien comiin”, por el que se vive y se muere
incondicionalmente. Por esto no tendrd radical importancia para los sujetos
individuales el hecho de que dentro de la comunidad existan especificacién
y division de funciones, quizds hasta competencias y jerarquias (presencia de
dirigentes y cuadro administrativo). Estos hechos sociales no serdn sino la
superficie organizativa de lo que en profundidad es total, organico. En su-
perficie, a la apariencia, los actores pueden percibirse diferentes, pero en
profundidad sienten que estin identificados y son idénticos.

Llamamos comunidad a una relacién social cuando y en la medida en que
la actitud en la accién social se inspira en el sentimiento subjetivo (afec-
tiwo o tradicional) de los participes de constituir un todo.® Comunidad sélo
existe propiamente cuando sobre la base de ese sentimiento la accicn estd
reciprocamente referida y en la medida que esta referencia traduce el sen-
timiento de formar un todo.

“ Max Weber, op. cit., p. 33.
7 Ibid., p. 34.
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Sin embargo no siempre es posible para todos los actores sociales en al-
gunas dreas de su accién, y tanto menos en todas, referirse reciprocamente de
manera incondicionalmente complementaria dentro de un proyecto comin y
menos aun implicarse en forma emotiva. Algunas orientaciones de los actores
(y quizds algunos actores en todas sus orientaciones), en razén de sus pro-
positos, permanecen estrictamente individualistas, exclusivas. Son orientacio-
nes hacia objetivos que el actor no entiende compartir con nadie por su im-
portancia estrictamente individual, privada. El actor considera que no puede
sacrificarlos ni siquiera en parte, sino por eso mismo reducir en forma dris-
tica sus posibilidades de realizacién individual, sin por eso tener que renun-
ciar a algo que en tanto es importante en cuanto le es ventajoso personal-
mente y s6lo personalmente. '

Por el caricter exclusivo y excluyente de sus fines individuales es imposi-
ble para el actor “comunizarse” con los demas. Pero, por otro lado, si los
quiere realizar, no puede tampoco regresar a moverse dentro de una gene-
ralizada y permanente relaciéon de lucha con los demis. Toda lucha dismi-
nuye de suyo las probabilidades de éxito. La tunica posibilidad de alcanzar
sus fines mediante la lucha social seria una victoria universal sobre sus opo-
nentes, un poder universal sobre sus adversarios en los sectores claves para
sus fines, “Poder significa la probabilidad de imponer la propia voluntad den-
tro de una relacién social, aun contra toda resistencia”. Situacién posible,
pero de hecho poco probable si no se acompaia de legitimacién. Ahora bien,
el poder alcanza legitimacién sélo si de alguna manera favorece a los inte-
reses de los dominados, es decir, si de alguna manera la realizacién de los
intereses privados via poder favorece la realizacién de los intereses ajenos.
Por lo que la relacién de poder-obediencia apunta ya a lo que Weber llama
relacién de “asociacién” o “socializacién”.

Ahora bien, la intencién de marginar la lucha y la imposibilidad de ingresar
en relaciones de comunidad impulsan a los actores a producir otro tipo de
relaciones donde se excluya la lucha entre individuos pero no los intereses
individuales: donde se excluya lo que perjudica pero no lo que beneficia
individualmente. Este tipo de relacién es el de “socializacién™ o de “asocia-
ci6bn”. Aqui hay también un proyecto comin de accién y, por consiguiente,
también solidaridad, pero a diferencia de la comunidad aqui las ventajas in-
dividuales del proyecto comin son lo predominante e incondicional en la
accién, aqui la solidaridad no es un fin en si mismo, sino un medio que se
subordina 2 los fines del individuo, al individuo que se entiende y aprecia
como un fin en si. Sin duda, hay una fusién de intereses individuales, pero
con miras a conservarlos y realizarlos, no para trascenderlos y superarlos, La
relacién de asociacién es asi s6lo un medio a través del cual el individuo busca
alcanzar sus propios fines. Es sélo una salida de emergencia de la iucha.social
provocada por la acentuacién de los intereses individuales. Ahf:.-ra. bien la
Ginica manera de superar la lucha dentro de un contexto predominantemente
individualista de accién, es que cada uno de los actores, al hacer sus intereses,
haga los intereses del otro o, lo que es lo mismo, que cada actor al hacer el
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interés del otro realice el suyo propio. En este tipo de relaciéon cada actor
alcanza su fin mediante la accién y los fines del otro, por el rodeo de Ia
accién y los intereses del otro. Se trata de una alienacién rentable, de una
reciproca utilizacién de acuerdo a las metas individuales.

Por esto, a diferencia de la comunidad, no existe entre los actores una
reciproca e incondicional integracién y aceptacién de sus fines y tanto menos
de sus personas. Se da sélo una integraciéon y aceptacién condicionada justa-
mente por los intereses propios y exclusivos. Las personas con toda su riqueza
e intimidad prescinden de ponerse en forma directa en relacién y aun menos
de comprometerse sentimentalmente: lo que se pone en juego reciprocamen-
te son sélo conductas pertinentes para la satisfaccién de los intereses, la accion
para el fin perseguido. En esta interaccién las personas no valen por si mis-
mas, sino por su funcionalidad: por ser portadores de insumos ftiles al objetivo.
Y precisamente porque aqui no sz ponen en incondicional relacién las per-
sonas con toda su riqueza e intimidad, la orientacién del proyecto comiin no
puede ser asumido como la razén de vida y por esto mismo no puede darse
la implicacién y vibracién sentimental profunda de ser partes de un todo.
Simplemente al actor no le interesa ser y rentirse participe de una totalidad
de accién. Lo que al actor interesa es un proyecto comin de resultados es-
trictamente privados.

Para lograr sus fines mediante el rodeo de la asociacién con otros, el actor
individual deberd ser un realista implacable, capaz de identificar las posibles
utilidades y los posibles daiios de cada interrelacién. Y como la relacién de
sociedad es sélo un medio para llegar a su meta, el actor individual deberi
ser en cada una de ellas lo suficientemente habil para manejar la interaccién,
de manera que ésta desemboque en los resultados calculados; es decir, debera
ser capaz de calcular la adecuacién de los resultades de la interaccién esco-
gida para sus fines. Pero en tanto se puede calcular, en cuanto hay la posibi-
lidad de prever mds o menos certeramente la conducta de los otros actores,
es decir, de tener claras y definidas expectativas acerca del comportamiento
ajeno. De tal manera que la calculabilidad es mas segura en la medida que
existen regularidades de conducta que fundamentan expectativas permanentes
y ciertas,

Sin embargo, dado que las relaciones de sociedad excluyen aquellas inter-
acciones en las que se pide la implicacién y fusién total de la persona entera
y por consiguiente en las que teniendo la expectativa segura de la entrega
incondicional del otro o de los otros se puede también tener la certeza de efi-
cacia con respecto al propdsito perseguido (evidentemente en comiin), las
relaciones de asociacién buscan precisamente por medio de sus pactos y acuer-
dos generar conductas previsibles, es decir, conductas estables, fijas, que fun-
damenten constantes de expectativas. Sin la existencia de estas regularidades
de expectativa con base en regularidades de conducta, la calculabilidad es
simplemente imposible. Calculabilidad, expectativa y eficacia son asi tres mo-
mentos necesarios e interdependientes de toda relacién social orientada segiin
intereses individualistas. En esto consiste la sustancia de “la racionalidad
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weberiana” o con mayor especificidad lo que Weber llama “accién racional
de acuerdo a fines”. Esta accién “estd determinada por expectativas en el
comportamiento tanto de objetos del mundo exterior como de otros hombres
v utiliza esas expectativas como ‘condiciones’ o ‘medios’ para el logro de fines
propios racionalmente sopesados y perseguidos”.®

Racionalidad significa calcular la eficiencia de la interaccién social con
respecto a la obtencién de los fines que se persiguen, la capacidad de identi-
licar y utilizar los medios mas idéneos y eficaces (ciertas interacciones socia-
les) para la realizacién de fines considerados factibles dentro de un orden
social, la facultad de sopesar la adecuacion y eficacia de los medios que ac-
tual o potencialmente se tienen a disposicion con respecto a los fines. Por
conviguiente, el actor se comporta en forma racional cuando y en la medida
(ue entre las alternativas de los fines socialmente existentes selecciona el mis
afin y cercano a su disponibilidad de medios; es decir, a la cantidad y calidad
de sus relaciones. En la accién racional los fines determinan los medios, pero
los medios a su vez determinan los fines. Cualquicr inexacta mediciéon de la
relacién fines-medios, medios-fines, convierte al actor en irracional, no obstante
su buena voluntad (voluntarismo no es racionalidad). El alcance de los fines
individuales exige ante todo racionalidad en la accién.

En suma, para alcanzar los [ines individuales, se exige simultineamente,
por un lado, la marginacién de la lucha, y, por el otro, la racionalidad de
la conducta. La superacién de la lucha sin sacrificar los intereses individualistas
es solo posible por dos caminos, por dos maneras de relacién asociativa, la
“compensacién” y la “unién” de los interesesperseguidos por cada uno de
los actores sociales. La racionalidad de la accién, en cambio, que exige cal-
culabilidad y por consiguiente definicién y permanencia de expectativas de
conducta, es sélo posible por el camino del “acuerdo” o “pacto”. En toda
relacién social los individuos pactan sus conductas y las pactan racionalmente:
de acuerdo a su importancia y eficacia para los intereses individuales perse-
guidos. Por el pacto se gencran conductas reciprocas estables, que a su vez
delinen y [ijan las expectativas y por tanto posibilitan el exacto cilculo de
previsién de los resultados. Sélo por el pacto es posible la racionalidad. Y por
la racionalidad del pacto se hace posible y se garantiza que la interaccién sea
idénea y eficaz con respecto al objetivo buscado.

En el pacto de compensacion la solidaridad entre los individuos se carac-
teriza por la renuncia a ciertas conductas y utilidades personales, a c:m_lblo
de ciertas prestaciones y utilidades provenientes de otros; por la renuncia a
conductas personales perjudiciales para los intereses de los otros, a cambio
de la adquisicién de conductas ajenas dtiles para los fines propios. Se tra-
ta de una socizlmente obligada modificacién de la estrategia y de la tictica,
pero siempre dentro de la permanente orientacién hacia el interés individual.
Es un intento de establecer entre todos los actores individuales un equilibrio

5 Ibd., p. 20,
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generalizado entre su gratificacién y su privacién, su utilidad y su dafio; un
intento de establecer un contrapeso a la lucha y sus dafios para que se tra-
duzca de alguna manera en una resultante de utilidad. Se busca, en suma, ge-
neralizar socialmente un sistema balanceado de relaciones mediante el cual a
ciertas renuncias correspondan ciertas ventajas; a las privaciones, gratificacio-
nes; a las limitaciones, utilidades. Toda asociacién que se expresa y realiza en
contratos, acuerdos, pactos, busca establecer balance de saldos redituables
para todos los individuos que en ¢l participan. En el pacto de unién, en cam-
bio, la solidaridad entre los individuos se caracteriza por una fusién de sus
acciones para potenciar y aumentar asi la eficacia con respecto a los intereses
individuales que se persiguen. Se trata sélo de unir estratégicamente las fuer-
zas para maximizar los resultades ttiles, para liquidar la competencia externa
y asi dar a los unidos la posibilidad de un superior poder con respecto a
presentes o eventuales adversarios.

Los dos tipos de pactos son estrategias tipicas para fines individualistas,
son pactos de intereses e interesados. Pero en el mundo social moderno de
lucha, que no entiende y quizds ya no pusde de ninguna manera pacificarse
comunitariamente, el tinico posible desahogo de la lucha es reconocer que el
individuo logra su identidad sélo mediante el rodeo de la alienacién que el in-
dividuo alcanza sus fines bajo la condicién que los demas alcancen los suyos.

Llamamos sociedad a una relacién social cuando y en la medida en que
la actitud en la accion social se inspira en una compensacion de intereses
por motivos racionales o también en una unién de intereses con igual mo-
tivacion. La sociedad de un modo tipico puede especialmente descansar (pe-
ro no tunicamente) en un acuerdo o pacto racional por declaracién recipro-
ca. Entonces la accién, cuando es racional, estd orientada:

a) racionalmente con arreglo a valores: en méritos de la creencia en la
propia vinculacién;

b) racionalmente con arrcglo a fines: por la expectativa de la lealtad
de la otra parte.®

Ahora bien, si las relaciones de comunizacién y socializacién no son tran-
sitorias sino permanentes y generalizadas, producen dos tipos de “asociacién™:
la comunidad y la sociedad. La sociedad total, a su vez, va a ser resultado
del predominio dentro de ella de asociaciones comunitarias y asociaciones aso-
ciativas. La asociacién se caracteriza por la presencia de un “orden”, un orden
legitimo, y también por la presencia de un dirigente y un cuadro adminis-
trativo que tutela y aplica el orden. Por orden se entiende una constelacién
de “mdaximas” que los miembros de la asociacién consideran colectivamente

9 Ibid., p. 33.
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como validas y asi obligatorias para su accién, como sus modelos de conducta,
su deber ser.

Conviene afiadir tres observaciones para concluir la exposicién de las
ideas de Weber.

La primera: Weber parte, para fines analiticos y generativos, de las orien-
taciones de los individuos en su accién, y sobre la base de sus relaciones re-
ciprocas e interacciones construye los grupos, las asociaciones, la sociedad en-
tera. Pero, en concreto, en la sintesis de la accién social real, reconoce que las
accionses individuales forman parte de grupos sociales y estin condicionados
por el orden de esos grupos. Sin negar el hecho de una real trascendencia
de la razén y libertad individual en el contexto del orden social, de acuerdo a
la instancia central de su sociologia, afirma que concretamente los actores
sociales protagénicos son sujetos colectivos, son las asociaciones. Fstas, a ni-
vel general, son los estamentos y clases, y al nivel mds particular de operacién
social son empresas, gremios, sindicatos, clanes, iglesias, partidos... etcétera.
Cada asociacién en si misma puede ser o comunidad o sociedad, asi como las
relaciones entre las diversas asociaciones particulares pueden a su vez dar
origen a comunidades y sociedades mds globales, hasta llegar dentro de la
libre y alternativa dindmica de las relaciones sociales a sociedades comunitarias
o sociedades sociales.

La segunda observacién: la estabilidad de las asociaciones de comunidad
o de sociedad dependen finalmente de las orientaciones de las acciones de
los actores sociales. Dentro de la asociacién pueden surgir individuos con
orientaciones diversas a su orden, dirigente y cuadro administrativo, individuos
capaces de polarizar a otros actores y formar asi nuevas y reales asociaciones
alternativas, aunque formalmente se encuentren todavia insertadas dentro del
orden y la direccién de la vieja asociacion. En este momento resurge podero-
samente la relacién de lucha social que impulsa al cambio social, es decir,
obliga a redefinir la relacién entre los actores de la asociacién y a redefinir,
si es el caso, las relaciones vigentes dentro de esa asociacién de asociaciones
que es la sociedad. Redefinicion que se lleva a cabo mediante nuevas rela-
ciones sociales o de comunizacién o de socializacion. Toda lucha manifiesta
que el orden de las relaciones anteriores esti perdiendo o ha perdido validez
y legitimacién para las nuevas acciones sociales. Se apunta a un futuro orden
diverso de relaciones. Es asi que comunidades decacn en sociedades y socic-
dades se transforman en comunidades, o bien comunidades y sociedades sc
recuperan como tales a otros niveles y con otro orden. En la sociologia webe-
riana la contingencia es paradéjicamente “la ley” de las sociedades, muy en
concordancia con su concepcion de la accién social libre y selectiva de al-
ternativas.

La tercera: se debe recordar que las relaciones de comunidad o sociedad,
como aqui descritas, son tipos ideales puros de cursos de accién, por lo que
con las mismas palabras de Weber:
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la inmensa mayoria de las relaciones sociales participan en parte de la co-
munidad y en parte de la sociedad. Toda relacion social, aun aquella mas
estrictamente originada en la persecucion racional de algin fin... puede
dar lugar a valores afectivos que trasciendan de los simples fines queridos.
Toda sociedad que exceda los términos de una mera unién para un pro-
pisito determinado, y que no estando limitada de antemano a ciertes ta-
reas sea de larga duracion y dé lugar a relaciones sociales entre las mismas
personas —como las sociedades creadas dentro de un mismo cuadro mili-
tar, en una misma clase de escuela, en una misma oficina, en un mismo
taller— tienda en mayor o menor grado a fomentar los afectos aludidos.
Por ¢l contrario, una relacién que por su sentido normal es una comuni-
dad, puede estar orientada por todos o parte de sus participes con arreglo
a ciertos fines racionalmente sopesados>®

Ahora bien, ¢hasta qué punto las relaciones sociales de la universidad en-
tre sus dirigentes, profesores, alumnos, trabajadores, son hoy de comunidad
o sociedad? ;Fueron alguna vez de comunidad y podran continuar a ser co-
munitarias? ;Ya no lo on ni podrin serlo? Colaborar a aclarar estas interro-
gaciones mediante la contrastacion de las normas juridicas y de las tendencias
reales de la universidad con los tipos ideales de comunidad y sociedad es el
objeto de estas reflexiones. Se busca fundamentalmente “tipificar”, es decir,
caracterizar y clasificar las tendencias de los actores universitarios del pasado
y del presente, mds que explicarlas. Puede parecer muy poco y sin duda lo
es. Pero definir mds precicamente las categorias basicas de anilisis y caracte-
rizar mejor los datos en cuestién ayuda a replantear mejor el problema, que
deberd ser explicado y resuelto. Lo que intentamos es enunciar mejor lo
que debe ser explicado, de manera que de ahi salgan correctamente las hi-
pitesis y comprobaciones de explicacién.

11

Une justificacién que no reposa sobre un
andlisis histérico, es una construccién en el
aire, (Durkheim ante la scciedad francesa
de filosofia, 1966.)

Si bien la universidad es una de nuestras més antiguas instituciones, no
es menos cierto que su posicién actual en la sociedad es totalmente nueva.
Dicho de otra manera, la universidad se enfrenta hoy en dia a nuevas situa-
ciones sin poder apoyarse en muchos precedentes. El violento proceso de
cambio que ha sufrido la ha desnudado de casi todos sus ropajes tradicionales.

10 Jdem.
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Esto, a su vez, le impide echar mano de muchas de las armas que tradicional-
mente tuvo. Ante esta situacién cualquier andlisis de cardcter histérico podria
parecer irrelevante o, en el mejor de los casos, nostilgico. Sin embargo es
evidente que si una de las alternativas que contemplé el Ejecutivo en su alu-
sion a los problemas de la universidad fue la de “reconstruir la comunidad”,
lo histérico tiene que surgir de alguna manera como lo significante en el
andlisis, Reconstruir es en verdad una de las tareas —y posibilidades— de la
historia, que en este caso, muy a la manera de Fernand Braudel, incorpora
2 la scciologia con sus herramientas conceptuales para dilucidar el presente a
través del estudio del pasado.

La idea de universidad y el concepto de comunidad

Asi como los conceptos de comunidad y sociedad no pueden ser mencio-
nados sin evocar los nombres de Tonnies y Weber, la idea de universidad hace
recordar a Carrdenal Newman, Jaspers, Ortega y Gasset y Abraham Flexner.
No es ¢l momento de analizar aqui las ideas de cada uno de estos pensadores
sobre ella, pero si es necesario dejar claro que la universidad para ellos —y
antes de ellos— era y debia ser una comunidad: una comunidad académica
de maestros y alumnos. Podria inclusive decirse que la idea de universidad de
estos autores contaba con una especie de alma, de principio ceniral que le
daba su propio cardcter comunitario, Tanto el “claustro académico” de New-
man como el “organismo de investigacién” de Flexner, eran tipos ideales al-
rededor de la Universitas Magistrorum et Scholarium, que se organizd como
una corporacién de oficios a principios del siglo xut. En todo caso, la alusién
al concepto de comunidad no se referia “simplemente al espacio en cuyo in-
lerior se desarrolla, se ensefia y se difunde la cultura, sino a una forma espe-
cifica ce intercambio humano, significado por la concertacion libre de volun-
tades como modalidad y por la verdad como objeto de creacién y de distri-
bucién”. M

Dicho a la manera de Ténnies y Weber: la universidad en cuanto comu-
nidad establece una relacién social en la que la actitud de los actores se ins-
pira en el sentimiento subjetivo de ser partes de un todo. En ella, las voluntades
de maestros y alumnos se fusionan superando los intereses individualistas o
corporativos dentro de un propdsito o proyecto de accién comin: la creacion
y distribucién del saber, de la verdad. Universidad y comunidad han sido
conceptos equivalentes desde su origen,

11 Fernando Pérez Correa, “La Universidad: Contradicciones y Perspectivas”, en
Foro Internacional, vol. xtv, nam. 3, El Colegio de México, 1974, p. 131.
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La universidad de masas, la multi-universidad y la universidad
proyecto de comunidad académica

Es un hecho que la mayoria de las grandes universidades contemporaneas
han tenido que modificar su estructura, organizacién y fines, de acuerdo con
las presiones externas ¢ internas que han sufrido como resultado de la trans-
formacién general de la sociedad. Un heterogéneo torrente de factores demo-
grificos, econémicos y politicos, por un lado; académicos, intelectuales y tec-
nolégicos, por otro, han producido este cambio. La universidad hoy, salvo
verdaderas excepciones que luchan por sostener algunas de sus caracteristicas
tradicionales, se antoja méis como una serie de comunidades y actividade:
que se realizan conjuntamente dentro de una misma institucién. En esta “mul-
tiuniversidad™? el tipo ideal de comunidad se diluye bajo los efectos que la
realidad social impone. Aparecen entonces —significativamente— tendencias
que en Weber se llamarian de “socializacion”, con el objeto de racionaliz.:
las complejas relaciones entre los diversos elementos de la comunidad que fo:-
man a la universidad. Se establecen formas de relacién libre que equivalen 4
verdaderas alternativas de interaccién en el sentido weberiano de la palabra.
Sin embargo estas formas de relacién social deben ser cuidadosamente estu-
diadas en casos concretos, como el que nos ocupa, a fin de entender la ver-
dadera dimensién metodoldgica de nuestras categorias de andlisis. En fin, e-
precisamente en el contexto de la universidad de masas —verdadera multi-uni-
versidad— y de la compleja sociedad contemporinea que una institucién como
la UNAM se ve obligada a incluir, como uno de sus objetivos necesarios, a lu
“estabilidad politica interna”. Asi, “de ser una de las condiciones previas
para poder realizar la docencia, la investigacién y la difusién de la culturs
—que son los fines explicitos de la UNAM— acaba por convertirse en un
fin en si mismo, en el principio cardinal del sistema”. Dicho en términos
weberianos, la lucha (kampf), que estd siempre en la raiz de las formas dc
asociacién, que destruye y construye pactos sociales, se convierte en medio \
fin de la universidad, aunque por razones légicas de supervivencia dé final-
mente paso a alternativas de interaccion menos destructivas como lo son lu
comunicacién y la socializacién.

Del tipo ideal de “universidad-comunidad” es necesario pasar al concepto
de “universidad-proyecto de comunidad académica”, que en términos rea-
les, e histéricos para el caso de la UNAM, es lo significante en la medida en
que Weber también habla —a diferencia de Tonnies— no de etapas acabadas.
sino de verdaderos procesos de comunicacién y socializacién. Si bien el sur-
gimiento de nuestra Alma Mater queda precisamente enclavado en la més
estricta tradicién universitaria-occidental y esto se ha traducido formalmente
a los diversos ordenamientos juridicos que le han dado estructura, organizacion
y fines, no ha sucedido siempre lo mismo con su existencia y funcionamiento

12 Clark Kerr, The Uses of the University, New York, Harper Torchbooks, 1963.
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reales. En todo caso, si lo que se quiere dilucidar en este ensayo son las ten-
dencias y procesos mis generales de la UNAM en relacién con los tipos ideales
de comunidad y sociedad, no es posible dejar de lado la relacién entre el
estatuto formal que encuadra a la institucién en un momento dado y el propio

proyecto real de organizacién académica, De alguna manera éste queda plas-
mado en el primero.

La UNAM vy el proyecto de comunidad académica
en la Ley Orgdnica de 1910

Si se hace una revision de los ordenamientos juridicos que han regulado
la vida de la Universidad Nacional a partir de 1910 —en que fue creada
como una institucién estatal y nacional—'" se podrd observar la evolucién
que ha experimentado en relacién con su proyecto de comunidad académica.
Asi los combates de Justo Sierra, Ezequiel A. Chivez y otros intelectuales del
porfiriato desde 1881 quedarian inscritos mas tarde dentro de la idea de uni-
versidad a la que alude Ortega y Gasset cuando se refiere a las “grandes dis-
ciplinas culturales” cuya ensefianza debe constituirse en la “mision de la
Universidad”. Efectivamente, de acuerdo con el articulo primero de la ley
que cred a la Universidad Nacional de México, el objeto primordial de este
“cuerpo docente” seria “realizar en sus elementos superiores la obra de la
educacién nacional”.

Mucho més amplio y completo era ¢l proyecto original de quienes contri-
buyeron a la creacién de la universidad en 1910. Poca duda cabe de esto
después de revisar la voluminosa documentacién que sirvié de base para jus-
tificar su establecimiento.’* Asi pues, si bien la ley no habla especiflicamente
de una comunidad académica, si logra echar las bases para edificarla, Existia
ya en ella el fin-objeto de la institucién, que no se desglosé entonces como
habria de hacerse en 1929 bajo la divisién cldsica y tripartita que ahora co-
nocemos. Sin embargo habia sido ya considerada en esa forma por ¢l propio
Ezequiel A. Chavez, cuando en uno de sus varios ante-proyectos sc refiri6 a
los tres fines que deberia de tener la universidad:

1. Cientifico o de investigacion;
2. Profesional o de docencia;
3. “De vulgarizacién o difusién”.

Algo similar puede decirse de la idea de autonomia universitaria (es decir,
académica) que aunque sélo se otorgé formalmente en 1929, ya habia sido

13 Alfonso de Maria y Campos, Estudio histérico-juridico de la Universidad Nacio-
nal: 1881-1929, México, UNAM, 1976.
14 Jbid,



84

considerada como parte esencial de aquel “cuerpo docente” encargado de la
educacién superior nacional, A este respecto cabe mencionar que ain el ce-
loso guardiin de los tesoros piiblicos del porfiriato, José Y. Limantour, enfa-
tiza en su correspondencia la idoneidad de otorgar amplia independencia a
la nueva institucién estatal. Decia Limantour a Sierra al comentar las atribu-
ciones del Consejo Universitario que el segundo limitaba en lo referente a
los fondos que recibiria la universidad para su operacién:

Hay que establecer una gradacion en los asuntos que sélo requieren la apro-
bacion del Consejo en los que ademds de éste necesiten la de la Secretaria
de Instruccién Piublica. Soy partidario de que se dé mayor independencia,
en este asunto, a la Universidad

Muchos otros ejemplos pueden darse en relacion con el concepto de au-
tonomia, que desde los origenes de la Universidad Nacional recurre una
otra vez sin pensarse en que ello pudiera ser contrario al caricter estatal con
que nacié la Universidad. Tal oposicién se ha venido a inventar mucho mis
tarde y con poco fundamento histérico, como aqui se puede ver.

Los fines de la Universidad Nacional y su permanencia histérica
como base del proyecto de comunidad académica

Una cosa debe quedar clara en relacién con los fines de la Universidad
Nacional, y es que a partir de 1910 son éstos, en su forma triple, los que de
manera real o fingida van a constituir hasta nuestros dias la razén de ser
de la organizacion comunitaria de la universidad. Efectivamente, desde la
creacién de la Universidad Nacional de México en el Centenario de la Inde-
pendencia, sea por intereses realmente comunitarios o por otros de indole
particular disfrazados de la idea de comunidad, se esgrimiri como argumento
fundamental de tipo universitario la necesidad de alcanzar los tres fines de
la universidad con respecto al saber y la cultura. De entonces a la fecha la
estructura y organizacién de la UNAM van a transformarse sustancialmente,
pero los objetivos de investigacién, ensefianza y difusién permaneceran sieni-
pre como punto de partida de la solidaridad de los miembros de la comunidad
a que aludia Tonnies.

Ni las vicisitudes de la politica nacional y el vasconcelismo universitario
de 1929; ni la lucha de 1933 entre “conservadores y marxistas” en el seno de
la universidad por Ja “autonomia absoluta”; ni la fractura del orden institu-
cional de 1945, intentaron transformar sustancialmente el contenido de los
fines de la universidad. Menos atin, acontecié en las mas recientes crisis de
1968, 1972 y 1977, caracterizadas por la violencia estatal o de grupos que

19 José Yves Limantour a Justo Sierra, abril 22 de 1910.
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nunca objetaron o pusieron en tela de juicio la idoneidad y bondad de las
metas fundamentales de la UNAM. Antes bien, durante todos y cada uno
de los conflictos, diversos grupos y protagonistas de dentro y fuera de la
institucién, con proyectos diferentes y hasta antagbnicos con respecto a
la estructura, organizacién y funciones, han invocado como fundamento de su
actitud, la necesidad de cumplir con los fines de investigacion, ensenanza y
difusién del saber. El hecho de que estos tres fines de la UNAM —que al-
gunos llaman explicitos—'® se hayan convertido histéricamente en el baluarte
de lo que hay de comunitario en nuestra universidad, reside en el caricter de
désta como proyecto total de accién a que hemos aludido. En efecto, la en-
sefianza, investigacién y difusién estin abiertas y dirigidas a la totalidad de
los miembros de la comunidad, son ejecutados por todos y orientados hacia
todos. Totalidad y Universidad como el versusunum de Totalidad y Uni-
versidad son elementos caracteristicos de nuestra comunidad universitaria.

Cierto que a lo largo de estos combates se han formulado y hasta preten-
dido hacer algunas modificaciones de cardcter secundario a los fines de la
UNAM. como sucedié particularmente en 1953, pero siempre el resultado
de esta lucha se ha decidido en favor de la totalidad, de lo comunitario; es
decir, de la permanencia del proyecto universitario en cuanto éste queda
plasmado en los tres fines de la institucién. Asi el combate por “la autonomia
absoluta” —como le llamaron algunos en 1933—, en que por razones de
orden ideolégico y politico se intenté calificar el caricter de la ensenianza,
investigacién y difusién universitarias con el vocablo “socialista”, no hizo
sino reafirmar los fines originales de la Universidad Nacional. Es decir, como
resultado del conflicto, los actores superaron sus intereses individualistas cau-
santes de la lucha, a la vez que los recuperaron integros —aunque transfor-
mados y ya libres del exceso individualista.

Universidad, lucha social y relaciones asociativas de los universitarios

Caracteristico de la UNAM a partir de 1929, pero mds en particular de
1933, es la recurrencia del kampf weberiano, de la lucha social que sblo va
a ceder ante alternativas de orden comunitario o de socializacién. Sin em-
bargo esta lucha que destruye las relaciones asociativas va a nacer mis como
resultado de los fines implicitos y de la carrera de vida de la UNAM que de
sus fines propiamente comunitarios o _explicilos. Efcctivamente, son las nece-
sidades y fines impuestos a la universidad, desde afuera de su marco comu-
nitario, los que una y otra vez hacen recurgir el espectro de la lucha social
que todo lo destruye en el seno de las rzlaciones sociales. Los afanes qc mo-
vilidad social v no la ensefianza profesional que los genera; la vacacion de
critica social y politica y no la investigacién cientifica de la que eventual-

16 Larissa Lomnitz, “Carreras de Vida en la UNAM”, en Vuelta, marzo de 1976.
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mente podrian derivar; en fin, la formulacién de ideologias sociales y no la
difusién de la cultura van a ser las causas inmediatas de esta lucha a que
nos hemos referido.

En todo caso, esta recurrencia de la lucha social no es sino uno de los
aspectos mas tipicos de todo sistema de relaciones de asociacién. Asi lo que
vendria a ser la estabilidad de la asociacién de comunidad o de la asociacitn
de sociedad que es la universidad, esti expuesta a aquellas orientaciones indi-
viduales diversas al orden dirigente que producen las alternativas de asocia-
cién. La lucha de 1933 —como fue la de 1929 y rerian en cierta manera las
siguientes— impulsé el cambio social y redefinié las relaciones existentes, El
conflicto de 1933 vino a comprobar —como sucederia en 1945— que las re-
laciones sociales existentes entre los universitarios estaban perdiendo, o ha-
bian perdido, validez y legitimacién como resultado de esa lucha. Como
resultado de todo ello surgié un nuevo proyecto de comunidad académica,
que estaria vigente por una docena de afios mds antes de desarticularse ¢n
nuevas formas de lucha social los aios de 1944-1945,

De diversas maneras debe explicarse la fractura institucional que se dio
en la UNAM en el afio de 1945, provocada ciertamente por las formas no-co-
munitarias de gobierno universitario que se introdujeron como resultado del
choque de ideologias en 1933, De esta manera, si bien la lucha de 1933 se
resolvié en favor de la totalidad de proyecto de comunidad académica con su
triple finalidad, encabezado por conservadores como cuestién circunstancial,
se hizo necesario, por razones estratégicas y de expeditez, adoptar érganos de
gobierno y procesos de eleccién de autoridades internas que en si daban lugar
no a relaciones de consenso ni aun de racionalidad asociativa, sino de ver-
dadera lucha social weberiana, kampf de politica universitaria que se inten-
taba justificar por erréneas pretensiones populistas y pseudo-democréticas.

La proliferacién de érganos de autoridad, la frecuencia de las elecciones
para los multiples cargos y la intreduccién de verdaderas pricticas electoristas
y de clientelismo politico, hicieron renacer la guerra social weberiana en cl
seno de la universidad-proyecto-de-comunidad-académica hasta llevar al pro-
yecto mismo a una crisis institucional, en la cual sucumbieron todos los cle-
mentos comunitarios de la universidad menos la vocacién y conviccién mismas
de mantener sus fines propios. Con la ley orgénica de 1945, y en particular
con la introduccién de la Junta de Gobierno como mixima autoridad en el
campo de la eleccion de autoridades, se establecieron nuevamente relaciones
de asociacién que estaban mds en armonia con las formas consensuales de
la vida comunitaria universitaria, Cabe destacar en este caso —como lo haria
Weber— que en la reafirmacién del proyecto de comunidad académica, las
razones que impulsaron a los diversos actores para integrarse con un pro-
yecto comin, fueron muy diversas en lo perzonal e individual. En todo caso,
si bien es cierto que en la raiz de las decisiones individuales de actuar solida-
riamente estaba la discusién racional de las metas por alcanzar, habiendo
incluso un verdadero célculo de éxito de por medio, lo significativo fue el
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sentimiento de pertenencia que predominé en la accién de los protagonistas
individuales y colectivos,

La reorganizacién de la UNAM en 1945 demostré que los universitarios
estaban en contra del reiterado uso de la lucha social como forma de solucion
de sus conflictos. Se rechazaba la alternativa de imponer la propia voluntad
dentro de una relacién social que ofrecia otras resistencias. No que esta al-
ternativa quedara definitivamente sepultada, pues ha vuelto a resurgir en
¢pocas recientes, pero si que se le hacia a un lado por formas menos destruc-
tivas de interaccién social. Por esto, asi como la solucién del conflicto de
1953 en favor de un proyecto comunitario de universidad, dejé abiertas las
puertas a una crisis en las formas de gobierno universitario, que culminé en
una fractura institucional; algo similar ocurrié con el orden de cosas esta-
blecido por la ley de 1945 debido a la creciente masificacién de la UNAM,
dando lugar a que se establecieran formas de interaccién asociativa social
que vinieron a yuxtaponerse a otras de indole comunitaria, En estas nuevas
relaciones de socializacién, si bien se conservé el proyecto comin en su caricter
total —los tres fines universitarios—, la solidaridad generada para el efecto
no es un fin en si mismo, sino un medio que se subordina a los intereses in-
dividuales, Hay fusién de los intereses particulares, tanto de maestros como

de alumnos, pero con el propédsito de conservarlos en cuanto tales y no para
superarlos o trascenderlos en un todo comin.

La UNAM, la comunidad original y los efectos de la masificacién

Un examen estadistico de la UNAM a partir de la década de los 50's
revela con facilidad el vertiginoso crecimiento de la poblacién universitaria.
Primero son los alumnos y luego, méis lentamente, los maestros los que se
multiplican en nimero, Sin embargo a este cambio cuantitativo se atna, a
partir de la misma época, otro de indole cualitativo, que es el surgimiento de
una compleja estructura administrativa que va a requerir de un gran ni-
mero de empleados para llevar a cabo los servicios de apoyo necesarios. Efec-
tivamente, mientras que en 1950 se registraron un total de 3 500 profesores
e investigadores, 25000 estudiantes y tan slo 1000 empleados, para 1964
los totales equivalentes en niumeros redondos fueron de 6 000 maestros, 72 000
alumnos y 5 500 empleados. Dicho en nimeros relativos de crecimiento, la
poblacién estudiantil se triplica en ese lapso de 15 afios, mientras que el total
de profesores y empleados se dobla en el primer caso y se quintuplica en el
segundo.*”

La misma tendencia se registra de 1964 a la fecha, en donde los totales
aproximados son del orden de 275000 estudiantes, 17 500 maestros y 16 500
trabajadores.

17 F. Pérez Correa, op. cit.,, p. 154



88

Es indudable que este doble cambio —el surgimiento de la poblacion de
trabajadores administrativos y el acelerado ritmo de crecimiento de ésta v
los otros dos sectores estudiantil y de maestros— va a acarrear una serie de
consecuencias que alterarin el proyecto original de comunidad académica.
Parece innecesario insistir en que el (ltimo sector que viene a unirse a los do-
tradicionalmente comunitarios llega como un elemento necesario, a fin de
aliviar y facilitar las cargas administrativas y de apoyo general que la reali-
zacién de los fines de la universidad proyecto de comunidad van a requerir.
En efecto, investigacién, docencia y difusién en una universidad de masas v
dentro de una sociedad altamente compleja, van a requerir necesariamente
de este grupo social para su desarrollo y ejecucién. Por otro lado, es igual-
mente cierto que este nuevo sector llega de fuera y tardiamente a insertarse
en una institucién que ha venido luchando entre si y por fuera, para esta-
blecer aquellas relaciones de asociacién que mejor le permitan cumplir con
sus tareas naturales y aquellas que le impone la sociedad en general.

Esto es, los empleados llegan como un clemento extrafio y ajeno a la co-
munidad establecida, pero llegan para convertirse en un elemento necesario
para el mejor funcionamiento de la institucién. La dualidad, la contradiccién
misma de cste procero va a ser mis evidente a partir de la década de los
setentas, cuando por razones gremialistas de tipo laboral los empleados van
a tratar de incorporar algunas de sus demandas més elementales, asi como
otras de cardcter plenamente extracomunitario, al proyecto de comunidad di-
rigido y encabezado por los dos protagonistas originales de la universidad.
maestros y alumnos.

Histéricamente, poca duda cabe de que la mayoria de las demandas cle
mentales de la clase trabajadora en la UNAM fucron ignoradas por la pro-
pia institucién y por la sociedad nacional en general. Cierto también que su
condicion laboral no era extraordinaria en el pais si se le compara con otros
sectores marginados del grueso de la clase trabajadora, pero no por ello pued-
olvidarse la lamentable situacién que imperaba en este sector universitario.
Lo relevante, sin embargo, para efectos del presentc andlisis, es percatarsc
de la verdadera contradiccién que se plantea en el seno de las relacicnes co-
munitarias de la UNAM a partir de esos momentos. Desde entonces y en
buena medida como resultado de ese cambio cualitativo, asi como de otros
fenémenos sociales, como el de la misma masificacién, van a surgir alternati-
vas de interaccién social de tipo social dirigidas por la orientacién particulas
e interesada de diversos sectores y grupos universitarios. Asi fueron primero
los grupos estudiantiles en 1968 (asociados con algunos maestros y empleados) .
posteriormente tocé su turno a los empleados administratives en 1972 (al
salir la UNAM de un largo proceso de deterioro ocasionado por la presencin
de verdaderos delincuentes totalmente ajenos a la comunidad y a los traba-
jadores de ella y que con metralletas y violencia arremetieron contra los di-
ferentes miembros de la universidad) y finalmente a los profesores que en
ciertos casos se asociaron a los trabajadores administrativos apartindose de
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la relacién comunitaria para enfatizar su disatisfaccién en términos laborales
v aun ideolégicos. Estas manifestaciones de incorformidad fueron, cada una
en su momento, verdaderas explosiones de lucha social dentro de la UNAM,
ellas destruyeron y volvieron a establecer diferentes tipos de relaciones aso-
ciativas mds o menos comunitarias, mis o menos sociales.

Independientemente del surgimiento de un nuevo elemento social en la
comunidad universitaria de la UNAM, que necesariamente trajo consigo una
nueva tendencia a generar relaciones asociativas de socializacién en virtud
del caricter laboral de las mismas, ésta se transfermé con la masificacion
que sufrié y con la diversificacién de los fines o funciones implicitas que le
impone la sociedad que la alimenta v el Estado que la sostiene. Esto es, el
rasgo fundamental de la UNAM, a partir de entonces, es la predominancia
de las relaciones de socializacién por encima de las de tipo comunitario, a
pesar de que el proyecto mismo de los universitarios sea uno de comunidad
académica en funcién a tres fines de cardcter especifico y tradicional. Otra
caracteristica propia de la UNAM, por lo que se refiere a sus relaciones aso-
ciativas, es la existencia —en el plano de las relaciones de asociacion— de
las diversas unidades parciales que forman a la institucién como un todo,
es la verdadera yuxtaposicién de los dos tipos estudiados con una frecuente
predominancia de relaciones comunitarias entre maestros y aqucllos alumnos
que inician una carrera de vida académica.

Este fenémeno, asi como la existencia y yuxtaposicién de relaciones aso-
ciativas de comunidad y sociedad en niveles mas generales, no debe aparecer
como algo extrafio al andlisis weberiano de la universidad, Efectivamente, si
se encontraran verdaderos procesos superpuestos en los cuales si bien es lo
preponderante lo que tipifica, no por ello se desconoce cl tipo de relaciones
que prevalece. Lo mismo debe decirse respecto de las relaciones de la UNAM
con la sociedad y el gobierno —nivel al cual el concepto de autonomia per-
tenece— igualmente compuesto por la presencia yuxtapuesta de ambos tipos
ideales de comunidad y sociedad. En todo caso, 2 partir de los procesos de
masificacién y surgimiento de una compleja estructura administrativa, debe
sefialarse la predominancia del cilculo racional, del pacto social que viene
a darle un sentido particular a la vida universitaria en cuanto ésta no renun-
cia a su proyecto de comunidad académica, Asi la preservacion de la estabi-
lidad de la institucién, que una investigadora universitaria veia como fin
{iltimo, como razén de ser impuesta por la realidad de los hechos, no es otra
cosa que un sistema balanceado de relaciones de socializacién establecido en
el seno de una asociacién-proyecto de comunidad, mediante el cual a ciertas
renuncias corresponden ciertas ventajas, a las privaciones gratificaciones y
asi se conserva la aptitud dc orientar la accion comunitaria a tres fines prio-
ritarios. Se trata de un verdadero pacto de unién entre los miembros ori-
ginales a la comunidad, y el protagonista tardio que aparece como mecesario
en los dias de la masificacién. La insercion de este sector se hace no en
términos de comunidad, sino en aquellos propios a la sociedad y dentro de
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una institucién que, conservando su proyecto de comunidad y amplias zonas
de relaciones comunitarias en su interior, se ve obligada a establecer en otros
&mbitos de su vida un cdlculo racional, un pacto social, un sistema de rela-

ciones asociativas de socializacién que le dan garantia de existencia y es-
tabilidad.

Comunidad y sociedad en las relaciones entre maestros y
alumnos en el interior de la universidad

Cuando aludiamos al cardcter comunitario de ciertas e importantes re-
laciones de asociacién universitaria que prevalecen en la UNAM, pensibamos
sobre todo en las relaciones de trabajo académico que se desarrollan en ¢l
marco de las comunidades parciales que forman a la universidad. En efecto,
cada escuela, facultad o instituto —con marcadas diferencias de grado, regidas
por causas histéricas en el desarrollo de esa dependencia o la rama del saber
que las orienta y les da vida— conserva una fuerte dosis de comunidad para
las relaciones de asociacién e interaccién entre maestros y alumnos. Esto pa-
rece ser especialmente cierto en el caso de los centros e institutos dedicados a
la investigacién, pero también es cierto para escuelas y facultades que llegan

a ser los centros originales del reclutamiento académico en la mayoria de
los casos.

Dado que, como se ha dicho, la biografia particular de cada unidad aca-
démica dentro de la UNAM tiene aspectos de dificil comparacién con otras
dependencias, y ante una falta de estudios singulares de esta naturaleza, re-
sulta imposible dar una idea acabada de lo que sucede en este campo dentro
de la universidad. En todo caso, los estudios en proceso sobre estos claustros
académicos, como lo son el del Instituto de Biomédicas, el del Centro de Ins-
trumentos y otros todavia en gestacién, permiten percibir la existencia de
fuertes lazos comunitarios entre los dos elementos originales de la comunidad
universitaria.

El caso del Instituto de Biomédicas,»® que estudia la antropbloga Lomnitz
—a pesar de lo singular que pueda ser, en virtud no solamente de la rama
del saber que lo orienta, sino de la biografia politico social del instituto—,
va nos confirma esta idea de que en el seno de las unidades académicas par-
ciales que forman a la universidad se encuentra el reducto, el embrién mismo
de lo que hay de comunitario en la UNAM de hoy. Asi pues, los procesos de
reclutamiento que ella describe nos recuerdan no al medido célculo de las
relaciones de asociacién social, sino al aprendiz y al maestro del gremio con-
vertido en claustro académico. Lo mismo debe decirse del trascendente, y
por momentos penoso, proceso de aprendizaje académico hasta que se obtiene
la independencia académica para iniciar otro ciclo similar desde una posicién

18 L. Lomnitz, Manuscrito provisional proporcionado por la autora.
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inversa. En el caso del instituto en cuestién, va a ser precisamente la exigen-
cia de la sociedad externa y modernizante con su sofisticacién técnica lo que
venga a producir los mayores cambios en el tipo de relaciones asociativas, A
pesar de este cambio a relaciones de tipo social van a conservarse otras de
indole comunitaria con su fuerte corte afectivo, lo cual permite a los prota-
gonistas tener una alternativa abierta para adoptar por razones de verdadera
solidaridad, relaciones y fines comunitarios no sélo en el marco de su asocia-
cion parcial, sino de toda la organizacién universitaria,

Muy probablemente en otras unidades académicas de la UNAM, en donde
los factores tecnoldgicos y el mercado de trabajo permanecen un tanto mis
alejados de la cotidianeidad del académico una versién mucho mdis comuni-
taria de las relaciones de asociacién universitaria, sea lo que prevalezca. Una
vez mas, pero ahora en sentido inverso, puede decirse que no por ello la ra-
cionalidad del cdlculo social weberiano deja de hacerse presente como re-
sultado de cuestiones de orden politico o ideolégico, con lo cual lo carac-
teristico vuelve a ser la yuxtaposicién y coexistencia de los procesos de socia-
lizacién y comunizacién a que hemos venido haciendo referencia. Efectiva-
mente, de una manera u otra, las exigencias de la sociedad exterior obligan
a los universitarios —en todo caso les permiten— a establecer relaciones de
caracter social, producto de intereses parciales que pactan una unidn para
alcanzar fines también individuales o corporativos con un minimo de f{riccién
o lucha social. El problema, una vez mas, esti en la ordenacién de los sis-
temas, de las asociaciones parciales de diverso tipo, que a su vez estin en-
marcadas en otras mds amplias con tal o cual tipo asociativo predominante.
Asi es innegable que las acciones individuales de los universitarios —ya co-
munitarias, ya de socializacion— se ven afectadas por el tipo de relaciones
de asociacion de unidades mas amplias que las contienen como las del pais, el
gobierno y un sin fin de grupos, instituciones y asociacioncs.

La incidencia de cstas heterogéneas relaciones de asociacién tiende a al-
terar la estabilidad misma de la UNAM en cuanto ésta forma parte de un
universo social determinado, como es el de México. De la misma manera,
afectan a su equilibrio interno las acciones de los universitarios que tienen
orientaciones diversas al orden, dirigentes y cuadro administrativo de la ins-
titucién, produciendo una polarizacién que en su caso da lugar 2 qsociacioncs
alternativas que gencralmente quedan insertas en un orden asociativo de otro
carécter. El hecho de que produzcan relaciones afectivas —como es frecuente
en una asociacién académica como la UNAM— no hacen que lo comunitario
sea lo predominante en la tipificacion.

Conclusion

A lo largo de este ensayo se ha hecho un doble esfuerzo: por un lado,
se ha desarrollado un discurso teérico que se supone es el relevante en el
contexto de las declaraciones del jefe del Ejecutivo y los problemas por los



cuales atraviesa la Universidad Nacional Auténoma de México; por otro. s¢
ha intentado caracterizar las relaciones predominantes que han prevalecido
en la asociacién universitaria desde su fundacién como universidad nacional
y estatal en 1910. Ambas tareas pretenden tener una justificacién natural en
la urgencia de definir claramente la posicién de la UNAM por medio de
criterios cientificos, de reflexiones académicas, que como institucién de cien-
cia y cultura son las que deben predominar en la solucién de sus problemas.

Se ha visto aqui cémo la UNAM, en cuanto surge de la tradicién occiden-
tal y universitaria, se contemplé desde un principio como una comunidad
académica —estatal y nacional— ordenada en relacién a tres fines superiores:
la investigacidn, ensefianza y difusién del saber y la cultura. Precisados asi
los fines de la asociacién, puede decirse que el establecimiento de relaciones
de comunidad fue necesario como traduccién de esta triple vocacién. Los fi-
nes de ]Ja UNAM son su razén de ser comunitaria y le imponen la necesidad
de organizarse al menos como proyecto de comunidad: de comunidad acadé-
mica y universitaria.

Paralelamente, por razones siempre externas a la institucién, pero que se
traducen en situaciones a las cuales los miembros del proyecto de comunidad
no pueden dejar de enfrentarse, la UNAM se ha visto en la neceridad de
establecer también, después de periodos més o menos largos de lucha social.
relaciones de asociacién social. Estas no sélo han llegado a ser lo predomi-
nante en aspectos externos a la universidad, sino que aun tienen esta cualidad
otras formas de interaccién tipicamente internas. En otras palabras, como
recultado de cambios sociales, tales como la masificacién social y universitaria
y la tecnificacién de la ciencia, la UNAM se ha visto en la necesidad de
establecer entre sus miembros o entre éstos y fuerzas mds o menos ajenas a
ellos y sus funciones, verdaderos pactos de unién con el objeto de conservar
formas de interaccién siempre alejadas de la lucha social. A las relaciones
comunitarias que prevalecen y le son inherentes a la organizacién universi-
taria se han sumado asi otras de indole social, que implican la predominancia
parcial o total de intereses individuales o corporativos que tienden a nulifi-
car los fines; de la universidad-proyecto-de-comunidad.

De esta manera, si bien lo que caracteriza a la UNAM en la actual situa-
cibn es la yuxtaposicién de los procesos de comunicacién y socializacién y
aun una predominancia de los segundos, la institucién, para seguir sicndo
universidad, tendrd que mantener no sélo un gran nimero de relaciones co-
munitarias que sea suficiente para seguir llamdndose comunidad académica,
sino ante todo para realizar los tres fines que la han definido, la definen v
la definirin como un proyecto de comunidad académica.



