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El rito cívico de la libertad de expresión

El pasado 7 de junio se celebró, una vez más, la fiesta de la libertad de ex
presión estatuida hace 26 años por el expresidente Miguel Alemán.

Cabe preguntamos por qué dicha celebración data precisamente de un
vexenio caracterizado por el fortalecimiento del capital privado; por sus me
didas antipopulares; por la agudización de la dei>endencia económica, y en
lo referente a los principales x'chículos de expresión masiva, por su sumisión
al Ejecutivo^ algunos de ellos por vínculos de propiedad, como sería el caso
de dos grandes diario;> capitalinos y un canal de televisión, y otros simple
mente |X)r seguir la trayectoria de no disidencia, iniciada con el ocaso de 1ü:í
j)eriüdicos surgidos al calor de la lucha annada de 1910.

Posiblemente Miguel Alemán dejó establecido un día especial para cele
brar las ob\-ias posibilidades de expresión de todos aquellos que tienen ne.xos
con las fuerzas reales de poder en el país, para tratar de crear la idea, a base
de rcjjcticiones anuales, de que la libertad de expresión es extensiva a cual
quier grupo social.

Cinco lustros de sonoro aplauso inintermmpido para rendir tributo a una
libertad en abstracto. Oídos sordos para lo que intente ensombrecer este es
plendor libertario.

El presidente López Portillo continúa con este rito cívico, como él mismo
lo calificó, advirtiendo repetidamente a los periodistíxs que en el pasado "no
siempre ha sido así"; es decir, que de los lütimos atentados a la libertad de
cx]3resión, el gobierno actual no es culpable. A López Portillo debe juzgársele
por los próximos seis años, segiin pidió él mismo en tres ocasiones la semana
pasada.

Este año los discui-sos pronunciados en la celebración de la libertad de
expresión fueron contradictorios y dejaron entrever la existencia de x-erdade?
ocultas.

En primer lugar, cabe señalar que resulta altamente significativo el he
cho de que este año se haya elegido como vocero representante de los perio
distas nacionales al júnior del propietai'io de la insulsa revista Caballero^ y
no al director de algún diario relevante desde el punto de vista de la polí
tica nacional, como tradicionalmente sucedía. Quizá convino más al régimen
no exponer ante la opinión pública a directores de periódicos últimamente
muy \-ituperados.

El joven empresario que habló no sólo a nombre de la prensa nacional,
sino más bien de todos los millones de mexicanos lectores, radioescuchas
y televidentes repitió contundentemente que en. México e.xiste una auténtica y
dciiniti\'a libertad de expresión. Aseveración que, matizada y sin calificativos,
retomó el licenciado López Portillo, para circunscribirla al sexenio recién



iniciado, depositando en su antecesor la responsabilidad por las recientes vio
laciones a la libertad en cuestión.

Los asistentes a los eventos do la semana pasada sintieron, algunos con
gozo, los menos con p>cna, la presencia de una notable ausencia. El grupo
de periodistas que hace poco menos de un año salió de Excclsicr no avaló con
su aplauso el rito cívico de la libertad de expresión. Caso digno de análisis
el de esta cooperati%'a que aun perteneciendo a la gran prensa, es decir^ ope
rando en un ámbito definitivamente vedado a la prensa marginal, resultó
disfuncional dentro de nuestro sistema político, y el Ejecutivo decidió aca
llarla.

El cargo que se le hizo al grupo de periodistas que Scherer encabezó, fue
el de haber roto la linea implicita que el Estado mexicano trazó hace cin
cuenta años para la prensa del país.

Con la corporativización estatal diseñada a finales de la década de los
\eintes mueren los últimos periódicos re\'oIucionarios y surgen numerosos
diarios, que bien puede decirse que obedecen a la directriz trazada por Calles
en el sentido de no obstaculizar la labor de la clase política que acababa de
conquistar el poder.

El panorama de la prensa nacional de 1928 a nuestros dias nos hace ima
ginar que en su celebre discurso de aquel año el general Calles debió incluir
párrafos como los siguientes, que corresponden al Maquiavelo de Mauricc
Joly: "... los periódicos no atacarán jamás las bases ni los principios de mi
gobierno; nunca harán otra cosa que una polémica de escaramuzas, una
oposición dinástica dentro de los límites más estrictos".

El resultado, según palabras del mismo Maqu¡a\'elo, "conristirá en hacer
decir a la gran mayoría: ¿no veis acaso que bajo este régimen, uno es libre,
uno puede hablar; que se lo ataca injustamente, pues en lugar de reprimir,
como bien podría hacerlo, í^anta y tolera?" Y podríamos agregar nosotros:
que en este contexto con toda facilidad se puede celebrar también año con
año la fiesta de la libertad de expresión.

No cabe la menor duda de que la prensa contemporánea mexicana no
tiene parangón alguno con la del siglo pasado, ni con la de principios del
actual, en cuanto a definición c independencia se refiere.

El mexicano medio de ho\' difícilmente imagina a un Lizardi o un Flores
Magón encarcelados por sus artículos periodísticos, como tampoco acepta con
facilidad que detrás de un órgano ¡turbidisla, lerdista o carrancista hayan
c.xistido miles de lectores que no sólo comulgaban con la ideología del diario
en cuestión, sino que estaban dispuestos a luchar hasta la muerte para ins
taurar el proyecto de nación esbozado en su periódico.

La prensa actual, con su comparsa de cincuenta años a los gobiernos post
revolucionarios, no ha conocido lo que es defender el proyecto de una nación
diferente al que pret'alece. Y cuando un diario ha intentado no proponer uno
nue\-o, sino criticar sustancialmente al establecido, recibe su concomitante san
ción. Es éste el «'ag» de Exrélsior de hace un año, que si bien no estuvo di-



rigído por un Zarco del siglo XX ya que Scherer no ha tenido actuación di
recta en la política nacional, sí señaló abierta y concretamente las causas
económicas y políticas de la injusticia social.

Es incgable que el caso Excélsior estuvo presente en la mente del licenciado
Flores Olea al dar lectura a su discurso en la entrega de los premios na
cionales de periodismo, la semana pasada.

El subsecretario de Educación Pública no pudo afirmar que en México
existe libertad de expresión. Se concretó a tocar el tema desde un ángulo
teórico, reiterando la necesidad latente de una expresión libre. Y cuando hu
bo de referirse al acto concreto que dio lugar a su discurso, subrayó textual
mente que el acto no tuvo

el significado de premiar el ejercicio de ¡a libertad de expresión y el de
recho a la critica^ que son parte de nuestro sistema jurídico. Más bien se
propuso distinguir una labor que, con independencia de la ideología de los
premiados, se ha desarrollado con calidad y profesionalismo...

V subrayó el licenciado Flores Olea que los premios, en esta ocasión, se en
tregaron a personas físicas y no a organizaciones.

De haberse entregado a organizaciones, preguntamos nosotros, cuál y a
título de qué hubiera sido digna de un premio. El panorama de la prensa
nacional es paupérrimo en cuanto a análisis crítico. Sufrimos los efectos de
una prensa servil, de un prensa maniatada por el poder. De haberse elegido
alguna empresa periodística para ser premiada, sólo podría escogerse entre
fa\'orecer al gran capital privado y sus órganos periodísticos o a algún grupo
politico de los que hoy se esfuerzan por expandir su poder en toda la Re
pública.

Utilizando a Zarco como agua que intenta borrar los pecados cometidos
el mes pasado contra la libertad de expresión, el director de la cadena pe-
ríodistica más amplia del país intentó —el mismo día festivo de la prensa—
convencer a la opinión pública de que la organización a su cargo no es interés
personal de ningún expresidentc ni ha ejercido últimamente la censura. Por
el contrario, los 37 diarios que él vigila no sirven a otros intereses que los
de la opinión pública, y que la salida de 27 colaboradores de la página edi
torial de El Sol de México no tuvo otro objetivo que evitar que una capillita
política se apoderara de las planas editoriales.

Respecto a esto último, el licenciado Moya Falencia debió ser mas ex
plícito, tratándose de un asunto vital para el consorcio periodístico que le
fue encomendado. ¿Qué intereses concretos perseguían los antiguos editoria-
listas de El Sol? ¿Qué artículos flagrantemente contrarios a la verdad pre
tendían publicar? Ante estas acusaciones sin fundamento el lector sólo queda
convencido de que los articulistas que renunciaron ejercían un periodismo
crítico e independiente y por su militancia o actividad generalmente aborda
ban problemas nacionales de carácter político o social. Y en este punto es



imposible que se les exija que "entiendan que la realidad nacional c inter
nacional debe observarse desde todos los ángulos", como pidió por escrito
Moya Falencia el pasado 7 de Junio. ¿Qué hubiera sido de los grandes diarios
del siglo pasado si se les exige mantener un periodismo libre de valores? Gra
cias precisamente a la pasión y partidarismo de un Lucas Alamán o de un
Guillermo Prieto el lector pudo captar tanto el espíritu de los proyectos con
servadores como el de los liberales. Gracias a esta pluralidad abierta y defi
nida el país y su prensa pudieron crecer.

Hoy que México está más necesitado de inteligencias criticas que expon
gan y debatan los problemas nacionales^ al periodista se te pide mesura, des
pojo de toda posición política, se le demanda conformismo y uniformidad. Y
en este marco, con esto en mente, se premia al profesionalismo, la calidad, las
aportaciones culturales de algunos periodistas, que si bien conservan su espí
ritu critico se lo reservan para ciertos temas o determinadas ocasiones.

En estos momentos en que el Estado reconoce la inaplazable necesidad
de ampliar la participación electoral, so riesgo de presenciar un rcsciucbraja-
miento social, convoca a una Reforma Política. Si su papel no es convocar a
una democratización de la prensa, al menos debería tomar la decisión de
eliminar ritos cívicos que resultan no sólo inneces.nrios, sino desgastantes.
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