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¢Avance o retroceso en el conflicto
universitario?

El conflicto universitario que mantuvo paralizadas las actividades en nuestra
Maxima Casa de Estudios durante 21 dias, estd hoy aparentemente resuelto;
las labores ya se empiezan a normalizar y dentro de cierto tiempo la efimera
memoria politica de algunos de los que se sumaron a una de las dos posi-
ciones en pugna verin en ¢l uno mas de los que ha pasado la Universidad
Nacional; para otros, ha sido el primero que viven, y viviri en sus mentes
por muchos afios. Para otros mds, que desde 1968 o inclusive antes forman
parte de la universidad, el conflicto ha definido un nuevo tipo de relaciones
inter y extrauniversitarias y ha brindado nuevos elementos para la compren-
sion de la realidad nacional, de sus crisis y sus contradicciones.

El anilisis del conflicto presenta miltiples relaciones, de las cuales tres
son las fundamentales: a nivel estatal, a nivel interno de la universidad y
en la relacién universidad-Estado. A nivel del Estado han aflorado las dis-
tintas fracciones que viven en su seno, las expectativas que sobre la educa-
cién tienen y, en ultima instancia, los intereses particulares que defienden.

Internamente, la pugna y su paliativo han demostrado que la universidad
y sus miembros no son ajenos a una posicién ideolégica y politica; ha quedado
comprobado que el mito positivista de cientifico apolitico es precisamente eso:
un mito, y por lo tanto los miembros de la universidad, aunque reconozcan
como su compromiso fundamental la necesidad de objetividad cientifica, se ha-
van condicionados por una posicién de clase asumida de manera méis o menos
consciente,

En los dias de la huelga quedé reiterado, también, que la legislacién que
rige las relaciones entre los miembros de la comunidad universitaria debe
modificarse, pues lo aprobado en 1945 ya no es del todo operante dadas las
transformaciones cualitativas y cuantitativas que ha sufrido la Universidad
Nacional.

Por Gltimo, respecto a la relacién universidad-Estado, a todas luces fue
claro que ante la intransigencia y la obsecacién sélo pudo imponefse la fuer-
za, fuerza que fue usada contra la institucién en su conjunto y dnrecfamcntc
contra el sindicato, y que obliga —para garantizar que sea ésta la Gltima vez
que se la utiliza— a luchar por el perfeccionamiento de los canales de expre-
sién y participacién, que comprometen al conocimiento exacto de los derechos
y obligaciones como miembro de la comunidad universitana y que por esto
mismo invita a la participacién critica y comprometida ante la realidad
econdmica, politica y social. '

Remontarnos al conflicto desde sus inicios permitird reflexionar con mas
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precision sobre los aspectos mencionados. Quizi el detonador principal no fue
la huelga misma, probablemente la historia de las contradicciones que se
agudizaron a uGltimas fechas comenzé tiempo atris, cuando, ante la posibi-
lidad de que se unificaran los sindicatos universitarios —de trabajadores y
académicos—, el rector Guillermo Soberén Acevedo lanzé la propuesta de
incluir el apartado “C” en el articulo 123 constitucional.

El 16 de marzo de 1977 el SPAUNAM y el STEUNAM decidieron fu-
sionarse en un solo sindicato, el STUNAM; sin embargo aclararon los diri-
gentes que tanto STEUNAM como SPAUNAM seguirian existiendo, a pesar
de la fusién, hasta que las autoridades reconocieran al STUNAM. Sus
demandas fundamentales fueron: contrato colectivo tnico, la reinstalacién de
trabajadores despedidos y aumento de salarios en un 20 por ciento, con la
consigna de contrato colectivo o huelga, Por su parte, las autoridades dejan
clara su posicion desde que el SPAUNAM plantea, para marzo de este aiio,
la posibilidad de lanzarse a la huelga para lograr el contrato colectivo: la
huelga serd ilegal, posicion que fue reiterada cuando el STUNAM estallé
la huelga el 20 dc junio.

Dos dias antes de que estallara la huelga, es decir, el 18 de junio, y des-
pués de que los representantes sindicales y la comisién negociadora nombrada
por la rectoria habian realizado entrevistas con el secretario de Gobernacién,
Jestis Reyes Heroles, la rectoria ofrecié ¢l “recurso” que hoy el STUNAM
se ve obligado a aceptar —con algunas modificaciones que mencionaremos
posteriormente—: la subrogacion, como una figura compatible con el orden
universitario que significaria el reconocimiento del STUNAM, cuando de-
muestre la representatividad mayoritaria del personal administrativo ([Ex-
célsior, 18 de junio de 1977).

El lunes 20 de junio estallé la huelga, las posiciones permanecieron ri-
gidas y radicales: el rector Soberén afirmé entonces “No conceder lo que la
ley prohibe”, mientras los lideres del Sindicato reafirmaron la legalidad de
la huelga, apoyindose en el apartado A del articulo 123 constitucional.

Para entonces los voceros de diferentes fracciones de la burguesia empeza-
ron a manifestarse, coincidiendo en la desaprobacién de la huelga: el presi-
dente de la Repiiblica también aludi6 al conflicto universitario al afirmar que
uno de los principales problemas de la educacién superior es el divorcio en-
tre la universidad, las fuerzas productivas y el Estado, proponiendo como via
de solucién “una vinculacién abierta, responsable y no vergonzante de la
comunidad universitaria con el Estado” (revista Proceso, nam. 34).

El mis recalcitrante defensor de las posiciones del rector Soberén en los
primeros dias de la huelga fue el ex-procurador de Justicia del Distrito Fe-
deral y ahora senador Horacio Castellanos Coutifio, quien asegurd que los
trabajadores huelguistas podrian perder su empleo en 24 horas, pues el paro
universitario era ilegal.

Una vez que la Ciudad Universitaria estuvo en manos de los miembros
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del STUNAM, la rectoria comenzé a tomar posiciones cada vez mds radi-
cales; la defensa de una vida académica neutra, ajena aparentemente de toda
posicioén politica, se convirtié en la trinchera principal; universidades particu-
lares prestaron sus instalaciones a quienes decidieron continuar con las ac-
tividades docentes; Televisa se prest6 inmediatamente para que se impartieran
clases por sus canales; los periédicos se dedicaron a atacar la huelga, a los
sindicatos y a sus representantes; los comerciantes de Monterrey afirmaron
que la huelga era el “inicio de una accién concertada por grupos mezquinos
para trastocar el orden social mexicano” (Excélsior, 25 de junio de 1977).
En pocas palabras, las alianzas se dieron entre todos aquellos que luchaban
porque nuestra casa de estudios sea cada vez menos critica ante la situacion
nacional y se convierta en la formadora de cuadros cada vez mas capaces
de explotar a la clase obrera y de vincularse también cada vez mas a las
empresas monopolicas; es decir, de todos aquellos que luchan por perpetuar
y agudizar la explotacién y la dependencia,

Sin embargo en torno al STUNAM se aglutinaron las fuerzas progresistas
y democriticas, la Tendencia Democritica del SUTERM, la Federacién de
Sindicatos Universitarios, el INAH, el IPN, los colonos de Nezahualcéyotl.
Iztacalco, los maestros normalistas y otros sindicatos independientes. Los estu-
diantes universitarios, por medio de la Coordinadora Estudiantil, estaban
también presentes.

El martes 28 de junio las autoridades universitarias dieron el primer golpe
fuerte al STUNAM, ya que la Secretaria de Trabajo y Previsién Social hizo
saber, a peticion del abogado general de la UNAM, Diego Valadés, que con-
sideraba ilegal la suspensién de labores en la UNAM; esto sembré serias dudas
entre los trabajadores sindicalizados, aunque permanecieron fieles en su po-
sicion de continuar la huelga.

El rector Soberén enfatizé su posicién, acepté dialogar siempre y cuan-
do las instalaciones universitarias fueran devueltas; es decir, siempre y cuando
se dejara la batalla. Al mismo tiempo, asesté el segundo golpe al sindicato,
la posibilidad de rescindir contratos a los paristas con la alternativa de firmar
una forma en la que se aceptara que la huelga era ilegal y que se trabajara
en los locales que la rectoria dispusiera. Esto contribuyé decisivamente a in-
volucrar a los universitarios que hasta este momento permanecian expectantes
ante el conflicto, y decidieron por solidaridad no firmar un documento que
posibilitara la despedida de otros universitarios.

Rectoria presionaba ya no sélo al Sindicato, sino a todos los miembros
de la comunidad universitaria; la prensa informaba de asaltos de parte del
STUNAM a los locales abiertos por la rectoria, con el fin de desprestigiar y
desvirtuar al movimiento; el Diario de México afirmé el lunes 4 de julio que
grupos armados pretendieron cerrar los planteles y oficinas abiertas por la
UNAM. Asi la prensa incondicional continuaba su labor.

Cuando las autoridades universitarias decidieron publicar la solicitud para
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contratar nuevo personal, exclusivamente administrativo, la indignacién de la
comunidad universitaria crecié; parecia que de salvaguardar la vida acadé-
mica de la universidad se caia en un juego politico que no sdlo hace uso de
todos los medios masivos de comunicacidn, sino de uno de los problemas mas
graves que actualmente afectan a nuestro pais: el desempleo,

Las fuerzas politicas internas y externas estaban ya firmemente reagrupadas
en torno al Sindicato; esto se dio en la manifestacién del miércoles 6 de julio,
a la cual concurrieron aproximadamente 200000 perronas, entre maestros,
trabajadores y estudiantes.

Ante la insistencia de los lideres del STUNAM de permanecer en la misma
posicion, el Estado intervino el dia siguiente de manera radical y definitiva
en el conflicto: la policia tomé las instalaciones universitarias, encarcelé a los
dirigentes sindicales miembros del SPAUNAM y a cerca de 530 personas que
estaban de guardia en la CU. El rector tomé posesion de nuestra casa de
estudios ese mismo dia y alirmé que: “vivimos en un régimen de derecho y
la universidad no es ajena a la jurisdiccién nacional... nos hemos apegado
estrictamente a la aplicacién de ese derecho” (Excélsior, viernes 8 de julio
de 1977).

Al mismo tiempo, Emilio Portes Gil, quien otorgd la autonomia en 1929,
afirmaba que ésta no habia sido violada, pues dentro de la Maxima Casa de
Estudios existian delincuentes; este argumento también {ue empleado por el
doctor Soberén al afirmar que la autonomia la habian violado los que im-
pidieron la realizacién de las actividades académicas. Las demandas del
STUNAM no habian sido negociadas, el rector insisti6 en su posicién prime-
ra, sobre 7 puntos habia que resolver el conflicto; la direccion del STUNAM
cedib, era la Unica via que le quedaba abierta para garantizer su existencia
y con ello las posibilidades de futuras acciones.

El lunes 11 de julio tanto las autoridades universitarias como el lider sin-
dical Evaristo Pérez Arreola, publicaron, cada cual, un desplegado en el que
se exponian los puntos del acuerdo.

En el desplegado de la Direccién General de Informacién se resaltaba la
afirmacién de que “las rescisiones de los contratos y los salarios caidos que
no se pagaran, no fueron motivo del acuerdo”, declaracién que no concordo
con la del lider sindical, quien afirmé que no se ejercerian represalias de
ninguna indole contra los huelguistas, y que los despidos que ya habia eje-
cutado la rectoria contra 37 trabajadores quedarian sin vigor.

El resto de los puntos del acuerdo fueron esencialmente iguales a los que
desde el principio propuso la rectoria, excepto el punto seis, que se suprimio,
en el cual se asentaba la posibilidad de la elaboracién de una nueva legisla-
cién universitaria,

De los 21 dias que duré la huelga se han sacado experiencias; sobre la
capacidad de asimilarlas, tanto de parte de las autoridades como de los diri-

gentes sindicales y de la comunidad universitaria en su conjunto, dependerd
el futuro de nuestra Casa de Estudios.
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Cada una de las partes es consciente de sus excesos y abusos, las posiciones
que se antagonizan sélo pueden terminar con el triunfo de una parte sobre
la otra, y en este caso el poder econdémico, la posibilidad de utilizar el argu-

mento de la legitimidad y el derecho y por tltimo la represién, no estaban en
manos de los universitarios en su conjunto.

14 de julio de 1977

Ma. de los Angeles Sdanchez Noricga



