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RESUMEN

Las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (TIC),
han permeado todas las formas y estilos de vida, ademas de
las maneras de ensefiar y aprender. En la ensefianza
superior se han empleado tanto para ensefiar contenidos,
como para desarrollar habilidades. Sin embargo, son pocos
los desarrollos tecnolégicos dirigidos a la promocién de
habilidades relacionadas con la escritura de documentos
cientificos, habilidad necesaria para cualquier profesional,
ademds de que estos desarrollos no muestran las evidencias
empiricas de la calidad de los productos generados por los
usuarios. El presente trabajo tiene como objetivo mostrar
evidencias de la calidad de los documentos cientificos
desarrollados por un grupo de usuarios universitarios de la
plataforma denominada Laboratorio para la Escritura de
Proyectos y Reportes de Investigacion (LABPEPRI). A través
de una escala desarrollada exprofeso se evaluaron dos
muestras de documentos, dicha escala evalué aspectos de
contenido y formato. Los resultados sugieren que los
reportes desarrollados dentro del LABPEPRI fueron de mejor
calidad que los desarrollados fuera de éste. Se discuten los
beneficios y el impacto del uso de las TIC en la ensefianza
superior y de manera especifica en el desarrollo de
habilidades cientificas, como lo es la escritura de reportes de
investigacion.
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PRODUCTS GENERATED WITH AN ONLINE
PLATFORM

ABSTRACT

Information and Communication Technologies (ICT) have
permeated all forms and lifestyles, as well as ways of
teaching and learning. In higher education they have been
used both to teach content and to develop skills. However,
there are few technological developments aimed at the
promotion of skills related to the writing of scientific
documents, a necessary skill for any professional, besides
that these technological developments do not show empirical
evidence of the quality of the products generated by users.
The present work has as objective to show evidences of the
quality of the scientific documents developed by a group of
university users of the platform called Laboratory for the
Writing of Projects and Reports of Investigation (LABPEPRI).
Through a scale developed exprofeso two samples of
documents were evaluated, the scale evaluated aspects of
content and format. The results suggest that the reports
developed within the LABPEPRI were of better quality than
those developed outside of this one. The benefits and impact
of the use of ICT in higher education and specifically in the
development of scientific skills are discussed, as it is the
writing of research reports.

Key words: Online learning, Research protocols, Information
and Communication Technologies, Learning platform, TIC'S.

De acuerdo con Barbera (2004), existen excelentes métodos didacticos de los
profesores, sin embargo, en muchas ocasiones los docentes se ven traicionados
por sus practicas evaluativas. Es comdn que en los ambientes de ensefianza en
linea se les pida a los estudiantes que sean capaces de pensar de manera critica
y creativa, pero se continle evaluando mediante modos tradicionales los cuales
descansan bajo principios de memorizacion y reproduccion de los contenidos que
se han compartido.

Una de las formas de evaluacion para determinar si el estudiante ha aprendido
algo, es ponerlo a prueba y ver si eso que se enseind realmente lo sabe hacer. Los
productos realizados por los alumnos proporcionan informacién tangible sobre

aquello que deseamos evaluar, por ejemplo, si deseamos ver si un estudiante
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sabe elaborar un reporte de investigacion es pertinente evaluar su aprendizaje
pidiéndole que elabore un reporte de investigacién y a partir de dicho producto
hacer un juicio valorativo de sus conocimientos sobre los reportes.

Algunos autores como Quesada (2006), sefialan que los productos construidos a
partir de plataformas electronicas u otros dispositivos tecnolégicos deben ser
evaluados a través de diferentes estrategias. Propone las listas de verificacion y
las escalas. Las primeras consisten en un registro de la presencia o ausencia de
una cualidad o caracteristica del atributo evaluado, una de las modalidades
permite que el alumno evalle por si mismo sus actividades, al considerar los
criterios incluidos en la lista, referidos a una ejecucién o producto deseables.

Por otro lado, se encuentran las escalas, las cuales hacen referencia a la
observacion de caracteristicas o cualidades de productos y ejecuciones. La virtud
de las escalas es que marcan el grado en el cual la caracteristica o cualidad esta
presente. Existen tres modalidades, numérica, grafica y descriptiva. La diferencia
entre cada una se encuentra so6lo en la forma de representar la escala: la
numérica emplea numeros (una magnitud), la grafica cuadros o lineas y la
descriptiva, como su nombre lo dice, descripciones de los distintos niveles de
realizacion. Actualmente a la escala descriptiva se le conoce como rubrica, la cual
segun Swan, Shen y Hiltz (2013), consiste en un conjunto de categorias o criterios
acerca de los elementos relevantes del trabajo del estudiante junto con su
respectiva jerarquizacion y puntuacion de cada categoria.

Por otra parte, tenemos a las rdbricas que, con la incorporacién de las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (TIC), han adoptado el nombre
de e-rubricas, éstas han sido definidas como documentos que especifican: a) los
criterios, bajo los cuales un trabajo, tarea, producto o actividad sera evaluada; b)
los niveles de calidad de dichos criterios (caracteristicas o parametros); y c) las
escalas numéricas que se asignardn a dichos criterios y niveles (Cebrian y
Monedero, 2014; Garcia, 2016; Valverde y Ciudad, 2014).

Ahora bien, en los escenarios de aprendizaje mediados por las TIC, los productos
generados por los estudiantes y como evidencia de su aprendizaje pueden
adoptar diferentes modalidades: informes, trabajos de investigacion o proyectos,
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ensayos, portafolios digitales, sitios web como el caso de los blogs, mapas
conceptuales, o cualquier otro tipo de producto que plasme el conocimiento del
estudiante sobre determinado tema (Chiva, Ramos, Gomez y Alonso, 2013).

Entre los mas utilizados estan los portafolios, que al igual que las rdbricas en la
actualidad han sido denominados e-portafolios o portafolios electrénicos. Serrano
(2015), considera que los e-portafolios representan una evidencia del aprendizaje
del estudiante. Para Barbera, Gewerc y Rodriguez (2009), los portafolios

electrénicos son “...una coleccion de documentos que pueden ser mostrados
como evidencias del proceso de aprendizaje y los logros de un sujeto...” (p.6). En
el &mbito universitario tienen la finalidad de reunir las experiencias de aprendizaje,
asi como las metas alcanzadas a lo largo del tiempo, o formacion profesional.

En la literatura encontramos diversos estudios que muestran como evaluar los
productos generados por los estudiantes, cuando éstos han sido generados a
través de las TIC. Por ejemplo, Boude (2011), evalu6 el aprendizaje de los
estudiantes de la carrera de Medicina mediante proyectos electrénicos, en donde
los estudiantes elaboraron recursos digitales sobre enfermedades pediatricas para
explicar sintomas, cuidados, tratamientos y procedimientos. Dichos trabajos fueron
evaluados a través de una presentacion de los productos, de tal suerte que los
expertos evaluaron el manejo de la terminologia utilizada y los contenidos teoéricos.
Por otra parte, se emplearon las rubricas basadas en estandares graficos y
tecnoldgicos para evaluar el proyecto. Dichos autores reportaron que la relevancia
del estudio se recarga en la reflexion de los estudiantes acerca de la importancia
gue tiene para sus futuros pacientes transformar los conocimientos que poseen de
su area disciplinar a un lenguaje comun que esté al alcance de cualquier persona.
Ademas, la evaluacion por medio de proyectos permiti6 que los estudiantes
trazaran los limites de su proyecto, lo que alentd una participacién activa por parte
del estudiante dentro de su proceso de aprendizaje.

Otro caso de evaluaciéon de productos, es el estudio realizado por Diaz-Barriga,
Romero y Heredia (2012), dichos autores evaluaron el aprendizaje por medio de
portafolios electronicos de los estudiantes de la carrera de Psicologia. La

evaluacion consisti6 en una serie de apartados que definian el aprendizaje
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esperado (competencia en términos de capacidades del estudiante), y que deberia
demostrar el alumno con base en la aportacion de evidencias de desempenfio,
acompanadas de un conjunto de preguntas clave que inducian a la reflexién sobre
el aprendizaje, logros, necesidades y limitaciones reportadas por los estudiantes.
Los resultados mostraron que en la auto y la coevaluacion de los portafolios, se
observé que tanto los autores del portafolio, como los pares que lo evaluaron,
juzgaron que el 75% de los e-portafolios, podian ser calificados como buenos y el
25% como excelentes, etiqueta asignada a partir de las dimensiones y criterios
sefialados en una rubrica.

Bartolomé, Martinez y Tellado (2014), evaluaron mediante la elaboracién de Blogs
virtuales el aprendizaje de los estudiantes, dichos Blogs funcionaron como diarios
de seguimiento de la materia, la evaluacion se basé en el uso de rubricas. Los
autores compararon la calificacién de los blogs evaluados mediante rabricas y los
gue estaban evaluados sin ellas. El estudio demostré que los productos como los
blogs virtuales pueden llegar a ser una buena herramienta de evaluacion del
aprendizaje.

En el campo de la ensefanza de la investigacion cientifica, se han desarrollado
sistemas en linea que atienden a distintas habilidades del proceso de
investigacién, como la observacidén y medicién (Dickins, Kwint, Magnusson, Neads
y Noldus, 2000), uso de métodos estadisticos (Morris, Joiner y Scanlon 2002) y
analisis de textos cientificos (Moreno, 2013). Sin embargo, existen lagunas
alrededor de la evaluacién de los productos que se generan a partir de estos
ambientes de aprendizaje en linea. Tanto en el estudio de Anderson et al. (2000),
como el trabajo realizado por Sommer y Sommer (2003), la evaluacién del
aprendizaje quedé limitada a los comentarios que los usuarios hacen sobre el
sistema mismo y la valoracion de las actividades, el proceso de construccion del
trabajo, la retroalimentacion etc., dejando la incégnita sobre la calidad de dichos
productos (trabajos cientificos) y los criterios de evaluacién. Enfatizamos dicho
aspecto porque como lo senala Glyn y Muth (1994), el desarrollo de habilidades de

investigacién, incluidas aquellas relacionadas con la escritura, permite a los
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estudiantes comunicar sus ideas cientificas y a comprometerse con los problemas
propios de su disciplina.

Asi pues, la evaluacién de productos en linea es un modo de valoracion del
aprendizaje con amplios impactos pedagdgicos. En primer lugar, le brinda al
docente informacion tangible sobre el aprendizaje, permitiéndole evaluar la
ejecucioén, es decir el saber hacer del estudiante. De igual forma, estos productos
pueden ser dirigidos hacia contextos reales de cada disciplina, de modo que los
alumnos tengan la oportunidad de producir trabajos similares a los que realizaran
cuando ejerzan su profesion.

Por otra parte, al no contar con estandares de evaluacién para los productos, es
de suma importancia establecer criterios claros sobre como se evaluar un
producto. En ese sentido, las escalas y/o las rabricas de evaluaciéon adquieren un
papel de vital importancia en la evaluacion de productos en linea, pues muestran
aquellos criterios en los cuales hay que poner mas atencién, tanto los estudiantes
a la hora de elaborar sus trabajos como los profesores al momento de evaluarlos.
La evaluacion del aprendizaje en ambientes de ensefianza mediados por las TIC
es una tarea compleja que involucran diversos factores. Por un lado, se encuentra
la seleccién de medios que permiten el ahorro de tiempo en cuanto a desarrollo y
distribucién de las evaluaciones y sus resultados, ya que se pueden crear una
gran variedad de programas o bien adaptarlos, de los que ya se encuentran en la
Web. También habra que considerar el monitoreo del sistema para que no ocurra
ningun tipo de falla durante los examenes, las discusiones en linea o en cualquier
otro momento de la evaluacién.

Por otro lado, se tienen que contemplar los modos de interaccién entre estudiante-
profesor y estudiante-estudiante que estos medios promueven. Gracias a las
tecnologias, el profesor tiene la posibilidad de evaluar la participacion del
alumnado, ya sea su desempefio dentro del desarrollo de un trabajo colaborativo o
su capacidad para generar y mantener una discusion a través de los foros de
discusion o chats. Ademas, destacan las actividades evaluativas que involucren a
los estudiantes de forma activa en tal proceso ya sea evaluando a sus

companeros o evaluandose a si mismos o colaborando en el desarrollo de criterios
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de evaluaciéon junto con el profesor. De igual modo, las TIC permiten una
retroalimentacion oportuna durante todo el proceso de aprendizaje lo que posibilita
qgue los estudiantes puedan usar esa informacidn para atender sus deficiencias.
Ante ello, la propuesta de una evaluacion del aprendizaje a través de los
productos nace de la intencion de que los alumnos demuestren su aprendizaje
mediante el desarrollo de un producto. La evaluacion en este contexto tiene la
virtud de que alumno pueda observar la arquitectura de su propio saber por medio
de la elaboracién de un producto final, ya que pone en marcha sus habilidades y
destrezas junto con sus conocimientos. Dentro de esta forma de evaluar en linea
se intenta que los estudiantes demuestren habilidades para la solucién de
problemas acordes a los desafios de su disciplina, asi como de la apropiacion de
conocimientos de la misma mediante la elaboracién de productos paralelos a los
que se elaboran en el campo laboral, habilidades que dificiimente se pueden
evaluar mediante un examen de opcién multiple. En ese sentido la evaluacién por
medio de productos bien dirigida permite que se aproxime al estudiante a las
practicas de la comunidad disciplinar correspondiente y que se constate que sera
capaz de cubrir las exigencias en futuros escenarios profesionales.

El uso de las TIC en la universidad, su impacto en el aprendizaje y cdmo evaluarlo
es, sin lugar a duda, un area importante en la formacién universitaria del siglo XXI.
Cualquier desarrollo tecnolégico debe mostrar evidencias de su impacto en el
aprendizaje, dichas evidencias cuando estan dirigidas a demostrar la calidad de
los productos generados por los estudiantes, deben se confiables y mostrar en
algun sentido si los productos son de mejor calidad que los generados sin la
mediacién de un desarrollo tecnologico disenado exprofeso para aprender
competencias y habilidades, como las que se desarrollan en la universidad, p.e.
las habilidades involucradas en el ambito de la investigacion.

El presente trabajo tuvo como objetivo mostrar evidencias de la calidad de los
reportes de investigacion desarrollados por un grupo de usuarios universitarios de
la plataforma denominada Laboratorio para la Escritura de Proyectos y Reportes
de Investigacion (LABPEPRI).
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METODO

Descripcion del Sistema LABPEPRI: Sistema del usuario

El sistema desarrollado fue creado para que cualquier alumno, tutor o profesor
pueda hacer uso de la plataforma LABPEPRI

(http://antares.iztacala.unam.mx/labpepri/). En un primer momento mediante un

formulario se solicitan datos generales segun el tipo de usuario (ver figura 1). Una
vez finalizado el registro, el usuario tiene acceso al sistema y seguido de ello,

aparecen los menus principales (“Inicio”, “Registrarse”, “Entrar” y “Ayuda”).

Figura 1. Muestra la pantalla de inicio del LABPEPRI

Inicio Entrar | Registrarse | Ayuda

yLABPEPRI

© UNAM - FESI Proyecto financiado por PAPIME (pe304813) Inicio | Aviso de privacidad | Términos de uso

Sistema de menus y secciones complementarias

Los menus tienen un papel fundamental en la plataforma, ya que son el medio por
el cual el usuario puede enlazarse a las opciones que ofrece la plataforma. Asi
pues, una vez que el usuario ha ingresado al LABPEPRI, ademéas de que se
muestran los menus principales, el usuario tiene acceso a mas opciones como:
“Proyecto de Investigacién”, “Reporte de Investigacion”, “Mi cuenta”, “Soporte” y
“Salir”. Tanto los médulos de proyecto como reporte de investigacién contienen un
menu lateral con todas las opciones necesarias para escribir un protocolo o bien,
un reporte de investigacion dentro de la plataforma.
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Figura 2. Muestra la pantalla en la se desarrolla el reporte de investigacion.

Salir | Ayuda

TES « N

Documentos de apoyo virtuales Reporte de

Desplegar/Ocultar Fichas Investigacion
Desplegar/Ocultar Restimenes

Desplegar/Ocultar Blocs de Notas

Errores més comunes al escribir

un proyecto o reporte de investigacion GESTOR DE REPORTES
Conectores logicos

ORJETIVOS DEL LABORATORIO
Titulo

3 : ¥ 2o a7 CONCEPTO GENERAL
Un buen titulo debe ser preciso, breve y de facil comprension, de tal forma que para el lector sea

claro cudles fueron las variables centrales que se estudiaron, el titulo debe sintetizar laidea

SAE . : ; GREL FUNCIONES DEL REPORTE DE
principal de tu trabajo y el tema central. Recuerda que el titulo tiene como propésito informar a

los lectores sobre el contenido del estudio, asi que es una presentacion resumida de la oy
investigacion. No olvides que el titulo no debe rebasar las 15 palabras. ESTRUCTURA
Escribe a continuacion la informacion de tu reporte segun este apartado
Tiuo
AUTORES
ADSCRIPCION
RESUMEN

PALABRAS CLAVE
INTRODUCCION/ANTECEDENTES /JUSTIFICACION

ORJETIVOS GENERALES Y

ESPECIFICOS
HIPOTESIS
METODO/METODOLOGIA

PARTICIPANTES/UNIVERSO BAJO
ESTUDIO

Tu progreso se guardara automaticamente en: 7935 segundos. PROCEDIMIENTO DE MUESTREO

SITUACION

EXPERIMENTAL/SITUACION DE

Asimismo, incluye cinco secciones complementarias o auxiliares (ver figura 2):

Documentos de apoyo virtuales
Ejemplos y material adicional
Retroalimentacion

Cuestionario

o 0=

Lista de chequeo
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Por otra parte, la plataforma cuenta con un menu localizado en la parte lateral
derecha de la pantalla, éste menu ofrece al usuario diferentes opciones como
“Gestor de reportes”, la cual tiene la funcién de desplegarle al usuario los reportes
que ha elaborado dentro de la plataforma, asi como indicarle al usuario el nombre
y el nimero de reporte en el que esté trabajando, es importante senalar que la
plataforma permite trabajar en un ndmero ilimitado de reportes de investigacion.
En secuencia, aparece la opcion de “Objetivos del laboratorio”, cuya finalidad es
presentarle al usuario los objetivos generales y especificos del médulo en el que
esté trabajando. También se presenta la opcion de “Concepto general”, en donde
se le explica al usuario de manera sintética lo que consiste el modulo de su
eleccién.

Finalmente, se presentan los elementos que conforman un reporte de
investigacién, y que acceder a cualquiera de los elementos, se presenta una
explicacion del mismo, material didactico (documentos de apoyo virtuales) junto
con una caja de texto en donde el usuario debe desarrollar cada una de las
secciones solicitadas. Dos elementos que son dignos de resaltar, son por una
parte, la posibilidad que tiene el usuario de recibir retroalimentacién por parte de
su profesor o tutor, respecto los trabajos desarrollados por éste y por la otra, una
lista de chequeo que le permite al usuario autoevaluarse, respecto al contenido de

los elementos necesarios en reporte de investigacion.

Evaluacion de los productos
Para la evaluacion de los productos, se desarrollé un instrumento que estuvo
constituido por 113 reactivos, de los cuales 108 abarcaron los elementos de un
reporte de investigacion (Titulo, Resumen, Método, Resultados etc.), la evaluacién
fue referida tanto aspectos de contenido como de formato (Ver tabla 1). Los 5
restantes evaluaron la percepcidn del evaluador hacia diferentes aspectos:

- Laimportancia de la calidad de un reporte de investigacion.

- La potencialidad del reporte evaluado para ser replicado en un futuro.

- La calificacién final que le otorgaria al reporte evaluado.
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- La orientacién que el instrumento le brinda al evaluador en la valoracién

reporte.
- La pertinencia de contar con una plataforma en linea como apoyo didactico

para desarrollar reportes de investigacion.

Tabla 1.
Total de reactivos de cada elemento del reporte de investigacion.
Elementos de Total'de Reactivos de Formato Reactivos de Contenido
Reportes Reactivos
Titulo 5 3 (reactivos 1.2-1.4) 2 (reactivos 1.1 y 1.5)
Autores 3 3 (reactivos 1.6-1.8) -
Adscripcion 3 3 (reactivos 1.9-1.11) -
Resumen 13 7 (reactivos 2.0-2.6) 6 (reactivos 2.7-2.12)
Palabras Clave 4 3 (reactivos 2.13-2.15) 1 (reactivo 2.16)
Introduccidn 12 2 (reactivos 3.1 y 3.4) 10 (reactlvgsé.)z, 33,35
Método 19 5 (reactivos 4.1-4.5) 14 (reactivos 4.6-4.19)
21(reactivos
5.1,5.2,5.3,5.8,5.9,5.10,5. 11 (reactivos
Resultados 32 11,5.12,5.13,5.15,5.16,5. 5.4,5.5,5.6,5.7,5.14,5.18,5.24
17,5.19,5.20,5.21,5.22,5. ,5.29,5.30,5.31,5.32)
23,5.25,5.26,5.27,5.28)
Discusion 11 3 (reactivos 6.1,6.2,6.3) 8 (reactivos 6.4-6.11)
Referencias 6 6 (reactivos 7.1-7.6) -
TOTAL 108 56 52

La enunciacién de los reactivos tenia dos modalidades, por una parte, reactivos
cuya respuesta era dicotémica, y los evaluadores solo debian sefalar la presencia
0 ausencia la caracteristica mencionada (Si/No), y por la otra, a través de una
escala Likert calificar su percepcién acerca de una afirmacion, en la tabla 2 se
presentan las instrucciones especificas, que aluden a estas posibilidades vy

algunos de los reactivos incluidos.
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Evaluacion de los reportes de investigacion

Una vez que el instrumento fue desarrollado y confiabilizado en un estudio piloto,
se procedié a generar un banco de 20 reportes de investigacion, estos reportes
fueron agrupados en dos categorias: 10 elaborados dentro del LABPEPRI y 10
restantes desarrollados fuera de éste. Posteriormente, se hicieron paquetes en
donde se incluyeron 2 reportes de investigacion con sus respectivos instrumentos
de evaluacién y una carta solicitando la colaboracion de los evaluadores.
Asimismo, se cre6 una lista de los posibles evaluadores, ésta incluyé el nombre
del profesor, los nombres de los trabajos a evaluar, la fecha de entrega y
devolucién del paquete con los reportes ya evaluados, asi como el correo
electronico del respectivo evaluador. Cabe mencionar que el objetivo del inventario
fue tener un control de los evaluadores y de los reportes de investigacion que
serian entregados a cada uno de ellos.

Tabla 2.

Muestra las instrucciones para los evaluadores y algunos de los reactivos
empleados.

I. A continuacion se muestran una serie de preguntas, todas ellas relativas a
las caracteristicas de un reporte de investigacion. En algunos casos usted
debera evaluar si el reporte que revisa, contiene o no cada uno de los
elementos mencionados en las preguntas, tachando la palabra SI o NO
segun considere. En otros casos su valoracion incluye su percepcion acerca
diferentes afirmaciones, cuyas opciones de respuesta van desde Totalmente
en Desacuerdo (TD) hasta Totalmente de Acuerdo (TA).

Titulo
1.1 ¢ El titulo del trabajo contiene todas las variables bajo g| NO
estudio?
1.2 ¢ La extensién del titulo es entre 12 y 15 palabras? Sl NO
1.3 ¢ El titulo contiene la primera letra en mayusculas y el resto g| NO
en minusculas?
1.4 ; El titulo esta centrado? Sl NO
1.5 El titulo da una idea general acerca de lo que se pretende investigar

D \ D | NDNA \ A | TA
3.8 Se menciona la importancia de la investigacion.

D \ D | NDNA \ A | TA
3.9 Se mencionan las aportaciones del estudio al conocimiento existente.

TD | D | NDNA | A | TA
3.11 Se muestra de manera clara la necesidad de abordar el fenémeno,
(problematica) bajo estudio.

D \ D | NDNA \ A | TA
5.32 De acuerdo al tipo de datos, ¢las tablas y/o figuras son pertinentes para
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representar los resultados?

D \ D | NDNA \ A | TA
6.7 ¢Se relacionan los resultados obtenidos con otros trabajos reportados en
la literatura, argumentado ampliamente dicha relacién?

TD | D \ NDNA | A \ TA
6.8 ¢ Se mencionan claramente los hallazgos mas relevantes del estudio?
D D NDNA A TA

Con el objetivo de encontrar una mayor confiabilidad de la evaluacion en general
de los reportes de investigacion, se decidié que dos evaluadores juzgaran el
mismo reporte, de forma independiente, por lo que de manera aleatoria se
formaron las duplas de evaluadores. Cabe mencionar que dichos paquetes fueron
entregados de manera exclusiva a cada evaluador. Asimismo, con el fin de evitar
el sesgo de evaluacién, se aseguré que el evaluador desconociera qué tipo de
reporte de investigacion estaba evaluando, es decir si este habia sido desarrollado
dentro o fuera del LABPERI. Colaboraron un total de 18 profesores de una
universidad publica, y que llevan a cabo actividades de investigacién y/o docencia,
es importante sefalar que también participaron dos becarios, dando un total 20
evaluadores.

Todos los profesores a quienes se les solicitd su apoyo entregaron su paquete de
reportes en tiempo y forma a excepcién de dos profesores que cancelaron su
participacion, por lo que fueron sustituidos inmediatamente por otros profesores,
este proceso de entrega y recoleccion tomo6 alrededor de 45 dias. Una vez
recolectados todos los reportes de investigacién se prosiguié con el andlisis de
resultados en el programa estadistico SPSS, especificamente se cre6 una base de
datos exprofeso.

RESULTADOS
Un primer andlisis fue la comparacién de los trabajos que se hicieron dentro y
fuera del LABPEPRI, respecto a las puntuaciones totales o globales es decir, a la

suma de todos los reactivos, -a excepcién de las citas dentro del texto y las
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referencias®, en este analisis se asumié que a mayor puntuacién resultaria un
mejor trabajo. Para este andlisis se realiz6 la sumatoria de las puntuaciones de
cada uno de los reactivos que conformaron el instrumento de evaluacion en su
totalidad, y los relativos a formato y contenido, cabe senalar que la puntuacion
maxima que se podia obtener era de 273 puntos, en formato 112 puntos y en
contenido 161 puntos. En la tabla 3 se muestran estos resultados, como se puede
observar, los reportes realizados dentro del LABPEPRI obtuvieron una media méas
alta, tanto en la calificacién global como en los reactivos que evaluaron formato y
contenido. Para demostrar si existian diferencias significativas entre ambos tipos
de trabajos, se aplico la prueba estadistica t de student para muestras
independientes, lo cual reveld sélo diferencias significativas en la puntuacién total

y en la puntuacion relativa a contenido.

Tabla 3.

Muestra la puntuacion total, la puntuacion para los reactivos de formato y
contenido de los trabajos elaborados dentro y fuera del LABPEPRI

Dentro de Fuera de
Puntuacion LABPEPRI LABPEPRI

0 0 t p
., 0.00

Puntuacién total 211.8 189.00 3.158 3
Puntuacion total 89.30 83.40 1690 0.09

formato 9
Puntuacion total 122,50 105.60 3168 000

contenido 3

Con la intencién de realizar un analisis mas minucioso y que permitiera dar cuenta
de la calificacidon que obtendria un reporte en términos convencionales (0-10), es
decir, sistema de evaluacion donde la puntuacién maxima es 10 y la minima para
aprobar es 6, se dividieron los trabajos en tres grupos, considerando diferentes
rangos, y su equivalente del porcentaje de elementos incluidos tanto de formato
como de contenido. En la tabla 4 se muestra el nimero de trabajos que cayeron
en cada rango y su equivalencia en porcentaje. En el caso de los reportes

En el andlisis de la puntuacion global se excluyeron las citas y las referencias, debido a que cada trabajo contaba con un
numero diferente de citas y referencias.
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elaborados dentro del LABPEPRI, 17 de los 20 se ubicaron en el rango entre
60% y 79%, es decir que dichos reportes, probablemente obtendrian una
calificaciébn convencional entre 6 y 8, mientras que 12 de los reportes
desarrollados fuera del LABPEPRI se ubicaron en el mismo rango. Cabe destacar
que 5 reportes desarrollados fuera del LABPEPRI, se ubicaron en el rango de
46%-59%, lo que indica que tal vez su calificacion seria menor o igual a 5,

calificacion convencional “reprobatoria”.

Tabla 4.
Muestra el rango de elementos incluidos y su correspondiente valor en
porcentaje para los trabajos elaborados dentro y fuera del LABPEPRI.

Trabajos Rangos
elaborados (127-163) (164-218) (219-273)
(46%-59%) (60%-79%) (80%-100%)
Dentro del LABPEPRI - 17 3
Fuera del LABPEPRI 5 12 3

Un analisis adicional, fue una comparacion entre el porcentaje de elementos
incluidos y la calificacion asignada por cada uno de los evaluadores, esto con la
finalidad de verificar si habia discrepancias o coincidencias entre ambas
puntuaciones. Es importante sefalar que el proceso de evaluacion para los
profesores, muchas veces obedece a una cuestion de apreciacion y por tanto
subjetiva, en el caso que nos ocupa, la calificacibn que ellos asignaron fue
efectivamente en este sentido, ya que la pregunta sefalaba, que calificacién
asignaria al reporte evaluado.

Para obtener una calificacion mas “objetiva”, simplemente se contabilizaron cada
uno de los reactivos tanto de formato como de contenido y se transformdé en
porcentaje —porcentaje de elementos incluidos-, y se compard con la calificacién
asignada por cada uno de los evaluadores. Para la interpretacién de dicho
andlisis, y para considerar las discrepancias, se procedié como lo hacen los
profesores de manera convencional, a redondear los porcentajes y asi determinar
si el porcentaje obtenido y la calificacibn asignada se acercaban o no al
porcentaje. Como se puede apreciar en la tabla 5, en el caso de los reportes
desarrollados dentro del LABPEPRI, en 9 de los 20 reportes hubo una
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discrepancia, a 6 de los reportes se les asigné una calificacion menor al porcentaje
obtenido y a 3 de ellos, se les evalué con una calificacibn mayor al porcentaje
obtenido. Por otro lado, los casos mas notorios son los reportes 1 y 2 que
recibieron la calificacion de 9, cuando segun el porcentaje su calificacion seria de
8, y el reporte 6, al que se le asigné la calificacion de 6 cuando su calificacién
seriade 7.

Para los reportes desarrollados fuera del LABPEPRI, son 12 las discrepancias,
cabe senalar que a 7 de los reportes se les asigné una calificacién menor de lo
que sefala el porcentaje y 5 reportes alcanzaron una calificacion mayor al
porcentaje obtenido. En este grupo de reportes, cabe destacar que el reporte 19,
ambos evaluadores coinciden en la calificacion de 6 cuando en realidad el
porcentaje sefala 57% o sea una calificacion “no aprobatoria” o de 5, otro caso es
el reporte 16, en donde el evaluador 1 le asigna la calificacion de 4 y el evaluador
2 la calificacion de 7 (ver tabla 5).

Tabla 5.

Muestra la calificacion asignada entre evaluadores y el porcentaje de elementos
incluidos.

Dentro del LABPEPRI Fuera del LABPEPRI
Reporte Eéallgfador 1 Eé/all_l:ador 2 Reporte Eé/all_l:ador 1 Eé/all_LfJador 2
. ali o ali o g ali R ali :
NOM  asig " Asig  * NIM psig. * Asig.  ®
1 9 79 8 76 11 8 8 6 68
2 9 77 8 82 12 5 46 5 49
3 6 76 7 77 13 7 64 7 70
4 8 79 7 76 14 6 76 8 82
S 7 77 7 79 15 8 76 9 76
6 6 69 8 77 16 4 59 7 60
7 8 75 8 73 17 6 72 6 68
8 7 71 8 79 18 8 80 7 77
9 8 78 7 T 19 6 57 6 57
10 8 83 9 89 20 9 80 6 75

Nota: Los numeros que se encuentran en negritas indican los casos en los que
existe una discrepancia entre la calificacion asignada y el porcentaje de elementos
incluidos en el reporte.
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Otro analisis incluy6 la posibilidad de réplica de los trabajos realizados dentro y
fuera del LABPEPRI, este andlisis se derivd de la pregunta explicita a los
evaluadores que sefnalaba. ;Usted considera que el estudio evaluado proporciona
la informacion necesaria para que pueda ser replicado?, con las opciones de
Definitivamente No....hasta Definitivamente Si.

Tabla 6.
Posibilidad de réplica de los reportes de investigacion

¢, Usted considera que el estudio evaluado
proporciona la informacién necesaria para Dentro del Fuera del

que pueda ser replicado? LABPEPRI LABPEPRI
Definitivamente No -
No -

Tal vez 6

5
Definitivamente Si ‘

Como se puede apreciar en la tabla 6, 16 de los reportes realizados dentro de
LABPEPRI fueron considerados como trabajos que, si pueden replicarse con un
grado de confianza importante, dado que incluyen la informaciéon necesaria para
hacerlo. Mientras que s6lo 6 de los reportes desarrollados fuera del laboratorio,
fueron sefnalados con posibilidad de réplica, y 8 de ellos definitivamente no, ya que
carecen de informacién para ser replicados.

Otro analisis implicé una comparacién de las puntuaciones globales o totales de
cada una de las secciones o elementos que debe contener un reporte de
investigacion. La tabla 7 muestra esta informacion, como se puede observar, la
media en la mayoria de las secciones fue superior en los trabajos elaborados
dentro del LABPEPRI, a excepcidn de la seccidn de resultados. Sin embargo, sélo

se observaron diferencias significativas en 6 de las 10 secciones:
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Tabla 7.
Puntuacion media para cada uno de los elementos de un reporte de
investigacion, de los trabajos elaborados dentro y fuera del

LABPEPRI
Dentro de Fuera de
Secciones LABPEPRI LABPEPRI t p
0 0

Titulo 11.35 10.70 1.506 0.140
Autores 6.00 5.20 4.660 0.000
Adscripcién 5.70 4.50 3.559 0.001
Resumen 23.00 18.85 2.761 0.009
Palabras 9.40 7.40 2488  0.017
Clave

Introduccién 34.75 31.75 1.788 0.082
Método 33.20 28.35 5.114 0.000
Resultados 46.65 48.60 .-659 0.514
Discusion 31.00 23.45 4.361 0.000
Referencias 10.75 10.20 1.718 0.094

Otro analisis igualmente interesante fue aquel que involucré cada una de las
secciones de un reporte de investigacién, distinguiéndose entre las preguntas de
formato de las de contenido. La tabla 8 muestra que, en el caso de los reactivos
de formato, la media de las puntuaciones de los trabajos elaborados dentro del
LABPEPRI fue mas alta en 9 de las 10 secciones. De igual forma, al aplicar una
prueba t de Student para muestras independientes, se encontrd que sélo en 7 de
las 10 secciones hubo diferencias significativas al comparar los reportes
realizados dentro y fuera del LABPEPRI.

Tabla 8.
Comparacion de las medias de cada una de las secciones
en los reactivos que evaluaron aspectos de formato de los
trabajos elaborados dentro y fuera del LABPEPRI.

Dentro de Fuera de

LABPEPR LABPEPR

Secciones | |
0 0 t p

Titulo 5.20 5.00 0.847 0.402
Autores 6.00 5.20 4.660 0.000
Adscripcién 5.70 4.50 3.559 0.001
Resumen 10.85 8.65 2.911 0.006
Palabras Clave 5.65 4.70 2.142 0.039
Introduccién 3.65 2.80 4.834 0.000
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Método 11.60 10.45 3.389 0.002
Resultados 23.95 26.70 -1.327 0.192
Discusién 5.95 5.20 3.106 0.004
Referencias 10.45 10.20 1.718 0.094

En el caso de los reactivos de contenido, se incluyeron Unicamente 7 secciones
debido a que los apartados de Autores, Adscripcién y Referencias, sélo contaban
con reactivos de formato. La tabla 9 muestra que todas las medias de las
secciones analizadas, de los reportes elaborados dentro del LABPEPRI, fueron
mas altas que en el grupo de fuera, aun cuando las diferencias solo se observaron

en las secciones de Introduccion, Resultados y Discusion.

Tabla 9.

Comparacion de las medias de cada una de las secciones en los
reactivos que evaluaron aspectos de contenido de los trabajos
elaborados dentro y fuera del LABPEPRI.

Dentro de

Fuera de
Secciones A% =P | ABPEPRI t p
. 0

Titulo 6.15 5.70 1.074 0.290
Resumen 12.15 10.20 2.233 0.320
Palabras

Clave 3.75 2.70 2.112 0.041
Introduccién 31.10 28.95 1.267 0.213
Método 21.60 17.90 4.593 0.000
Resultados 22.70 21.90 0.551 0.585
Discusién 25.05 18.25 4.014 0.000

Cabe mencionar que la forma de evaluar las citas y referencias fue diferente a las
secciones analizadas previamente, ya que el numero de éstas variaba de un
trabajo a otro, es decir no habia un nimero especifico de citas y referencias para
los reportes. Para ello se obtuvo el porcentaje promedio de citas y de referencias
escritas correctamente tanto para los trabajos elaborados dentro del LABPEPRI
como para los que se desarrollaron fuera. Como se puede apreciar en la tabla 10,
se alcanz6 un mayor porcentaje tanto en las citas como en las referencias

correctas de los reportes realizados dentro del LABPEPRI.
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Tabla 10.
Porcentajes promedio de citas y referencias escritas
correctamente correctas

Elementos Dentro de Fuera de
LABPEPRI LABPEPRI
Citas correctas 74.85% 61.16%
Referencias o o
correctas 30.70% 17.67%

Como dato adicional, se analizaron los tres reactivos que valoraron diferentes
aspectos: la importancia que el evaluador le otorga al desarrollo de un reporte de
calidad, la orientacion que brinda el instrumento a los evaluadores para evaluar
reportes de investigacidén y la pertinencia de contar con una plataforma en linea
como apoyo didactico. El primer reactivo fue: “; Qué tan importante es para usted
que sus alumnos entreguen un reporte de investigacion de buena calidad?”, cuyo
reactivo incluyd una escala con 5 opciones de respuesta, las cuales fueron: “Nada
importante”, “Poco importante”, “Indiferente”, “Importante” y “Muy importante”. En
este caso se encontré6 que todos los evaluadores coincidieron en que es “Muy
importante” que los alumnos entregaran reportes de buena calidad.

Un segundo reactivo sefialaba: “Si usted unicamente hubiera leido el reporte de
investigacioén, sin contar con los detalles especificados en cada uno de los
apartados evaluados previamente, ¢Su calificacion hubiera sido la misma?”. Los
datos arrojaron que 13 evaluadores reportaron que su calificacién seria la misma
aun sin contar con el instrumento, 3 participantes apuntaron que el instrumento “tal
vez” si orientd su evaluacion, mientras que los cuatro restantes mencionaron que
su calificacion no hubiera sido la misma si no contaran con el instrumento.

Por ultimo, se analizo el reactivo: “¢Si usted contara con una herramienta en linea
que funcionard como apoyo para desarrollar reportes de investigacion, y desde la
cual usted pudiera retroalimentar a sus estudiantes en la manera de cdémo
presentar reportes de investigacién, la recomendaria?”, con cinco opciones de
respuesta las cuales fueron: “Definitivamente no”, “No”, “Tal vez”, “Si” y
i

“Definitivamente si”. A lo cual, 19 participantes reportaron que si recomendarian el
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empleo de una herramienta en linea, mientras que solo un profesor mencioné que

tal vez la recomendaria.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Uno de los hallazgos mas importantes de este estudio fue que los trabajos
desarrollados dentro del LABPEPRI alcanzaron medias mas altas en las
puntuaciones globales, en la evaluacion de formato y de contenido, encontrandose
diferencias significativas en las puntuaciones globales y en la evaluacién de
contenido, por lo que en términos generales se les puede considerar como
reportes de mejor “calidad” que los que los elaborados fuera. Asimismo, otro
hallazgo relevante que corrobora la calidad de los reportes desarrollados dentro
del LABPEPRI fue la calificacion convencional que los evaluadores les asignaron.
La mayoria alcanzaron calificaciones altas (8 y 9), aunado al hecho de que ningun
reporte fue evaluado con una calificacion “no aprobatoria”. Por el contrario, para
los reportes elaborados fuera de la plataforma menos de la mitad obtuvieron
calificaciones altas y 3 trabajos con calificaciones “no aprobatorias”.

Estas diferencias pueden ser explicadas, entre otras cosas, por dos grandes
cualidades del LABPEPRI. La primera de ellas es la informacién que el LABPEPRI
presenta al usuario cuando desarrolla su reporte de investigacion. Esta
informacion define de manera clara y precisa los contenidos de cada uno de los
elementos que conforman un reporte de investigacion, asi como diversos ejemplos
minuciosamente seleccionados. Como menciona Barbera, (2004) y Duart, (2000),
el material didactico y la informacidon que se proporcione al estudiante en los
entornos en linea juega un papel fundamental en el aprendizaje, ya se encargan
de guiar a los estudiantes.

Otra caracteristica del LABPEPRI que puede explicar estos resultados, es que la
plataforma esta disefiada para desarrollar reportes de investigacion elemento por
elemento, lo que permite a los estudiantes organizar el contenido de todo el
trabajo cientifico en secciones. La organizacion del reporte en secciones es una
de las principales habilidades que el investigador debe desarrollar para elaborar
este tipo de documentos (Jerde y Taper, 2004; Nikulshina y Mordovina 2011).
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Por otra parte, es importante resaltar que la evaluacién como un proceso complejo
requiere una reflexion cuidadosa, en los escenarios de aprendizaje en linea la
evaluacién no es la excepcidon, pues como menciona Barbera (2006), es el eje
central que une los diferentes elementos de estos ambientes, (profesor/tutor,
estudiantes, objetivos de aprendizaje, actividades, tareas, contenido, etc.), y se
puede llevar a cabo de diferentes maneras debido a los alcances que ofrecen las
TIC. Estas maneras de evaluar deben tener una relacién muy estrecha con los
objetivos de aprendizaje, y de esta forma hacer un buen juicio sobre el proceso de
ensefanza-aprendizaje.

La evaluacion mediante productos, como los e-portafolios y las rabricas, brindan
informacion tangible sobre el aprendizaje, en el caso que nos ocupa permitié
evaluar el desarrollo de un reporte de investigacion. Seria absurdo evaluar este
tipo de aprendizaje mediante un examen, ya que la escritura de un reporte exige
habilidades mas complejas como usar un lenguaje especifico a la disciplina en
cuestion (Leedy y Ellis 2010), escribir en el tono que exige la tradicion cientifica
(Jerde y Taper 2004), presentar el reporte en un formato ad hoc (Nikulshina y
Mordovina 2011), organizar el contenido en diferentes secciones (Jerde y Taper,
2004; Nikulshina y Mordovina 2011), entre otras. Por lo que es mas viable valorar
este tipo de aprendizaje mediante la evaluacibn de un producto que fue
desarrollado a través del tiempo, supervisado y retroalimentado por un profesor.
Asi entonces, si se piensa en la evaluacién del aprendizaje a través de los
productos generados en una plataforma en linea, nos remite a considerar la forma
en la que éstos seran evaluados. Para ello Quesada (2006), propone las listas de
verificacion y las escalas para la evaluacién de los productos de aprendizaje en
linea. No obstante, no todos los estudios donde se menciona que se realizan
trabajos cientificos como productos de aprendizaje especifican los criterios de
evaluacién o el tipo de instrumento empleado (Anderson et al., 2000; Sommer y
Sommer, 2003). El presente estudio se caracteriza por haber desarrollado
indicadores especificos que evaluan los reportes de investigacion, lo cual permitié
apreciar la presencia o ausencia de algun elemento del reporte, asi como el grado

en cual estuvo presente.
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Por otra parte, el presente estudio se suma a la literatura que afirma que el uso
complementario de materiales didacticos mediados por las TIC en clase, tienen un
impacto en el aprendizaje (Anderson et al., 2000; Dietz, 2015; Elcoro y Trundle;
2013; Moreno 2013; Morris, Joiner y Scanlon 2002; Symons y Smith, 2014;
Wroblewski et al., 2008), pues como se demostré el LABPEPRI fue una
herramienta en linea que permiti6 a los usuarios desarrollar reportes de
investigacion de buena calidad, implicadas habilidades relacionadas con la
investigacion, especificamente la escritura de documentos cientificos. Cabe
senalar que el uso de las TIC no asegura el aprendizaje, coincidimos con
Celestino, Echegaray y Guenaga (2003), cuando sefialan que las TIC no implican
por si mismas una mejora en la calidad en la formacién del estudiante. Es muy
probable que la calidad en los reportes desarrollados en el LABPEPRI, se haya

visto permeada por la informacion recibida en las clases presenciales.
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