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1. INTRODUCCION

No parece exagerado afirmar que ningun filésofo de los tiempos mo-
dernos ha transformado la Filosofia, la Ciencia Natural y la Ciencia del
Derecho como Kant. Por lo mismo, tampoco pareceria fuera de lugar
sostener que, “la Filosofia contemporanea debe ser fechada a partir de
Kant”.” Tanto en Alemania como en el mundo occidental apenas y se
pudiera encontrar alguna reflexion filoséfica y cientifica durante los
siglos XIX y XX que no haya sido influenciada de alguna forma por la
Filosofia de Kant. Kant determin¢ la problematica de la Filosofia Cla-
sica Alemana que tuviera sus mas importantes expositores en Fichte,
Krause, Schelling y Hegel. La Filosofia del lenguaje de Humboldt y la
Teologia y Hermenéutica de Schleiermacher fueron influenciadas deci-
sivamente por Kant. El Empirocriticismo de Ernst Mach y el Neopo-
sitivismo del Circulo de Viena representado por Carnap y Wittgenstein
bien pueden reconocer su raiz kantiana. No menos influencia por parte
de Kant han recibido Habermas y Rawls.

En la Filosofia del Derecho desde el siglo xix la influencia de Kant
ha sido sin duda la mas importante si se le compara a la que ejerciera
cualquier otro filosofo clasico. Esto vale, sin embargo, mas por su
teoria critica del conocimiento que por su teoria juridica.’ De esta
forma, durante la segunda mitad del siglo Xix surgi6 la Teoria General
del Derecho, cuyos principales autores fueron Merkl, Binding, Bierling,

! Doctor en Derecho por la Universidad de Heidelberg en Alemania y profesor de tiempo completo de
la Universidad Iberoamericana, Plantel Santa Fe.

2 Herman Jean de Vleeschauwer en:Historia de la Filosofia, Vol. 7, La Filosofia Alemana de Leibiniz
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Bergbohm, Soml6 y Bluntschli. Esta nueva disciplina especial de la
Filosofia del Derecho se apoyd en un principio elaborado con base en
la Filosofia de Kant: debido a que los contenidos juridicos no pueden
ser accesibles al conocimiento cientifico, en beneficio de la seguridad
juridica tienen que ser establecidos los criterios formales que sirven
para determinar lo que debe ser el Derecho.* El formalismo juridico en
la Filosofia del Derecho que sirviera para justificar la legislacion y la
jurisprudencia del régimen nacionalsocialista, tuvo a uno de sus mas
importantes representantes en Rudolf Stammler para quien fue posible
establecer que, los principios de un Derecho justo no son normas, sino
que mas bien, tienen la significacion de pensamientos metodicos que
nos ayudan a elegir entre una muy amplia variedad de normas juridicas
concretas,” y que por ello un Derecho correcto no era mas que una
forma pura del pensamiento, un método formal y que no era posible
encontrar ningin precepto juridico que comprobara con base en la espe-
cialidad de su contenido su validez absoluta.® Gustav Radbruch, uno de
los filosofos del Derecho mas importantes del siglo xx, con base en el
dualismo metddico de ser y deber ser encontrd la relacion necesaria
entre el Derecho y los valores; el penso que el Derecho no esté libre de
valores tal y como acontece en la naturaleza, pero que tampoco el Dere-
cho es un valor puro como la justicia. Radbruch fue mas bien de la idea
que el Derecho se justifica en la medida en que se encuentra dirigido a
la realizacion de valores, con lo que el concepto del Derecho aun den-
tro de una posicion kantiana fue determinado con base en su contenido.
Pero entre todas las posiciones kantianas en la Teoria del Derecho,
ninguna fue tan radical como la de Hans Kelsen quien provenia del
“Circulo de Viena” y quien desarrollé una “Teoria Pura del Derecho”.
Kelsen denomind pura a su teoria debido a que ella se ocup6 exclusiva-
mente de las estructuras formales de las normas juridicas, eliminando
los elementos psicologicos, éticos, socioldgicos y politicos.” Ademas
Kelsen jamas neg6 que, su Teoria Pura era un intento para exponer la
Filosofia de Kant en forma de una teoria del Derecho positivo.*®

4 Coing, Helmut, KANT und die Rechtswissenschaft, Frankfurter Universitéitsreden, Frankfurt am Main,
1955, p. 34 y ss.
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En el presente articulo pretendemos rendir un modesto tributo a Kant
en el doscientos aniversario de su muerte. Para el efecto nos hemos
propuesto exponer los conceptos fundamentales de su Filosofia del De-
recho, tratando de permanecer lo mas fieles posible al planteamiento
que realizara el mismo filésofo de Konigsberg y no como fuera enten-
dido por los representantes del neokantismo en el Derecho. Después de
una introduccion, expondremos algunas de las caracteristicas mas im-
portantes de la Filosofia de Kant. Posteriormente, pasaremos al analisis
de los principios basicos de la Teoria Moral Practica de Kant y de sus
tres conceptos fundamentales: libertad, imperativo categdrico y auto-
nomia de la voluntad. Finalmente, trataremos los que a nuestro juicio
resultan los temas centrales de la Filosofia del Derecho en Kant: la ley;
la obligacion; el concepto de Derecho; la justicia; el Derecho y la
Moral; el Derecho natural y el Derecho positivo; Derecho y fuerza; ser
y deber ser y; legalidad y legitimidad.

2. LA FILOSOFIiA DE KANT

Kant denominé a su Filosofia como critica en oposicion a la dogmati-
ca. La misma consta de una critica tedrica, una critica practica y una
critica del juicio, expuestas en las tres obras publicadas entre 1781 y
1790, tituladas respectivamente: Critica de la Razon Pura (Kritik der
reinen Vernunft) publicada en 1781, con una segunda edicion corregida
en 1787), Critica de la Razon Practica (Kritik der praktischen Vernunft
publicada en 1788) y Critica del Juicio (Kritik der Urteilskraft publica-
da en 1790).° Estas tres obras segun el dicho de Ortega y Gasset son las
que mayor influencia han ejercido en los ultimos ciento cincuenta afios
y los libros en que ha bebido sus mas fuertes esencias el mundo con-
tempordneo." Esto se debe a que Kant supo ponerse a la altura de una
época que para finales del siglo XvIII apenas comenzaba su gestacion,
tratando de ofrecer una respuesta integral y sistemdtica a las interro-
gantes que plantearon los grandes movimientos intelectuales de aquel
momento: la Filosofia politica de la Ilustracion; la teoria del cono-
cimiento del Empirismo Inglés representada basicamente por Hume y;
la Fisica de Newton.

9 HERMAN, Op. cit., p. 162.
10 ORTEGA José Y GASSET, Reflexiones de Centenario en: Kant, Hegel, Scheller, Revista de Occidente
en Alianza Editorial, 1983, Madrid abril mayo de 1924, p. 20.
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La Filosofia Critica pretende llevar a cabo una investigacion de nues-
tro conocimiento y de nuestras facultades de conocer, esto es, de nuestro
conocimiento metafisico." El método con el que esta investigacion se
va a llevar a cabo, fue denominado por Kant como método trascenden-
tal, en oposicion al método empirico. Este método tiene como propdsi-
to buscar las condiciones racionales a priori —esto es que existen con
anterioridad, antes de comprobarse por la experiencia— que hacen
posible un objeto de conocimiento y que le confieren por el mismo
hecho un caracter de necesidad” y de universalidad. Debido al hecho de
que dichas condiciones racionales a priori trascienden la experiencia y
son universales y necesarias ya no cabré distinguir entre el contenido
y origen del conocimiento y, de esta forma, el verdadero problema no
sera ya el problema del contenido sino el de la forma racional, consis-
tente en las funciones a priori unificadoras y objetivantes de la razon."
Dichas formas racionales son unidades l6gicas o formas universales de
actividad del sujeto que contienen las condiciones de posibilidad de la
experiencia o los esquemas de actividad del sujeto por medio de las
cuales es posible relacionar la experiencia, esto es, fijar las percepcio-
nes sueltas en unidades o formas de conocimiento. Son formales debido
a que son absolutamente independientes de los fines del pensamiento,
de sus relaciones con otras capacidades del hombre y en general del
mundo exterior. Las categorias son, de esta manera, los esquemas con
ayuda de las cuales podemos pensar las cosas o las formas universales
de la actividad cognoscitiva del sujeto, representan el objeto pensado,
es decir, el mundo exterior tal y como es pensado de manera necesaria,
tal y como aparece a la conciencia después de su asimilacion de los 6r-
ganos de los sentidos y de las formas a priori del pensamiento. Kant no
ofrece un sistema de categorias, sino sélo plantea el proceso para su
creacion pues lo importante no es el sistema sino los principios para el
sistema, de igual forma que no expone la ldgica sino los principios mas
generales y los contornos del objeto de la logica.

La Filosofia critica se caracteriza por privar con audaz radicalismo a
la metafisica' de todos los problemas de la realidad u ontolégicos y por
retener exclusivamente el problema del conocimiento. La metafisica ya
no sera el conocimiento del en si, expresion contradictoria en si misma
porque no hay conocimiento sino para-nosotros, sino de las formas del
pensamiento, con la que la metafisica se transforma de ontologia en

1 HERMAN, Op. cit., p. 183.
12 Ibidem.

13 HERMANN, Op. cit., p. 185.
14 ORTEGA, Op. cit., p. 13.
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teoria del conocimiento. El dualismo del para nosotros y del en si, del
entendimiento —conocimiento de los objetos de la posible experien-
cia—y de la razén —conocimiento de las condiciones trascendentales
o a priori del conocimiento—, tiene consecuencias metodoldgicas: el
para nosotros cientifico es necesariamente cierto porque puede ser legi-
timado por definiciones constructivas, ya sean a priori o inmutables,
como en matematicas, ya sean a posteriori y progresivas como en fisi-
ca. Pero la Filosofia procede por conceptos y no por construcciones de
conceptos su pensamiento es regulador y no constitutivo."

Mas allé de los limites de la 16gica general y de la trascendental que-
da todavia una tarea con la que tropieza el conocimiento cientifico: la
tarea de la sintesis tedrica de los juicios experimentales. Los juicios,
esto es, las expresiones lingiiisticas de las representaciones intelectuales,
si pretenden ser universales y necesarios, esto es, si aspiran a poder
ser confirmados por la experiencia de todos los hombres y no poder ser
refutados por la misma, deben ser, por una parte, aprioristicos, esto es,
susceptibles de ser confrontados con cualquier experiencia futura y no
solo con la ya transcurrida, y por la otra, sintéticos, lo que es lo mismo
que capaces de unir distintas ideas una con otra y la comprension de su
variedad en un solo acto de conocimiento. Que tales juicios existen no
lo dud6 Kant, prueba de ello fueron las matematicas y las ciencias natu-
rales que se practicaban con base en las matematicas. Si en estas existen
los juicios sintéticos a priori, estos deben ser propios de dicha ciencia.
Esta es el prototipo de la ciencia. Enseguida se planteo Kant el proble-
ma consistente en como son posibles los juicios sintéticos a priori, con
base en la siguiente pregunta: ;cémo es la matematica pura posible? y
(,como son las ciencias naturales posibles? En este sentido en el prélogo
de su obra Fundamentos Metafisicos Primarios de las Ciencias Natu-
rales —Metaphysichen Anfangsgrunden der Naturwissenschjaften—
sostuvo que, lo cientifico que en cada ciencia natural especial puede ser
encontrado es lo que se encuentra dentro de las matematicas. Y de igual
forma pensé que sucede en la Metafisica, lo que en ella es o puede ser
cientifico, es aquello que quede contenido en las matematicas.' Por otra
parte, la unidad del juicio mismo y de los productos de su actividad en
la estructura de la teoria es una actividad diferente de aquella que tiene
que ver con la generalizacion de los datos que tienen que ver mas con
el pensamiento en sus funciones sintéticas superiores y no con los

15 HERMANN, Op. cit., p. 168.
16 K AUFMANN, Arthur, Einfuehrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, C. F.
Mueller, Heidelberg, 1994, p. 69
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esquemas de las operaciones particulares de la sintesis. Kant denomina
razon a ésta ltima, en oposicion al juicio, pues se encarga de la unidad
absoluta en la variedad, como sintesis de todos los resultados de su apli-
cacion en la practica. La razdn es la funcion superior sintética del inte-
lecto que lleva la unidad sintética que se piensa en categorias hasta lo
absolutamente incondicional, esto es, libre de todas las limitaciones que
las condicionan, incluidas las condiciones impuestas por la experiencia.
De esta forma, el pensamiento tiende al esclarecimiento completo de las
condiciones bajo las cuales cada generalizacion particular de la razon
puede considerarse absolutamente correcta. Esta pretension, es igual a
la pretension al conocimiento de la cosa por si misma y no como feno-
menos empiricos."”

3. LA TEORIA MORAL PRACTICA

Kant al igual que Descartes, Pascal y Vico entendié que la conducta
humana no puede estudiarse bajo los mismos supuestos que la natu-
raleza. Esto seglin la version de Kant se debe a que los acontecimientos
que se generan con base en las conductas presuponen la existencia de
reglas conforme a las cuales actua la voluntad."

Los principios practicos son juicios que contienen una determinacion
general de la voluntad, la que bajo si misma tiene varias reglas practi-
cas. Todos los principios practicos que presuponen un objeto del deseo
como el fundamento de la determinacion de la voluntad son empiricos
y de ellos no puede derivarse ninguna ley préctica, pues como prin-
cipios materiales practicos se encuentran bajo el principio del amor pro-
pio, o de la propia felicidad. Cuando, en cambio, una esencia racional
piensa sus maximas como leyes generales practicas, entonces solo pue-
de pensar las mismas como principios que no contienen a la materia,
sino segun la forma contienen el fundamento de determinacion de la
voluntad. Asi, la razén no sustituye a la experiencia en la forma en que
se puede aprender a ser mas feliz, satisfacer mejor los instintos etc.,
sino mas bien nos sefiala de que forma nos debemos de comportar atin
sin experiencia de por medio y sin consideracién de las ventajas y
desventajas que de tal comportamiento pudiera derivarse. De esta for-
ma, Kant pens6 que la Filosofia no puede ofrecer una teoria de los
aspectos estrictamente practicos de la conducta, sino mdas bien una

17 HERMANN, Op. cit, p. 179.
18 Ibidem.
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Teoria Moral Practica.” Cabe apreciar como diria Hegel que, “la razon
practica aparece enfrentada a los sentidos practicos, a los instintos y a
las inclinaciones del hombre, lo mismos que la razon tedrica a los sen-
tidos objetivos™

La intencion que se propuso Kant con su Teoria Moral Practica no
fue construir un nuevo sistema de Moral, sino unicamente encontrar el
fundamento racional del fendmeno Moral.” Kant dejo de lado los proble-
mas objetivos materiales de los que se preocupd la Escuela del Derecho
Natural racionalista. En su lugar puso a los problemas de la moralidad
subjetiva. Con esto, la autonomia de la voluntad del ser humano se
erigio como el principio de todas las leyes morales.” La persona moral
es su fin en si mismo y no medio para objetivos externos. Se debe ob-
servar que, esto no vale para el hombre empirico como parte del mundo
sensorial, sino para la humanidad en su persona o a través de su per-
sona. Y el ;como? de la conducta moral, lo argumenta Kant con su
famoso imperativo categdrico, segln el cual cada uno debe actuar de tal
forma que la maxima® de su voluntad pueda ser asimismo el principio
de una legislacion general.”* Cabe destacar que, de esta forma, bien se
puede decir que, “no fue la intencidon de Kant construir un nuevo sis-
tema de moral, sino unicamente encontrar el fundamento racional del
fenémeno moral”.”

Los principios a priori de las reglas que rigen las conductas se lla-
man leyes. Para Kant s6lo cuando una ley puede ser vista y fundamen-
tada a priori vale como ley. De esta forma, “la ley Moral es concebida
como un principio formal del uso practico de la razon”.** Es asi que para
Kant la experiencia no puede ser una fuente de conocimiento necesario
y no puede servir, en el orden Moral, para proporcionar una base sufi-
ciente al pensamiento normativo. La Moral no es entonces para Kant
una ciencia social, sino una disciplina racional. “Es por tanto necesario
distinguir en el la Moral vivida de la Moral pensada”.”’ Al no ser una

19 Die Metaphysik der Sitten, Reclam, Stuttgart, 1990, p. 49.

20 HeGEL, G.W.F., Lecciones sobre la historia de la Filosofia III, Fondo de Cultura Econémica, Trad.
Wenceslao Roces, México, 1985, p. 447.

21 HERMANN, Op. cit., p. 215.

22 KANT con su principio de la autonomia Moral de las personas logro una gran contribucién para la
fundamentacion filosofica de los Derechos del hombre. Un Derecho natural objetivo no hay, sin embargo,
existen Derechos subjetivos naturales con los que el hombre ha nacido. Véase la respecto: KANT ,
Immanuel, Kritik der praktischen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, p. 144.

23 Maxima es una regla que el agente se prescribe a si mismo, como principio por razones subjetivas.

24 KAUFMANN, p. 74.

25 HERMANN, Op. cit., p. 215.

26 HERMANN, Op. cit., p. 209.

27 HERMANN, Op. cit., pp. 208-9.
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ciencia social, la Moral sino una disciplina racional no analiza los prin-
cipios de las relaciones sociales que se entablan entre los individuos de
un grupo social y que se encuentran condicionadas por factores de tipo
politico, econdémico o, religioso. En cambio, establece los principios
bajo los cuales se pueden relacionar los entes racionales cuyo unico
contenido es la libertad.

Por otra parte, Kant traté de comprobar que no puede haber un Dere-
cho natural racional con contenidos concretos que resulte valido para
todos los tiempos y para todos los seres humanos. Por el contrario, Kant
pensé que el contenido del Derecho proviene, por lo menos en parte,
de la realidad empirica, aunque en tltima instancia la fundamentacion de
eso contenidos juridicos se lleve a cabo en términos estrictamente ra-
cionales, esto es, en criterios formales que se derivan directamente de
la razon y que valen con total independencia de la realidad empirica.”

4. LA LIBERTAD

Kant divide la voluntad en una capacidad de apetencia inferior y en otra
superior. La capacidad de apetencia inferior son los instintos, los impul-
sos, etc. La superior es la voluntad como tal, que no obra por fines
externos, individuales, sino por fines generales.” La esencia de esta vo-
luntad consiste en determinarse a partir de si misma sin tener ninguna
causa fuera de ella, en ser libre. El concepto de libertad®* es un concep-
to de razén puro que tiene una realidad trascendente. No tiene valor
como principio constitutivo, sino sélo como principio regulador. La li-
bertad, en consecuencia, tiene que ser presupuesta como propiedad de
la voluntad de toda esencia racional.”

Tanto en el aspecto moral como en el juridico, la libertad como el
arbitrio independiente de otra persona consiste para la razon practica en
que ella puede coexistir con la libertad de cada uno segtin una ley gene-
ral. En el uso practico comprueba su realidad mediante principios prac-
ticos, estos determinan el arbitrio y nos comprueban la libertad en que

28 KAUFMANN, Op. cit., p. 76.

29 HEGEL, Op. cit., p. 444.

30 Libertad puede ser aceptada como la traduccién del término griego autonomia, que si se le toma lite-
ralmente significa autolegislacién. Con esto no se puede eliminar la ambivalencia a que puede dar lugar
cuando también hace referencia a lo que aparentemente es su contrario, en especial, “nomos” —ley-. Esto se
debe a que el caracter forzoso de la ley parece dar lugar a la ausencia de libertad. En el campo del Derecho
la ley obliga a conductas u omisiones, en el campo del Derecho natural son determinismos causales en los
cuales existe una sucesion de causa y efecto.

31 KaNT, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 82.
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los conceptos y leyes morales tienen su origen.” No obstante que, la li-
bertad se manifiesta en el mundo a través de principios practicos, lo
importante es que, la razén practica se traza a si misma sus leyes sin
determinaciones exteriores, precisamente y debido a que es libre. Para
“la voluntad no existe otro fin que el sacado de ella misma, el fin de su
libertad”. A esta conclusion llega Kant al hacer suya la determinacion
rousseaniana de que la voluntad es libre en y para si.”

Kant piensa que, “el hombre lleva en si mismo la ley Moral cuyo
principio es la libertad y la autonomia de la voluntad”.”* La autonomia
consiste en una libertad garantizada que depende del reconocimiento y
de la plausibilidad a través de otra persona y que puede ser lesionada
debido a que otro la utilice como objeto de su interés particular, esto es,
que no la respete como un objeto en si mismo. Tanto el Derecho como
la Moral descansan sobre la libertad; en ella cobra el hombre la con-
ciencia absoluta de si mismo. Por lo mismo, “en cuanto ser Moral, el
hombre es libre, se halla colocado por encima de toda ley natural y de
todo fendmeno” No cabe duda que, como Hegel dijo realmente es “un
gran progreso el que representa el establecimiento de este principio,
segun el cudl la libertad es el ultimo eje en torno al cual gira el hombre,
en estas condiciones, no reconoce ninguna autoridad, no se somete a
nada en que no sea respetada su libertad”.”

Como bien ha senalado Hegel, la libertad puede ser considerada de
tres formas frente a la razon practica. En primer término, —“primer
postulado de la razén practica”— “la voluntad libre para si que se deter-
mina; pero este algo concreto es todavia abstracto”. Segun el “segundo
postulado de la razon practica” ella consiste en “la relacion entre el con-
cepto de la voluntad y la voluntad particular del individuo. Lo concre-
to es aqui el que mi voluntad particular y la voluntad general sean
idénticas”; esto es lo mismo que el individuo sea un hombre moral. El
tercer postulado de la razdén practica se refiere a “lo supremo concreto,
el concepto de la libertad de todos los hombres, de tal modo que el
mundo natural debe hallarse en armonia con el concepto de libertad. El
entendimiento del hombre reconoce por la legislacion de la razon la
generalidad de su libertad. La ley de la razdn, es la ley de la libertad es
lo general que se pone bajo lo especial de las aspiraciones humanas que

al hombre se le dan por la razon”.*

32 KANT, Metaphysik der Sitten, p. 55.
33 HEGEL, Op. cit., p. 443-5.

34 HEGEL, Op. cit., p. 445.

35 HEGEL, Op. cit., pp. 444-5.

36 HEGEL, Op. cit., pp. 446-7.
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Debido a que la libertad, al igual que los conceptos fundamentales de
la Filosofia del Derecho en Kant, son principios puramente formales, es
decir, carentes de contenido en si mismo, se enfrenta a los instintos y
las inclinaciones de una naturaleza subjetiva y de una naturaleza inde-
pendiente exterior. Kant unifica la contradicciéon de ambos factores en
la idea del supremo bien, en el cual “la naturaleza es ya adecuada a la
voluntad racional y la dicha se armoniza con la virtud”.”

Por cuanto hace a las relaciones entre la libertad y la Moral, en la
Filosofia de Kant se puede decir que, “la libertad es la razén de ser que
constituye la Moralidad, mientras que la ley moral es la razon de cono-
cer, que nos revela la libertad”. De esta forma, “la Moralidad parece ser
el resultado y no el factor determinante de la libertad. La Moral culmi-
na en la idea del bien: por este motivo todos los sistemas morales
comienzan por esta idea de deducir de ella la ley Moral. El bien no es
el origen o el motivo de la Moralidad, sino su resultado o su culmina-
cion. Nuestros actos responden a motivos porque pertenecen al orden
empirico. Para que el hombre conserve su unidad espiritual, estos moti-
vos empiricos deben estar vinculados , de alguna manera, a la ley Moral.
Esto se efectua a través del bien™*

La forma en que los seres humanos llegamos a conocer la libertad es
como una propiedad negativa en nosotros, en especial a través de que
no llega a ser necesario actuar mediante ningiin fundamento de deter-
minacion sensorial. La libertad del arbitrio no se puede definir por la
libertad de eleccion que implica actuar conforme o contra la ley, sino
mas bien por la capacidad de reconocer exclusivamente con base en las
determinaciones de la razon las maximas con base en las cuales se debe
hacer uso del arbitrio.”

5. EL IMPERATIVO CATEGORICO

Cuando se pregunta por el concepto y la medida més elevada de todas
las conductas sociales, Kant responde con el imperativo categorico. En
cambio cuando se pregunta por la Gltima causa por la que el concepto
y dicha medida pueden actuar, Kant responde con la autolegislacion o
autonomia de la voluntad. La condicién de posibilidad para actuar
moralmente, el principio de la subjetividad moral, radica en la capaci-

37 HEGEL, Op. cit., p. 447.
38 HERMANN, Op. cit., p. 212.
39 KANT, Metaphysik der Sitten, p. 62.
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dad de determinarse asi mismo de acuerdo con principios autolegis-
lados. El imperativo categdrico contiene el concepto y la ley bajo las
cuales se encuentra la autonomia de la voluntad. De esta forma, la auto-
nomia de la voluntad posibilita el cumplimiento de las exigencias que
impone el imperativo categoérico.

Kant entiende por imperativo la expresion lingiiistica de un deber ser
y a través de la misma muestra la relacion de una ley objetiva de la
razon con una voluntad.” La “imagen de un principio objetivo, en tanto
sea preciso para un querer, se denomina mandato —de la razén—y la
féormula del mandato se llama imperativo. Todo imperativo se expresa
a través de un deber ser”.* De esta forma, el imperativo es una regla
cuya representacion hace necesaria una conducta subjetiva y causal.
Dentro del imperativo el sujeto representa lo que necesariamente tiene
que llegar a ser en coincidencia con dicha regla.” “Todos los impera-
tivos mandan algo ya sea hipotética o categoéricamente. Los primeros
presentan la necesidad practica de una posible accion como medio para
alcanzar algo mas que queremos. El imperativo categorico seria aquel
que presentara como objetivamente necesaria una accidon por si misma,
sin referencia a otro fin”.* Se trata de un principio objetivo en la medi-
da que puede ser erigido por la razon en legislacion universal.

El imperativo categdrico ordena una accion que es buena en si misma
y que por lo mismo es objetivamente necesaria. El fundamento de la
posibilidad de los imperativos categoricos radica en que ellos se rela-
cionan con ninguna otra determinacion del arbitrio —a través de la cual
la intencion puede quedar determinada — que con la libertad del mismo
arbitrio. De esta forma, los problemas de voluntad adquieren la forma
de un imperativo, de un mandamiento, o de un deber ser —“Sollen”—
. El imperativo tiene validez a priori e incondicionada. El imperativo
categorico no es aquello que de manera mediata se representa un obje-
tivo que puede ser alcanzado con la conducta, sino el que piensa la con-
ducta a través de la simple representacion de la conducta misma, esto
es, de manera inmediata como objetiva y la hace necesaria.*

Se debe destacar que, el “imperativo categorico ordena obrar en vir-
tud y en vista de ¢l mismo; es el imperativo del deber y de la ley Moral.
La ley Moral es la razén practica misma. Impone el deber de conformar

40 K ANT, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 42.

41 KANT, Immanuel, mencionado por KELSEN Hans, Teoria General de las Normas (Traducciéon: Hugo
Carlos Delory Jacobs), Trillas, México, 1994, p. 30.

42 KANT, Metaphysik der Sitten, p. 70.

43 KELSEN, Op. cit., p. 30 y KaNT, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 43.

44 KANT, Metaphysik der Sitten, p. 57.
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las maximas subjetivas de nuestros actos con la ley universal del ser
racional”,45 esto es, si conforme a la maxima, la accién “se presenta
como buena en si misma, concibiéndose con ella como necesaria, en el
marco de una intencidn acorde con la razén o como principio de la mis-
ma, entonces el imperativo serd categoérico”. En cambio, cuando “la
accion es buena solamente como medio para otra cosa, en ese caso el
imperativo sera hipotético”.*

Ambos imperativos expresan un deber ser; y una accion u omision es
buena si es impuesta hipotética o categéricamente; esto es, sin importar
si se concibe como un fin o como un medio para un fin. En el primer
caso es buena en si misma, en tanto que en el segundo, es buena en fun-
cion de algo mas. El imperativo hipotético es bueno para un proposito
real, es decir, como medio para un fin. Sin embargo, dichos imperativos
hipotéticos son “imperativos de habilidad” o “técnicos®; esto es, son
condicionados, pues valen por sus propdsitos practicos y su validez
queda justificada solo por la obtencion de un fin.” En este caso se trata
de una relacion causal que se expresa no como un deber sino como un
tener que.

El imperativo categorico, por su parte, tiene cuatro formulaciones:

1. “Actua siempre de tal manera que la médxima —o el motivo sub-

jetivo— de tus actos pueda convertirse en principio de legislacion
universal”*

2. “Actua de tal forma como si la maxima de tu conducta debiera lle-

gar a ser por medio de tu voluntad una ley natural general””

3. “Actua siempre de tal modo que no trates la naturaleza humana,

ni en ti ni en los demas, como un medio, sino como un fin en si”

4. “No realizar ninguna conducta con base a otra maxima, mas que

con la que pueda existir la posibilidad de que pueda llegar a ser
una ley general”.”

Destaca de las diversas formulaciones del imperativo categérico que,
por una parte, es un tipo especial de teoria procesal de la justicia, pues
solo representa un procedimiento formal del pensamiento y no un prin-

45 Hermann, Op. cit., p. 211.

46 KELSEN, Op. cit., p. 30.

47 KANT, Metaphysik der Sitten, p. 77.

48 KANT, Immanuel, Kritik der praktischen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, p.140.

49 KaNT, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974,
p- 51.

50 KaNT, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, , p. 62

31 KaNT, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 67
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cipio de contenido moral.”” De esta forma, cuando una persona puede
considerar sus conductas como de acuerdo a sus maximos subjetivas si
puede reconocer que las mismas también resultan validas objetivamen-
te, después de haberlas sometido a una prueba de su razon, mediante la
cual pueda llegar a la conclusion que la misma vale como legislada con
caracter general; esto es, cuando el pueda entender a dichas maximas
como parte de una legislacion general universal y con validez a priori.”
Por la otra, a través de su imperativo Kant ha promovido a todo hom-
bre al rango de legislador con respecto a toda comunidad de seres
racionales. Precisamente aqui radica la dignidad humana.

Finalmente, Kant destaca que los imperativos categoricos son posi-
bles debido a que la idea de la libertad transforma al ser humano en par-
te de un mundo de sentido, seglin el cual debe suceder lo que establece
un deber categoérico en un juicio sintético a priori. De esta forma, el
deber ser moral es una voluntad propia y necesaria como parte de un
mundo de inteligibilidad y que se piensa como “deber ser”, como si se
contemplara asimismo como parte del mundo del sentido.™

6. LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD

El problema de la estructura de la voluntad moral lo soluciona Kant en
dos momentos. En su “Critica de la Razén Pura” , por una parte, elimina
todas las maximas que provienen de una voluntad no ética; por la otra,
para el resto de las maximas desarrolla el contenido positivo: la au-
tonomia. Esta argumentacion en dos niveles es en el sentido estricto
trascendental, la misma busca las condiciones a priori que hacen posi-
ble a la Moralidad.

Kant piensa que el deseo y el animo no so6lo se encuentra en el campo
de lo sensorial: la comida, la sexualidad, etc. También las alegrias espi-
rituales, las actividades intelectuales, creativas o sociales se cuentan
como parte de ellos. Por lo mismo, resulta para la fundamentacion de la
¢tica necesario diferenciar entre las apetencias inferiores —sensoria-
les— de las superiores —espirituales—. Todas las conductas que se
experimentan mediante la esperanza de satisfaccion y el miedo al sufti-
miento —dolor o frustracion— le vienen a la voluntad desde afuera,
esto es, a través de los sentidos y no de la razon, por lo mismo son

52 KAUFMANN, Op. cit., p. 75.
53 KANT, Metaphysik der Sitten, p. 60.
54 KanT, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 90-1.
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empiricas. S6lo mediante la experiencia uno puede saber lo que uno
desea y si se ha alcanzado el objeto del deseo: la comida, la salud, la
riqueza, las actividades artisticas o deportivas vienen unidas a la satis-
faccion o, a la decepcidn y al sufrimiento. Las correspondientes expe-
riencias son en el mejor de los casos generales, pero jamas de validez
universal. De los fundamentos de determinacién general no se puede
derivar ninguna ley préctica para la que resulte necesaria la universali-
dad estricta.

El principio segtn el cual todos los fundamentos de determinacion
material son generales cuenta con una ventaja: el amor propio o la
propia felicidad. Kant sostiene que cada esencia racional aspira nece-
sariamente a la felicidad. Esto debido a que a causa de la naturaleza de
la necesidad no es la felicidad una posesion originaria, sino mas bien,
una tarea de la que nadie puede huir.

La especial concepcion de Kant de la felicidad nos evidencia debido
a que causa se piensa la felicidad como el principio de las conductas
morales. Kant hace referencia a la razén del hecho en virtud del cual
resultan falsas las teorias que fundamentan la Moralidad en la felicidad.
Debido a que la Moralidad debe ser estrictamente universal y a que la
felicidad depende de la constitucion del sujeto, de sus impulsos, instin-
tos, necesidades, intereses, anhelos y esperanzas, asi como de las posi-
bilidades que ofrece el mundo natural y social, esto es, a que la felicidad
en razon de su contenido se encuentra condicionada empiricamente, la
misma resulta incapaz para fundamentar una ley general y en conse-
cuencia no lleva en si el fundamento de determinacion de la Moralidad.

En la forma legislativa de las maximas encuentra Kant el tnico fun-
damento de determinacion de una voluntad ética. Sin embargo, /cOmo
resulta ser la voluntad que solo se encuentra determinada por la forma
legislativa? La forma legal corresponde a una esencia que trasciende al
principio de causalidad y a lo factual. Esta independencia de la causa-
lidad la califica Kant como libertad trascendental. Con eso la Moralidad
encuentra su origen en la libertad en sentido trascendental. El concepto
de libertad trascendental, la independencia de toda naturaleza, se purifi-
ca en la Etica como Moral practica, como autodeterminacién. La vo-
luntad libre de toda determinacion externa y causalidad se da a si misma
sus leyes. En consecuencia, el principio de todas las leyes morales radi-
ca en la autonomia, la legalidad autonoma de la voluntad. En forma
negativa, la autonomia consiste en la independencia de fundamentos de
determinacion materiales. En forma positiva, en la autodeterminacion o
en la autolegislacion.

Con la fundamentacion de la conducta con base en la autonomia, la
racionalidad y la responsabilidad adquieren de la praxis una nueva radi-
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calidad y profundidad. No actua racionalmente quien en ultima instan-
cia determina su conducta por el poder de los instintos y de la pasion,
de los sentimientos de simpatia y de la antipatia o por las costumbres
predominantes, tampoco quien busca para el cumplimiento de sus
objetivos el mejor medio. Actlia de acuerdo con el sentido moral del
concepto quien sigue responsablemente los principios de vida que
provienen de una voluntad autonoma. La pretension de la Moralidad se
dirige a una esencia que no se puede separar ni de su naturaleza senso-
rial ni se su origen historico y social. El hombre es una esencia histori-
ca y social. Debido a esta circunstancia, la Moralidad tiene para Kant
fundamentalmente una significacién imperativa, una exigencia cate-
goérica de cuyo cumplimiento ningun ser humano pueda estar seguro
para siempre. Moralidad como autonomia significa mantener sus nece-
sidades y dependencias sociales y confirmarlas, pero no como el altimo
fundamento de determinacion de la vida. Autonomia significa mas que
ser una esencia social, mas bien en encontrar su propio yo, la esencia
moral, la razén practica pura.

La conducta autonoma, esencia racional finita no consiste en la inde-
pendencia de todas las condiciones personales, sociales, econémicas 0
politicas. El principio no le exige a los seres humanos renunciar a su
vitalidad, a su sensibilidad o a su orientacion social en beneficio de una
racionalidad vacia, como si la Moral mas perfecta tuviera que exigir
poner en lugar de la cotidianeidad, la tradicion, la historia, la critica de
las formas de vida, de la sociedad y de la politica.

Con el concepto de autonomia Kant plantea un nuevo fundamento
para la ética filosofica. El fundamento de la Moralidad no radica ni el
amor propio, ni en el sentimiento moral. En el marco de la obligacion
para el propio autodesarrollo se debe cultivar el amor propio y el sen-
timiento moral, sin embargo, ambos expresan lo factico y por lo mismo
no son de validez general. Por el contrario, una maxima no resulta
razonable debido a que Dios la ordena con base en su poder soberano,
sino mas bien Dios la ordena debido a que resulta razonable.

7. LA LEY

Para Kant la ley es un juicio que contiene un imperativo categorico.”
Kant establece la diferencia entre ley y maxima al sostener que, de la
voluntad deriva la ley y de la arbitrariedad las maximas. Cuando un ser

55 KANT, Metaphysik der Sitten, p. 63.
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humano acttia conforme al principio subjetivo que el sujeto se ha puesto
como regla actua conforme a la maxima.*® Esto ultimo es en el hombre
resultado de su libre arbitrio. En cambio, la voluntad que so6lo deriva de
las leyes, no es ni libre ni no libre, porque no deriva de conductas sino
inmediatamente de la legislacion para las méaximas de las conductas.”’

Un principio moral nos obliga a obedecer la ley. Sin embargo, queda
aun por determinar lo que dicha ley es en si y si un ser humano puede
ser considerado como moral s6lo debido a que respeta la ley. Al respec-
to, se puede decir que, la ley en Kant tiene tres caracteristicas funda-
mentales: universalidad, mandato, esencia formal.

Kant piensa que la universalidad es la caracteristica fundamental de
la ley en si, lo que deriva de su forma a priori.*® La universalidad impli-
ca que, una ley, en el estricto sentido del término, debe aplicarse sin
excepcion en todos los caso. Una ley natural, por ejemplo, tiene que
resultar valida para todos los sucesos de cierto tipo, para todos los tiem-
pos y en todos los paises. Cuando segun una ley natural ciertas conduc-
tas deben dar lugar a ciertas consecuencias juridicas, si se pretendieran
establecer excepc