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nacion. Lo que propone es la derogacion del financiamiento
privado por dos razones: 1) Es un financiamiento que hace
dependientes a los electos de los poderes econémicos y me-
diaticos; y, 2) Es un mecanismo que promueve la corrupcién
politica.
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I. INTRODUCCION

on motivo de los sismos de 7 y 19 de septiembre de 2017,
diversos partidos politicos propusieron regresar el 100% del fi-
nanciamiento publico que reciben para afrontar la reconstruccion
del pais derivada de esos fendmenos naturales. La propuesta es so-
cialmente atractiva porque el financiamiento publico es excesivo
y es evidente que se requiere una reduccion al mismo, sobre todo,
porque los partidos desde la reforma electoral de 2007 reciben del
Estado, sin comprar o adquirirlos, tiempos en radio y television.

La labor mas importante de quien ostenta un cargo de eleccion
popular es representar a los ciudadanos y a la sociedad. Desde
2009 Alianza Civica A. C. con un grupo de ciudadanos conocidos
como los “anulistas”, y posteriormente a partir de la famosa ini-
ciativa del diputado Kumamoto, diputado local de Jalisco, se ha
planteado la reduccion del financiamiento publico de los partidos
politicos.

El financiamiento de partidos, abarca todos los ingresos de los
partidos politicos, ya sean provenientes de la iniciativa privada y
del presupuesto publico. El financiamiento publico a los partidos
politicos salta a la luz, sobre todo en crisis econémicas o desastres
naturales como el que atraviesa México en la actualidad. Resulta
excesivo y desproporcionado el precepto Constitucional que esta-
blece que el financiamiento publico a los partidos politicos para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes se
fijara anualmente, multiplicando el niamero total de ciudadanos
inscritos en el padron electoral por el sesenta y cinco por ciento
del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion. Resulta
desproporcionado y excesivo, ya que una parte considerable de
ese presupuesto, puede utilizarse para hacer frente a situaciones
de mayor urgencia, como lo son el apoyo a la reconstruccién de
una vasta region del pais después de un desastre natural o para
garantizar la salud, la educacién, la alimentacidn, etc.
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El criterio para determinar el financiamiento publico de los
partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades ordina-
rias no debe ser la multiplicacion del nimero total de ciudadanos
inscritos en el padrén el electoral por el sesenta y cinco por ciento
del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién. Conside-
ramos que el criterio debe ser otro.

Los criterios pueden ser:

a) Calcular el financiamiento publico de acuerdo al numero total de
los votos efectivos que obtuvo cada partido en la pasada eleccion, es
decir, descontando los votos nulos.

b) Reducir a la mitad el porcentaje de sesenta y cinco por ciento del
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

¢) Reducir a la mitad el nimero de los ciudadanos inscritos en el
padron electoral. Debiera ser del listado nominal.

El primer criterio tiene el inconveniente de estimular el abs-
tencionismo y la privatizacion de la politica. Los otros dos cri-
terios son, desde mi punto de vista mas aceptables, porque no
desestimulan la participacion ciudadana y logran reducir el finan-
ciamiento publico. Se logra el propésito de satisfacer la austeridad
republicana que debe ser guia o fundamento de la vida publica
nacional.

En teoria el apoyo publico deberia capacitar a los partidos a
realizar mejor sus tareas, también en los periodos que se encuen-
tran entre las campanas electorales, hecho que lamentablemente
no ocurre. Por otra parte, existe la prueba empirica que en todas
las democracias occidentales los partidos mas grandes se benefi-
cian de manera desproporcionada de los financiamientos publi-
cos —en México la proporcion es 70% en proporcion a la fuerza
electoral en la ultima eleccion versus 30% de manera igualitaria
entre todos—, ademds de que los partidos mayoritarios son los
mas beneficiados, mientras que los partidos minoritarios resultan
perjudicados.
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De la desproporcion en los financiamientos publicos surgen
varios problemas. Uno considerable es la “interpretacion eco-
némica de la democracia, segtn la cual ésta se caracteriza por la
existencia de un mercado politico al lado del econdmico, y en el
que se da, en relacion entre electores y elegidos —que es propia de
la democracia representativa—, un continuo intercambio de dos
mercancias: el apoyo, en su forma de voto de parte de los electo-
res, y diversos beneficios, patrimoniales o de status, de parte de
los elegidos™! Es decir, el principio democratico plasmado en la
Constitucion se mercantiliza, lo cual genera un circulo vicioso,
ya que todo se vuelve un intercambio; sin el voto no hay apoyo de
los elegidos y sin el apoyo de los elegidos se niega el voto, lo cual
niega implicitamente que existe un deber del elector y del elegido
mas alla de los intercambios politicos. Los gobernados, pero sobre
todo los gobernantes, deben regirse bajo la maxima Kantiana “el
deber por el deber”, en vez de buscar el intercambio politico des-
medido.

Ademas del privilegio partidista, es decir, la proteccion, ase-
gurada constitucional y politicamente de los partidos politicos,
ya que tienen la prevalencia en el registro de candidatos, existe
un financiamiento publico desacorde con la realidad econémica
y social del pais.

Es importante mencionar que los partidos politicos no se en-
contraban en la concepcion originaria de la democracia. Sin em-
bargo, en la actualidad “la formacién y el constante crecimiento
de los partidos los ha llevado a interponerse —por inercia, y no por
la mala intencién de uno u otro grupo avido de poder- entre el
cuerpo electoral y el parlamento y, mas en general, entre el titular
de la soberania y las instituciones representativas del Estado. Esto
termind por truncar la relacion directa entre electores y elegidos,
creando dos relaciones distintas: la primera entre los electores y
el partido, la segunda entre el partido y los elegidos, lo que torna
cada vez mas volatil la relacion originaria y caracteristica del Esta-

" BOBBIO, Norberto, EI Filésofo y la Politica, México, FCE, 1996, p. 278.
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do representativo entre el que emite el mandato y el mandatario”?
Aunado a lo anterior, el financiamiento publico desmedido causa
perjuicio al derecho de los ciudadanos de participar en la demo-
cracia de manera mas activa. Los partidos pierden contacto con su
militancia y simpatizantes, y consecuentemente, los ciudadanos
no participan en la deliberacion de asuntos trascendentes.

No existe una férmula perfecta de financiamiento publico. Sin
embargo, la prevalencia del financiamiento privado sobre el publi-
co en México traeria consigo terribles y negativas consecuencias.
Este ensayo se ocupa de algunas de ellas, centradas en la corrup-
cion publica y politica que se propiciaria.

Para aludir al financiamiento privado se debe contextualizar
el tema desde la corrupcién que genera. Las reformas anticorrup-
cion aprobadas por las distintas fuerzas politicas durante 2016 no
dirigieron sus esfuerzos a donde debian: la corrupcién del Presi-
dente de la Republica, la de los ex presidentes que han gobernado
este pais y, tampoco, se encaminaron a combatir la corrupcion de
los poderes facticos relevantes en México, empezado por los parti-
dos. Ademas, construyeron un aparato institucional “anticorrup-
cion” que estara capturado por el Presidente y las nomenclaturas
de los partidos, que no gozara de la independencia necesaria para
realizar y cumplir sus atribuciones.

Las circunstancias anteriores son sumamente graves porque
la lucha contra la corrupcidn que es en esencia el establecimiento
de limites a la realizacion del poder. Desde el enfoque del Derecho
constitucional, la corrupcién constituye uno de los mas claros y
evidentes ejemplos de un uso fraudulento del poder que ocurre
ante la ausencia de garantias para consolidar el principio de divi-
sion de poderes y los derechos humanos. La corrupcion significa
el abuso del poder dirigido a la obtenciéon de ganancias privadas.’
En este sentido, si el sistema nacional anticorrupcion esta captu-

2 Ibidem, p. 291.

* CAMISON YAGUE, José Angel, “El informe anticorrupcion de la Unién
Europea’, en Teoria y Realidad Constitucional, Madrid, UNED, nam. 32, 2013,
pp. 373-388.

109



Jaime CARDENAS GRACIA

rado por los vigilados y no se dirige a enfrentar el poder de los
presidentes y de los poderes facticos relevantes del pais —incluidos
los partidos—, constituye una simulacion inaceptable para los ciu-
dadanos, porque cualquier modelo anticorrupcion debe encami-
narse a enfrentar los poderes fundamentales en un Estado.

México, en materia de corrupcion, vive una excepcionalidad
contraria al Estado de Derecho y a la democracia. En ninguna
nacion del mundo democratico —europea, americana y aun lati-
noamericana—, que se precie de fundarse en un Estado Consti-
tucional, el primer ministro o el Presidente de la Republica, go-
zan del nivel de impunidad factico que los Presidentes mexicanos
presentan. Nuestra excepcionalidad “aparentemente” recogida y
contemplada en el articulo 108 de la Carta Magna, demuestra que
aun no alcanzamos los niveles democraticos del estandar interna-
cional y, que tampoco podemos presumir adjetivindonos como
un Estado Constitucional y Democratico de Derecho.

En nuestra Republica, destacadamente desde el inicio de los
gobiernos neoliberales, han quedado muchas dudas sociales sobre
la corrupcion de los ex presidentes. Algunas de ellas plenamente
acreditadas en los fundamentos, modos de operacion y procedi-
mientos de privatizacion, desincorporacion y liberalizacion de
empresas publicas, y en el otorgamiento de los contratos o con-
cesiones mas importantes en cada sexenio, asi como en el des-
medido crecimiento del patrimonio personal y familiar de cada
Presidente de la Republica.

El premio Nobel de Economia, el estadunidense Gary Becker,
ha sefialado que en América Latina se ha consolidado un “capita-
lismo de compadres’, por el que sectores privilegiados consiguen
“favores del gobierno’, entre otras vias, a través de la privatizacion
de las empresas publicas o, por medio, de jugosos contratos o con-
cesiones. El ganador del premio Nobel en 1992 advierte que en el
supuesto mexicano, esa forma de economia se observa en el sector
televisivo y en telecomunicaciones.

Douglas North, quien también recibi6 el Nobel de Economia
un afio después, ha alertado sobre el asalto de grupos de intereses
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que se supieron aprovechar del Estado en su propio beneficio y se
protegen de la competencia.

Las reflexiones anteriores son propias del modelo econémico
hoy dominante. El neoliberalismo contemporaneo se caracteriza
por repartir de forma desigual el poder econémico de las perso-
nas, lo que entrafia consecuencias politicas y juridicas en cuanto a
la distribucion del poder en esos ambitos. La principal es que los
que tienen el gran poder econémico utilizaran su poder politico —
influyendo en los Ejecutivos, en el Congreso, en los partidos, y en
otros poderes e instancias publicas— para garantizar el manteni-
miento de las desigualdades, en vez de para lograr una economia
y una sociedad mas igualitaria y justa. Los intereses econdémicos
mas importantes participan mediante esquemas de cabildeo y de
financiamiento de las campanas politicas en el disefio de leyes que
les beneficien, por ejemplo, en materia de propiedad intelectual,
fiscal, subvenciones, laboral, de inversién extranjera, medio am-
biente, etcétera. Dice Joseph Stiglitz, que las grandes empresas
también influyen indirectamente, a través de los altos costos de
acceso al sistema judicial, para no estimular que los débiles acce-
dan al mismo en igualdad de condiciones que los ricos.*

Cuando algun Estado intenta aprobar leyes en beneficio de
los débiles, principalmente en el ambito financiero, fiscal o pre-
supuestal, las reacciones de los mercados financieros mundiales
son desproporcionadamente opuestas. Por ejemplo, las agencias
de calificacion que evaltian la deuda soberana de los paises, con-
denan ese tipo de decisiones estableciendo calificaciones muy ba-
jas o, se presiona a los Estados con la amenaza de sacar las divisas
invertidas en el pais respectivo y, en el mejor, de los casos, se niega
a los Estados préstamos internacionales o, se les sitta en la lista
negra de los paises inviables.” Las medidas de presion que el capi-
talismo mundial -las trasnacionales— puede imponer a los paises,

* STIGLITZ, Joseph, El precio de la desigualdad. El 1% de la poblacién
tiene lo que el 99% necesita, México, Taurus-Prisa Ediciones, 2012, p. 251.

5 Paises como Argentina impulsaron en la ONU la aprobacién de una con-
vencion internacional que busca crear un marco legal que regule los procesos
de reestructuracion de deudas con el objetivo de frenar los fondos buitres. La
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via sus Ejecutivos, Congresos y partidos, para que éstos se ajus-
ten a las politicas neoliberales de los organismos financieros in-
ternacionales como el Fondo Monetario Internacional o el Banco
Mundial son enormes. Por eso, los Estados que intentan aprobar
leyes de proteccion a los consumidores o para limitar los créditos
usurarios de los bancos, son inmediatamente inhibidos de hacerlo
0, se les recomienda que abroguen esos ordenamientos.

Larealidad es que los marcos juridicos de los Estados se cons-
truyen con la complicidad de los Presidentes, de los Congresos y
los partidos para favorecer a los grandes intereses econémicos na-
cionales y mundiales y, por encima de los intereses y los derechos
humanos de la poblacién -eso es el Pacto por México y no otra
cosa—. Los gobiernos de los Estados, particularmente los titulares
del poder ejecutivo, en el modelo neoliberal de la globalizacién
buscan seguir la pauta que sefialan las grandes potencias, sus cor-
poraciones y, los organismos financieros internacionales.

En ocasiones, cuando en algtn pais no desarrollado, se imple-
menta alguna politica publica a favor de los débiles, ésta es reto-
mada por las grandes corporaciones para manipularla en su bene-
ficio, ocasionando al final sufrimiento a los mas desaventajados.
Ejemplo de ello, es la experiencia de los microcréditos impulsada
en Bangladesh, en donde con criterios sociales se concedio a tra-
vés de cooperativas, créditos con bajo interés a los mas pobres, a
los que nunca habian tenido tratos con una institucién bancaria;
cuando los bancos con dnimo de lucro advirtieron que en la base
de la piramide social habia dinero, instrumentaron planes de cré-
dito para los mas pobres, pero ya no con criterios de solidaridad
sino de especulacion. La consecuencia fue la extension del empo-
brecimiento acelerado de las familias mas débiles incapacitadas
para pagar sus deudas.

Los organismos reguladores nacionales, los que deben redu-
cir o limitar los excesos de las corporaciones, son incapaces para
contener la voracidad y los intereses de las corporaciones. Stiglitz

iniciativa fue aceptada por la Asamblea General de la ONU en el mes de sep-
tiembre de 2014 para que en 2015 se aprobara la convencion respectiva.

112



EN CONTRA DEL FINANCIAMIENTO PRIVADO

sefala el ejemplo de la SEC (Securities and Exchange Comission)
—la Comision del Mercado de Valores de Estados Unidos—, en-
cargada de aplicar las leyes federales de ese pais sobre los valores,
misma que ha adoptado decisiones en contra de Citibank y otros
bancos norteamericanos por infringir la legislacion contra el frau-
de. Lo que sigue después de la decision es lo siguiente: los bancos
impugnan la resolucién con el propésito de llegar a un compro-
miso con el érgano regulador. El acuerdo consiste en que el banco
pague una fuerte multa, sin admitir ni negar su culpabilidad y, que
se comprometa a no realizar ninguna conducta parecida a la que
suscito el procedimiento. Sin embargo, nada mas haber realizado
esa promesa, vuelven a repetir sus conductas fraudulentas, son so-
metidos a nuevos procedimientos y, en ellos ocurre exactamente
lo mismo que en el primero. Es una espiral sin fin, en donde las
corporaciones siguen actuando en contra del ciudadano corrien-
te.’

La desigualdad no surge de las fuerzas abstractas del merca-
do, nace de la manera en la que se distribuye el poder politico en
una sociedad. El que tiene el poder politico —en el caso mexicano,
el Presidente de la Republica y los partidos mayoritarios- confec-
cionan el orden juridico en su beneficio para perpetuarse en el po-
der y mantener el status quo de privilegios a favor de algunos. La
politica configura los mercados y determina las reglas del juego de
todos los subsistemas sociales y econémicos. ; Cdmo logran unos
cuantos poderosos determinar a la politica y al mercado?

Lo logran manipulando y poniendo a su servicio el sistema
electoral y politico de los respectivos paises asi como a las ins-
tituciones supranacionales que se destacan por su ausencia de
democracia interna. A nivel nacional, por ejemplo, controlando
los medios de comunicacion, principalmente los electronicos, que
suelen no representar a la diversidad social ni politica. Las conce-
siones para acceder a los medios se conceden a unas cuantas per-
sonas afines a los grandes intereses econdémicos y, una vez que los

® STIGLITZ, Joseph, El precio de la desigualdad. El 1% de la poblacion
tiene lo que el 99% necesita, México, Taurus-Prisa Ediciones, 2012, pp. 264-265.
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concesionarios tienen los medios de comunicacion no proporcio-
nan informacion plural a la sociedad y se cuidan de expresar sola-
mente el punto de vista que conviene a los poderosos. Un sistema
politico que no garantiza el derecho a la informacién no puede
considerarse democratico.

Otra via de manipulacion del sistema politico, muy impor-
tante, se da a través del financiamiento de las campanas. En paises
como Estados Unidos, en donde prevalece el financiamiento pri-
vado sobre el publico, los financiadores de las campafias, que son
las grandes corporaciones, deciden apoyar a unos candidatos so-
bre otros y, una vez que el candidato accede al cargo publico, éste
pasa a representar en el Congreso o en otras instancias publicas,
incluyendo la Presidencia de ese pais, a los intereses del financia-
dor’. Una via mas de manipulacion del sistema politico se ejerce
a través del cabildeo ante el titular del Ejecutivo, en Congreso o
en los partidos: los grandes intereses econdémicos tienen los re-
cursos para que cabilderos profesionales orienten y supervisen de
manera permanente el disefio de las politicas publicas o de la le-
gislacion. En paises como México, en donde las desigualdades son
enormes, la manipulaciéon a favor de los poderosos del sistema
politico, se produce por las vias anteriormente citadas y, ademas,
a través de la compra y/o coaccion del voto; el uso clientelar de los
programas publicos —es decir, la manipulacién de la pobreza con
fines electorales-; la integracion de los 6rganos electorales y futu-
ros 6rganos anticorrupcion de acuerdo a los intereses de la oligar-
quia; el desvio de los recursos publicos de los presupuestos con
fines electorales, aprovechando los débiles mecanismos de fisca-
lizacion estatal; el mantenimiento, al margen del control juridico
del Estado y de la rendicion de cuentas, de los poderes facticos; la
inhibicion de los mecanismos de democracia participativa y deli-

’” Es muy conocida la resolucién de la Corte Suprema de los Estados Uni-
dos, en el caso Citizens United contra la Comisién Federal de ese pais de 2010,
en donde ese Tribunal aprobd la constitucionalidad de los gastos ilimitados de
las grandes corporaciones en las campanas —financiamiento privado sin topes
en las aportaciones— para que las grandes empresas y sindicatos ejercieran su
“libertad de expresion”
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berativa a favor de los ciudadanos; e impidiendo, que los derechos
econdmicos, sociales, culturales, y ambientales sean exigibles al
Estado para ayudar a remediar las condiciones de pobreza®.

II. LOS EFECTOS NEGATIVOS DEL FINANCIAMIENTO
PRIVADO

Como saben los teéricos “(...) en cualquier tipo de democracia, el
financiamiento de los partidos y de los candidatos afecta directa-
mente el funcionamiento del sistema de partidos: restringe o am-
plia el acceso a la representacion de distintas fuerzas o corrientes
politicas; fortalece o debilita los partidos nacionales; privilegia al
candidato o al partido en relacion con el electorado (...)"° Por lo
que ve a las reglas de fiscalizacién y a su interpretacion sucede otro
tanto, aunque habria que agregar que éstas no solo inciden en la
representacion sino en la calidad de la misma. En efecto, la credi-
bilidad y confianza en los sistemas democraticos contemporaneos
depende, en buena medida, de la regulacion del financiamiento y
de la eficacia y eficiencia de los instrumentos de fiscalizacién a los
partidos y a las campaiias politicas®.

En cuanto al financiamiento a los partidos, podemos decir que
tanto el financiamiento publico como el privado pueden propiciar
corrupcion politica. Sin embargo, como dan cuenta los escandalos
“Amigos de Fox” y los video-escandalos en el PRD de 2004, o el
caso de OHL en el Estado de México en 2017, el financiamiento
privado propicia relaciones indebidas y hasta mafiosas entre los

8 Cfr. CARDENAS GRACIA, Jaime, La crisis del sistema electoral mexica-
no. A proposito del proceso electoral de 2012, México, UNAM, 2014.

? Cfr. PRUD’HOMME, Jean Francois, (coord.) “Alternativas para la reg-
ulacién y el control del financiamiento y gasto de los partidos politicos en
México”, en ALCOCER V. Jorge, Dinero y partidos, CEPNTA, S.C/ Nuevo
Horizonte Editores/Fundacion Friedrich Ebert, México, 1993.

10 Cfr. CARDENAS GRACIA, Jaime, Lecciones de los asuntos PEMEX y
Amigos de Fox, México, UNAM, 2004.
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candidatos y partidos con los empresarios y representantes de los
poderes facticos.

En 1993 se legislo por primera vez en México en materia de
financiamiento privado. El nuevo tipo de financiamiento se vio
como una oportunidad para que los partidos se vincularan con la
sociedad y como una forma de evitar que el financiamiento pu-
blico creciera desmedidamente. Con el paso del tiempo esos dos
objetivos no se han realizado. El financiamiento privado no ha
vinculado a los partidos con la sociedad, ésta no ha apoyado con
recursos directos a los partidos ni a los candidatos y, ni siquiera
los militantes se acostumbran a cumplir con sus cuotas.

El financiamiento privado que en teoria no puede superar al
financiamiento publico, y que se supone esta limitado mediante
topes estrictos, es a veces de manera ilicita el principal mecanismo
de financiamiento. Debe decirse ademas, que mucho de ese finan-
ciamiento privado no estd sujeto a control, no se fiscaliza adecua-
damente por las autoridades electorales, y sus origenes pueden ser
de dudosa legalidad, incluyendo la presencia en las precampanas
y campanas de dinero del narcotrafico.

Los problemas con el financiamiento privado no sélo que-
dan ahi. El financiamiento privado es un vehiculo para la gran
corrupcion politica. Veamos los casos mas representativos en la
historia electoral nacional: Amigos de Fox, los video-escandalos
en el PRD de 2004 y el financiamiento ilegal de OHL durante la
campafa gubernamental en el Estado de México en 2017.

El caso Amigos de Fox fue un esquema de financiamiento pa-
ralelo que fue operado, principalmente, con financiamiento pri-
vado. En ese caso, se viol6 casi todo el anterior Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales: se vulneraron los
topes de gasto de campaiia, los topes a los donativos privados, se
aceptaron donativos del extranjero, de empresas mercantiles, no
se informd a la autoridad electoral de las aportaciones ni de los
gastos, etcétera.

Todas estas conductas son muy graves, y de ellas tuvo cono-
cimiento el ex presidente Fox. Debid ser procesado penalmente
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por actualizarse el entonces articulo 406, fraccion VII, del Codigo
Penal Federal que decia: “Se impondran de 100 a 200 dias multa y
de uno a seis afios al candidato que obtenga y utilice a sabiendas y
en calidad de candidato, fondos provenientes de actividades ilici-
tas para su campana electoral”. No obstante lo anterior, mas grave
aun, fue el tipo de relaciéon que se generd entre Fox y los gran-
des empresarios de este pais y, tal vez, con algunos del extranjero.
Esos vinculos fueron interesados, las aportaciones a Amigos de
Fox fueron una inversion que se cobrd con otro tipo de acciones:
pidiendo al ex presidente que promoviera controversias constitu-
cionales para limitar las atribuciones de la Auditoria Superior de
la Federacion y beneficiar a los banqueros y a los empresarios que
aportaron recursos a la campafa y precampana de Fox y cuyas
cuentas se encuentran en el FOBAPROA vy en el IPAB; insistien-
do en las reformas estructurales; impidiendo en aquella época la
aprobacion de una Ley de Radio y Television; obstaculizando una
ley de telecomunicaciones, convenciendo para promover un des-
afuero en contra de Andrés Manuel Lopez Obrador, etcétera.

Es decir, el financiamiento privado es una fuente de corrup-
cion politica que socava a cualquier sistema democratico y al Es-
tado de Derecho. Los objetivos de la clase politica dejan de ser los
intereses generales y pasan a ser los intereses de grupos y sectores
econdmicos precisos. La clase politica queda prisionera de esos
intereses, es un rehén de ellos.

Los video-escandalos de PRD de 2004 siguieron el mismo pa-
tron. Un empresario que aport6 a precampanas del PRD a nivel
local, y que después cobra dividendos en forma de contratos para
obras que no se concluyen, con sobreprecios, con simulacion, e
influyendo, para que funcionarios del otrora Distrito Federal, de
las dreas de obra y administraciéon de su confianza, sean contrata-
dos y, conseguir con ello, un tratamiento de privilegio. En pocas
palabras, el financiamiento privado es un instrumento para la co-
rrupcion politica que merece ser derogado. Si los legisladores no
cobran conciencia de la gravedad que representa, en pocos afos,
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nuestra clase politica estara a afos luz de la sociedad y, muy cerca,
de ser el principal “cartel” del crimen organizado de México.

La corrupciéon de OHL entre el gobierno federal y el del Esta-
do de México durante el proceso electoral estatal de 2017, mostrd
los vinculos perversos entre grupos empresariales y politicos. Se
entreg6 por parte de OHL financiamiento privado ilegal en agra-
decimiento a los contratos y concesiones de obras recibidos y por
recibir.

;Como incrementar la eficacia de la fiscalizaciéon? Hay
quien apunta alguna de las siguientes tareas o una combinacién
de ellas: elevar la eficacia respecto al uso de recursos, aumentar
el presupuesto destinado a esta tarea o limitar la cantidad de
personas u organizaciones sujetas fiscalizacion''. Desde luego son
medidas que se podrian compartir, pero me parecen insuficien-
tes; la principal via desde nuestro punto de vista esta en los me-
canismos de transparencia del financiamiento publico, en la dero-
gacion del financiamiento privado, asi como en la publicidad de
los procedimientos fiscalizadores. Ademas, es fundamental contar
con drganos fiscalizadores poderosos, es decir, con atribuciones
plenas y efectivas para realizar sus tareas.

El financiamiento de la politica no deberia, en principio, ser
una actividad corrupta en si misma ni llevar en si el germen de
la corrupcién. Sin embargo, con demasiada frecuencia, es nece-
sario concluir que el financiamiento de los partidos y de las cam-
panas electorales es una de las causas principales de la corrupcion
politica'?. Por corrupcion en el ambito de la financiacién politica

' CENTRO DE FORMACION Y DESARROLLO, INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, Las reglas del dinero. Andlisis comparado de los regimenes de
financiamiento en las democracias contemporaneas, México, IFE, Cuaderno
de Trabajo, num. 2, 2003, p. 117.

12 ZovarTo, Daniel, “La financiacién politica en Iberoamérica: Una visién
preliminar comparada’, en DEL CASTILLO, Pilar y ZovarTo, Daniel (eds.), La
financiacion de la Politica en Iberoamérica, IIDH-CAPEL, San José de Costa
Rica, 1998, p. XXI. El autor hace referencia al caso de Colombia en donde las
acusaciones sobre infiltracion a las campanas con fondos provenientes del car-
tel de Cali ha provocado una crisis politica de grandes dimensiones que incluyd
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se suele entender el mal uso y abuso del poder, de origen publico
o privado, para fines partidistas o personales, a través de la vio-
lacion de normas de Derecho. En otras palabras, la entrega de din-
ero o bienes, asi como la prestacion de servicios, que se realizan en
forma encubierta y/o ilicita, a favor de un partido y/o candidato
por una o mas personas (natural, juridica, nacional, extranjera, o
también autoridad o funcionario publico) con el fin de obtener
un beneficio posterior. De esta manera, la corrupcion electoral es
ilicita ya sea por la fuente de que proviene, por el monto de la
misma, o bien por el fin con que se realiza es variada y depende
de las circunstancias y de la naturaleza del arreglo negociado en
su momento. En algunos casos estos compromisos comportan un
dar o un hacer; en otros por el contrario, constituyen un no hacer
o abstenerse. En algunos casos significan dar apoyo o “hacer la
vista gorda’, protegiendo de este modo actividades o sujetos que
estan en la ilegalidad; en otras ocasiones implican adoptar una
politica determinada a favor de tal o cual grupo de presion o de
interés. Asi se puede pagar con la promocion de determinadas
leyes o reformas legales, politicas publicas, contratos publicos, im-
pulsar desde el gobierno politicas a favor de otra nacién o grupo
de interés, eximir a sectores econdmicos del pago de impuestos,
proteger industrias mediante la via fiscal, no tomando acciones en
contra de determinados sectores, etcétera.

Daniel Zovatto ha identificado en América Latina algunos de
los principales vicios de la relacién patologica entre financiacion
y corrupcion:

« Desvio de servicios (empleados que en lugar de sus funcio-
nes especificas se dedican a trabajos partidarios).

o Creacion de empleos inexistentes;

« Compra de votos para elecciones abiertas de candidatos (EI
dinero tiene una influencia destacada en materia politico-
electoral, por eso, los partidos y candidatos, sin excepcion,
suelen estar dispuestos a casi todo con el proposito de obte-

la denuncia presentada por el Fiscal General de la Nacion en contra del Presi-
dente de la Republica.
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ner los recursos financieros necesarios para hacer frente a las
campanas, incluso llegan a comprometerse a pagar con favo-
res una vez que lleguen al poder. El financiamiento privado
ilegal, de esta manera, se convierte en una fuente de trafico
de influencia y corrupcién con consecuencias terribles para
la democracia y la confianza de los ciudadanos en la clase
politica.

« ;Como se pagan los favores? La forma grupos organizados
que se alquilan para votar en mas de un partido);

 Cohecho anticipado (recepcion de dinero por personas o
empresas que esperan beneficios o privilegios ilicitos);

« Cohecho propiamente dicho (sobornos por parte de con-
tratistas en accion);

o Defraudacién a la administracion publica (sobornos por
parte de contratistas en forma de sobreprecios);

« Participacion en traficos y servicios ilicitos (de toxicos, per-
sonas, armas, juegos, prostitucion)*?

La existencia de estos ejemplos latinoamericanos no es exclu-
siva de paises en vias de desarrollo. En Europa, casos recientes en
Alemania, Inglaterra y Francia, han puesto contra las cuerdas a
personajes muy conocidos como al fallecido ex canciller Helmut
Kohl, al ex Primer Ministro britanico Tony Blair o al ex presidente
francés Jacques Chirac.

En América Latina los escandalos politicos por financiamien-
to ilegal son mas impactantes por la presencia del narcotrafico.
Algunos ejemplos son:

« En Bolivia el caso “Drogas, Mentiras y Videos” de 1989, en
donde estuvo implicado el candidato del Movimiento de Iz-
quierda Revolucionaria, Jaime Paz Zamora.

o En Colombia, en 1994, la vinculacion del candidato del Par-

13 ZOVATTO, Daniel, “América Latina”, en CARRILLO, Manuel, LUJAM-
BIO, Alonso, NAVARRO, Carlos, ZOVATTO, Daniel (coords.), Dinero y con-
tienda politico-electoral. Reto de la democracia, México, Fondo de Cultura
Econdmica- Instituto Federal Electoral, 2003, p.41.
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tido Liberal Ernesto Samper con el Cartel de Cali, y la de-
nuncia del Fiscal General de la Nacién contra el Presidente
Samper que estaba recién electo.

o En Panama, el ex Presidente Pérez Valladares admiti6é que
50,000 dolares provenientes del narcotrafico habian ingresa-
do en su campana.

 En Venezuela distintos casos en 1988, 1989 y 1991 que in-
volucra a distintos lideres politicos y sus campanas con el
narcotrafico."

;Por qué el financiamiento ilegal socava el sistema
democratico? En un conocido ensayo Jorge Malem ' expone once
razones muy atendibles:

1) La corrupcién dana la regla de la mayoria porque cuando el go-
bierno toma alguna medida en cumplimiento de un pacto corrupto
se dejan de lado las preferencias de los votantes. Se decide porque
asi lo ha dispuesto el donante. La idea de autogobierno “una perso-
na un voto” desaparece.

2) La corrupcidn corroe los fundamentos de la teoria de la repre-
sentacion porque hace indtil la prohibiciéon del mandato impera-
tivo, ya que los representantes ejecutaran las érdenes de ciertos
representados. El voto igualitario se trastoca en una especie de voto
censitario donde determinadas preferencias valen mas que otras.
3) La corrupcion elimina la esperanza de los actores politicos. La
corrupcion vinculada a la financiacion de la politica agrega certe-
za acerca de cuales seran los estados de cosas que el partido en el
gobierno potenciara o decidira; al hacerlo, también agrega certeza
acerca de qué estados de cosas quedaran excluidos o resultaran
perdedores. El ciudadano se aparta de la vida politica sabiendo con
absoluta certeza que su voto es irrelevante.

Y Ibidem, pp.46-47.

IS MALEM, Jorge, “Financiamiento, corrupcion y gobierno”, CARRILLO,
Manuel, LUJAMBIO, Alonso, NAVARRO, Carlos, ZOVATTO, Daniel (coords),
op. cit., pp. 485-498.
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4) La corrupcién politica es aducida como excusa para los golpes
militares en los paises subdesarrollados.

5) La calidad de la democracia se ve debilitada porque la corrup-
cion afecta o elimina al principio de publicidad que le es propio. Las
razones y las propuestas han de ser defendidas en la arena publica.
La corrupcién exige que se oculten las verdaderas razones y los
procedimientos por los que se toman ciertas decisiones politicas.
6) La corrupcién empobrece la calidad de la democracia porque se
sustraen de la agenda publica todas aquellas cuestiones que consti-
tuyen la contraprestacion corrupta correspondiente a la recepcion
por parte de los partidos o candidatos de fondos irregulares.

7) La corrupcion provoca una serie de actos ilicitos en cascada: De-
litos u otros ilicitos de caracter administrativo.

8) La corrupcion politica fomenta la impunidad. La malla de im-
punidad afecta negativamente a los sistemas de control y a los or-
ganismos de control. Se produce en el ciudadano una sensacion de
que “todo vale”

9) La corrupcion politica viola los principios de equidad y de
igualdad en las condiciones de la competencia entre partidos y
candidatos. Aumentan las posibilidades de ganar del que tiene mas
recursos.

10) La corrupcion politica alienta el crimen organizado y el mundo
del narcotrafico.

11) La corrupcidén politica vicia el proceso de globalizacion. Las
empresas que operan transnacionalmente se ven abocadas a ganar
posiciones relevantes a través de la corrupcion politica dafiando las
bases del mercado libre y, con ello, afectando a los consumidores.

;Como resolver los problemas del financiamiento ilegal?
Uno de los mas reconocidos teéricos'® sobre el tema propone
seis formas de reglamentacion:

16 ALEXANDER, Herbert, “El financiamiento de las campafias presiden-
ciales en Estados Unidos, en perspectiva comparada”, en VV.AA. Aspectos
Juridicos del Financiamiento de los Partidos Politicos, México, I1J-UNAM,
1993, pp. 109-111. También ver ALEXANDER, Herbert, “Money and politic s:
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a) Declaracion de los fondos politicos, a menudo llamada transpa-
rencia, que es una regla consistente en el derecho del pueblo a saber
de donde proviene el dinero y como se gasta;

b) Establecer limitaciones a las aportaciones asi como prohibicio-
nes a aportaciones de ciertas fuentes;

c) Limitaciones a los gastos de campaiia, es decir, topes;

d) Equilibrio entre el financiamiento publico y el financiamiento
privado;

e) Reglamentacion sobre el uso y acceso a los medios de comuni-
cacion electrénica, ya sea permitiendo a los candidatos y partidos
comprar tiempo en los medios de comunicacion o, determinando
tiempo gratuito para los partidos;

f) Establecer prohibiciones de aportaciéon con fondos publicos di-
ferentes a los del financiamiento oficial incluyendo aportaciones de
empleados del gobierno.

Nosotros consideramos, como ya lo mencionamos arriba, que
una de las formas de combatir la corrupcion en la politica consis-
te en derogar el financiamiento privado. La historia electoral de
México demuestra que se trata de un financiamiento no suscep-
tible al control pleno de las autoridades electorales. Su existencia
comprueba que los candidatos en el poder pasan a trabajar a favor
de intereses privados, en ocasiones carentes de legitimidad y lega-
lidad y, todo ello, en un marco de gran opacidad.

Estimamos que el financiamiento privado propicia vinculos
indebidos entre los poderes facticos y la clase politica. Es una for-
ma de financiamiento que degrada el caracter publico y social de
la politica y constituye un mecanismo de secuestro y de coopta-
cidn de las instituciones por los factores reales de poder.

rethinking a conceptual framework™ en Comparative Political Finance in the
19805, Cambridge University Press, Great Britain, 1989, pp. 9-23.
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III. CONCLUSIONES

Como saben los historiadores, los politicos, los juristas y los litera-
tos, en México, el manejo fraudulento de los procesos electorales
ha constituido la regla mas que la excepcion. Muy pocas son las
elecciones libres de sospecha (sefialadamente la de 1911). Desde
la fundacién del PNR en 1929, la Historia registra, o al menos
discute la existencia o no, de seis fraudes electorales: el cometido
en 1929 respecto a José Vasconcelos; el de 1940 en agravio de Juan
Andreu Almazan; el de 1952 en menoscabo de Miguel Henriquez
Guzman; el de 1988 en relacion con el Ing. Cuauhtémoc Carde-
nas; el de 2006 respecto a Andrés Manuel Lopez Obrador; vy, el
de 2012, otra vez, para impedir que Lopez Obrador llegara a la
Presidencia de la Republica'.

Las irregularidades electorales en estos procesos electorales
han presentado formas distintas. Algunos de esos procesos se de-
sarrollaron durante la fundacion del otrora partido hegemonico,
otros durante sus etapas de consolidacién, el de 1988 cuando éste
estaba en declive y, los de 2006 y 2012 en pleno periodo de alter-
nancia en el poder presidencial. Las formas del fraude también se
han modificado, desde el robo de las urnas y la alteraciéon de la do-
cumentacion electoral, a las actuales vias, que por ejemplo, gene-
ran un mercado negro para la compra y/o adquisicion de tiempos
en radio y television en abierto fraude a la Constitucién y a la ley
Y, la compra de votos con tarjetas, entre otras de prepago'®.

Sostenemos que de nada sirve modernizar el sistema electoral
si el resto del entramado institucional autoritario permanece en
pié, de nada sirve que el partido hegemonico haya perdido terre-
no si ese enclave autoritario ha sido sustituido por los poderes

17 Cfr. TAIBO 11, Paco Ignacio, et al., Fraude 2012, México, Movimiento
Progresista, 2012.

'8 Lépez Obrador dice que en 2006 el fraude fue de caracter cibernético y
en 2012 a través del empleo del dinero a raudales para comprar votos. LOPEZ
OBRADOR, Andrés Manuel, No decir adios a la esperanza, México, Random
House Mondadori, 2012, pp. 73-74.
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facticos, el comportamiento autoritario y dispendioso de los go-
bernadores o, la influencia del sector externo, siempre deseoso de
imponer un modelo de desarrollo para beneficiar a los mercados
mundiales y a la élite privilegiada de este pais. La modernizacién
y democratizacion del sistema electoral debe ser paralela a la de-
mocratizacion del sistema politico del pais.

Las normas e institucionales electorales no son suficientes por
si mismas para democratizar el sistema, si esas normas e institu-
ciones no son interpretadas y argumentadas bajo los parametros
de una cultura juridica que maximice derechos fundamentales y
principios constitucionales. Los operadores electorales del pais
estan obligados a comprometerse de manera fuerte y radical, a
adherirse, al ethos constitucional. Sin la adhesién profunda y ra-
dical a estos principios no es posible emplear las normas electo-
rales para ampliar y profundizar los espacios de la democracia en
México.
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