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“Ciencia juridica’, interdisciplinariedad y Ley de Hume:
a proposito de un texto de Francisco Carpintero

“Legal Science”, interdisciplinary and Hume Law:
about a text by Francisco Carpintero

Diego Leon GOMEZ MARTINEZ*

RESUMEN: En este articulo se pretende reflexionar sobre algu-
nos aspectos del discurso de la “ciencia juridica’, la teoria y el
método juridicos, en relacién con un articulo titulado Méto-
dos cientificos y método del derecho: una historia superada de
autoria de Francisco Carpintero. En esta direcciéon de anali-
sis, primero se expondra brevemente una lectura posible del
texto de Carpintero, donde se sefialaran unos puntos nodales
de su propuesta. Luego se observara el concepto de “ciencia
juridica” y se mostrard una distincién de modelos de “ciencia
del derecho” que permiten ver con claridad que es posible la
interdisciplinariedad en esta “ciencia” y que, por tanto, negar
esta posibilidad obedece a una lectura parcial y comprometi-
da ideolégicamente que recae sobre este tipo de discurso. Para
esto se tomara en cuenta la distincion entre “ciencia juridica”
normativista y “ciencia juridica” realista. Posteriormente se
observara un punto importante y decisivo en el método de la
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“ciencia juridica” que hace referencia a la ley de Hume y a la
forma en como Carpintero la encara. Con lo cual se mostrara
que su critica en este punto se hace también con un alto grado
de generalizacidn, situacién que lo lleva a proponer una lec-
tura ideoldgica que tiene como consecuencia que sus criticas
lleguen tan solo constituir una postura mas, con la que incluso
no se llegan a superar los asuntos que critica.

PALABRAS CLAVE: “Ciencia juridica”; interdisciplinariedad;
Ley de Hume; Francisco Carpintero; metodologia.

ABSTRACT: This article aims to reflect on some aspects of the
discourse of “legal science”, legal theory and the legal method,
in relation to an article entitled Scientific methods and method
of law: an outdated story by Francisco Carpintero. In this direc-
tion of analysis, a possible reading of Carpintero’s text will first
be briefly exposed, where some nodal points of his proposal
will be pointed out. Then the concept of “legal science” will be
observed and a distinction will be shown between models of
the “science of law” that allow us to see clearly that interdisci-
plinarity is possible in this “science” and that, therefore, den-
ying this possibility is due to a partial reading and ideologica-
lly committed that falls on this type of discourse. For this, the
distinction between normative legal science and realistic “legal
science” will be considered. Subsequently, an important and
decisive point will be observed in the method of “legal scien-
ce” that refers to Hume’s law and the way in which Carpenter
approaches it. With which it will be shown that his criticism
on this point is also made with a high degree of generalization,
a situation that leads him to propose an ideological reading
that has as a consequence that his criticisms only become one
more stance, with which not even the issues he criticizes are
overcome.

Keyworps: “Legal science”; interdisciplinarity; Hume Law;
Francisco Carpintero; methodology.
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Cuando se sostiene que cualquier acciéon o caracter son
viciosos solo se tiene un juicio de reproche cuando se los
contempla.

David HuME

I. LECTURA IN GENERE Y POSIBLE DEL TEXTO
DE CARPINTERO

rima facie, se intentara reconstruir lo que parece ser la idea
central del texto de Carpintero'. El autor pretende realizar una cri-
tica de tinte epistemoldgico a lo que han sido los métodos cientifi-
cos de la modernidad, haciendo énfasis en el método y la “ciencia
del derecho” En ese orden de ideas se hacen algunos cuestiona-
mientos a la filosofia de la ciencia de corte empirico — analitico
y fenomenoldgico, bajo el argumento de que estos enfoques han
realizado una especie de reduccion del conocimiento y de la forma
en como éste se produce, castrando de algiin modo la posibilidad
de que el saber responda a las necesidades reales de la sociedad,
produciendo por llamarlo de alguna forma un conocimiento
geométrico, mecanicista y positivista, poco realista y reduciendo
las capacidades cognitivas en la episteme y sus formantes®.

Bajo esas mismas premisas, se realiza la misma critica a lo que
él llama el “método juridico’, es decir, a la forma en como se ha
producido el conocimiento de enfoque positivista en el contexto
de la “ciencia juridica”. Postura que se puede deducir por los auto-
res que cita como Kelsen o Bobbio para cuestionar lo que él llama
“derecho™, pero que en ninguna parte de su texto define, situacion
que no ayuda mucho para saber si se refiere al derecho como he-

! CARPINTERO, Francisco, “Métodos cientificos y método del Derecho:

una historia superada’, en Revista Persona y Derecho, nim. 62, Navarra, Uni-
versidad de Navarra, 2010.

2 Ibidem, p 30 -33.

3 Ibidem, p. 57.
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cho, como norma o como valor?, o si de otro lado se refiere al po-
sitivismo juridico como ideologia, como método o como teoria’.
Esto haria que su pretendida critica fuere mejor comunicable y
permitiria el dialogo epistémico que, incluso, él mismo le reclama
a la teoria juridica de tinte empirista.

Ast las cosas, como consecuencia del empirismo de la teoria
juridica para Carpintero tanto el “derecho” moderno como su mé-
todo (pareceria referirse: a “ciencia juridica”) han quedado atra-
pados en los limites analiticos del empirismo, situacion que no
le permite responder a preguntas complejas de sociedades com-
plejas, razén por la cual sugiere recurrir a la teoria de sistemas
de Luhman, sefialando que una investigacion sistémica daria un
mejor resultado para realizar una lectura integral del “derecho”
en conexion con otros tipos de formas de pensamiento y de ma-
nifestaciones sociales, atendiendo a que lo que él llama “derecho”
es una entidad histérica y por lo tanto contingente®; el empirismo
para Carpintero, segiin se puede notar en sus manifestaciones,
ha impactado el método y la “ciencia juridica” en forma negati-
va, pues lo ha conducido a un campo analitico o de analiticidad
que termina por producir un razonamiento de tipo geométrico,
mecanico y, a su juicio, obsoleto e insuficiente. Lo que no permite
ejercicios epistémicos interdisciplinarios.

En lo anterior puede notarse la idea in genere del articulo de
Carpintero. Ahora, seria pertinente sefialar algunos puntos espe-
cificos y relevantes para efectos del analisis que aqui se hace. Por
ejemplo, hay una idea problematica que atraviesa todo el articulo
de nuestro autor. Se observa, que para él el método cientifico y el

4 Bossio, Norberto, Teoria General del Derecho, Bogota, Temis, 2005,

pp. 20-38.

> Boss1o, Norberto, El problema del Positivismo Juridico, México, Fon-

tamara, 2004, pp. 37-48.
6 CARPINTERO, Francisco, “Métodos cientificos y método del Derecho:
una historia superada’, en Revista Persona y Derecho, num. 62, Navarra, Univer-

sidad de Navarra, 2010, p. 57.
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método del derecho (se podria decir ciencia y “ciencia juridica”)
fueron reducidas por el empirismo a un razonamiento, se reite-
ra, mecanico de tipo geométrico que ignoraba la pluralidad de
los sistemas y que no aceptaba la irreductibilidad de algunas for-
mas y conceptos y que, por tanto, no permite lecturas complejas
cientificas de tipo interdisciplinario’. Esta afirmacion resulta algo
paraddjica para lo que él, parece, llamar “derecho” (que seria tal
vez mejor llamar en aras de una mayor claridad: “ciencia juridica”
normativista), por dos razones:

i) En el caso de la “ciencia juridica’, por ejemplo, resulta extra-
o decir que su relacién con el empirismo la vuelva mecanicista
y la aleje de la interdisciplinariedad, si precisamente cuando la
“ciencia juridica’, por ejemplo la de tinte realista, toma una pos-
tura empirista necesariamente asume un método analitico que le
permite entrar en dialogo con la filosofia del lenguaje, cuestion
que de suyo es un acto epistemoldgico de corte interdisciplina-
rio®. ii) lo anterior también es aplicable a la teoria del derecho de
enfoque analitica, la cual es empirista, fenomenoldgica y neutral
valorativamente, caracteristicas que justamente la hacen interdis-
ciplinaria, pues precisamente hace entrar los presupuestos onto-
légico-juridicos de la teoria del derecho en conexién con los pre-
supuestos meta-filoséficos de la filosofia empirista y su método de
analisis l6gico del lenguaje’. Razones por las cuales las criticas de
Carpintero no estarian bien fundadas, pues del empirismo y de
la analiticidad no se seguiria una no interdisciplinariedad y no se
supondria un reduccionismo mecanicista-geométrico, sino mas
bien una a apertura a la filosofia del lenguaje, lo que por ejem-
plo enriqueceria las operaciones hermenéuticas en la interpreta-

7 Ibidem, pp. 33-34.

8 NURNEZ, Vaquero, Alvaro, “Ciencia juridica’, en Enciclopedia de Teoria

y Filosofia del Derecho, México, UNAM, 2015, p. 614.

? GuasTINI, Riccardo, Otras distinciones, Bogota, Universidad Externa-

do de Colombia, 2014, p. 77.
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cién cognitiva, en la interpretacion decision y en la interpretacion
creativa.

Otro de los puntos que llaman la atencién del trabajo de Car-
pintero es la referencia que hace a la 16gica singular de los cons-
tructos tedricos', suponiendo de entrada que, del hecho de que se
forjen estructuras tedricas y conceptuales de caracter 1dgico for-
mal sus esquemas sean carentes de contenido. En este punto hay
tres referencias importantes que cabe destacar, por ejemplo las
que hacen alusion a Rawls, Kelsen y Bobbio. En el caso de Rawls
se plantea el vacio de contenido de su teoria (de la justicia) por
ser ideal y, por ese motivo, sefiala que no observa la posibilidad
de lo no construido en el mundo. Es importante aqui decir que
ese constructo teérico no se vacia de su contenido por ser ideal,
todo lo contrario, plantea un contenido no dado por anticipado
y se propone como inspiracion del cambio de lo constituido, por
eso precisamente es ideal. Ademas, como podria pensarse que un
constructo tedrico de este tenor no observa la posibilidad de lo no
construido en el mundo y que se agota en el sistema de lo dado,
si justamente por ser ideal es una critica a lo dado, es decir, no se
agota en el sistema de lo existente, porque en efecto pensando en
lo no dado, en lo no construido, es que puede ir mas alla del statu
quo, planteando un modelo ideal. Ahora, que el modelo sea reali-
zable o no en el mundo, seria una cuestion distinta a su contenido.
Razones por las cuales esta critica no convence.

De otro lado, las referencias a Kelsen y a Bobbio que sefialan
que el uso de figuras geométricas (piramides) para dar razones
de justificacion a sus teorias y comunicarlas en uso de su funcién
expresiva, son una estrategia metodolégica reduccionista, consti-
tuye una mirada parcial de las actitudes metodolédgicas de estos
juristas, pues se trata de un recurso expresivo de caracter estilisti-
co y metaforico que cumple una funcion de representacion grafica
de una teoria, la Teoria escalonada del orden juridico'’, es solo

10 CARPINTERO, Francisco, op. cit., p. 38.

"' KeLsEN, Hans, Teoria pura del derecho, México, UNAM, 1982, p. 232.
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eso. Ademas, dicho sea de paso, ni Kelsen ni Bobbio representa-
ron esta teoria en forma de una metaforizacién piramidal, quien
lo hizo fue Adolf Merkl, el verdadero creador de esa metafora,
para explicar la jerarquia de las normas'?. Por tanto, la critica de
Carpintero asi vista se torna hiper-racionalista.

Hay otro punto importante que es el de la res extensa pensan-
te. Carpintero afirma que: “el investigador sabe que la ciencia juridica
no se limita a ordenar los contenidos de las leyes segtin categorias 16gi-
cas, sino que su trabajo posee bases propias”"’. La verdad o falsedad de
este enunciado depende de lo que se ha entendido por “ciencia juridica’,
ya que en el lenguaje de los juristas el concepto “ciencia juridica” ha
significado varias cosas que han dado lugar a varios constructos tedri-
cos. Sin embargo, en relaciéon con los constructos tedricos a los que él
hace referencia (Kelsen-Bobbio) el enunciado es falso. Siendo verdadero
unicamente en el modelo de “ciencia juridica” o dogmatica argumen-
tativista, en el que, como él dice, el trabajo posee bases propias y no se
limita a una mera sistematizacion del conocimiento juridico. Pero, por
ejemplo, en el modelo de “ciencia juridica’ normativista el enunciado
de Carpintero es falso, pues justamente autores como Kelsen negarian
que el trabajo tenga bases propias, pues el “cientifico” tan solo debera
ocuparse de la sistematizacién descriptiva del conocimiento juridico'.
Por tanto, esta generalizacion vacia de contenido la critica pretendida en
términos de universalidad.

12 MEYER, Heinz, “Teoria de la estructura escalonada del orden juridi-

co0’, en Revista de la Facultad de Derecho de México, vol. 55, nim. 244, México,

UNAM, 2005, p. 259.

B CARPINTERO, Francisco, op. cit., p. 46.

" NuREz, Vaquero, Alvaro, “Ciencia juridica’, en Enciclopedia de Teoria

y Filosofia del Derecho, México, UNAM, 2015, pp. 611-617.
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II. CONCEPTO DE “CIENCIA JURIDICA” NO ES UNICO

Volviendo de nuevo al punto de la critica generalizada realizada a
la ciencia juridica, en cuanto a su caracter de no interdisciplinaria
y, por ello, reduccionista, es importante resaltar que el concepto
de “ciencia juridica” no puede ser entendido bajo ese manto de
generalizacion, ya que esta actitud genera ciertas ambigiiedades
terminoldgicas que pasan por alto el discurso pragmatico de los
juristas, en cuanto a precisar de qué se habla cuando se usa esa
acepcion, pues en el marco de la teoria de la ciencia juridica exis-
ten ya algunas distinciones que permitirian observar que no es
cierto que la “ciencia juridica” sea reduccionista en sentido meto-
doldgico y monodisciplinaria como Carpintero la presenta.

Por ejemplo, debe empezarse por distinguir que es posible ob-
servar en el discurso de los juristas dos conceptos de ciencia juri-
dica. Uno en sentido amplio y otro en sentido estricto. En sentido
amplio por ciencia juridica se entiende “la actividad y/o método
utilizado por quienes se dedican a determinar el contenido del de-
recho, y a la que no se le atribuye ningtn valor juridico por parta
de ningtn ordenamiento™?. De otro lado, por ciencia juridica en
sentido estricto se ha entendido como “el método recomendado
por quienes consideran que los estudiosos del derecho deben dedi-
carse unicamente a describir el contenido del derecho positivo™¢.
Mientras que por dogmatica juridica algunos han entendido que,
como parte de la ciencia del derecho, los estudiosos deben ir mas
alla de la descripcion y lo que deben hacer es proponer soluciones
a los casos dificiles"”. Razones por las cuales cuestionar la ciencia
juridica como si se tratara de un concepto o un discurso unitario
es un proceder poco sensato para quien se dedica a la teoria del
conocimiento, pues conocer es distinguir y en la distincion esta la
claridad de los fendmenos que se estudian. Reconstruir, presen-

S Ibidem, p. 609.
16 Ibidem, p. 610.
17 Idem.
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tar y criticar teorias o discursos en forma univoca es perderse en
aguas oscuras que no contribuyen a generar conocimiento, sino
defender alguna ideologia bajo la idea de un imperialismo de va-
lores epistémicos. Los fenémenos son conocidos por lo que expre-
sa el lenguaje no por la opinién que tengamos de ellos.

III. SOBRE MODELOS DE CIENCIA JURIDICA: DISTINCION
Y CRITICA

Con base en los anteriores ejes conceptuales en estudios de teoria
de la ciencia juridica se ha logrado identificar distintos modelos
de “ciencia juridica”. Por ejemplo, el de “Ciencia juridica” norma-
tivista en sentido Kelseniano; el de “Ciencia juridica” argumenta-
tivista; el “Ciencia juridica” en sentido tecnolégico; el de “Ciencia
juridica” realista; el de “Ciencia juridica” sistematizadora; y el de
“Ciencia juridica” critica'®. No obstante, en este trabajo solo se tra-
taran los modelos normativista y realista en razon a los objetivos
de analisis, pues solo estos bastan para mostrar que la falsedad de
los enunciados de Carpintero que acusan a la “ciencia juridica” de
reduccionista, mecdnica y no interdisciplinaria.

IV. CIENCIA JURIDICA NORMATIVISTA

Ast las cosas, el normativista esta caracterizado por ser un modelo
descriptivista del sentido de los enunciados normativos de un sis-
tema juridico, donde descripcidn se traduce en un significado mas
o menos consistente que implica interpretacion. La descripcion

'8 Hago referencia principalmente a estos dos estudios, donde el lector

podra confrontar los dos modelos de “Ciencia juridica’ que se presentan en
este estudio y podrd también revisar los otros si asi lo prefiere: NiNo, Carlos,
Santiago, Algunos Modelos Metodolégicos de “Ciencia” Juridica, Fontamara,
1999. NUNEZ, Vaquero, Alvaro, op. cit.
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en este modelo tiene la finalidad de identificacion de las normas
que reglamentan las exigencias de validez de las normas de algiin
sistema juridico; la identificacién de las normas que harian parte
de ese sistema y; la comprobacion de que esas normas identifi-
cadas son validas en relacién con las normas que gobiernan su
validez. Se trataria, entonces, de un modelo estricto de “ciencia
juridica” que, en la forma en como es planteado por Kelsen en
Teoria Pura del Derecho, seria un modelo monodisciplinario en
relacion con su objeto y su método: descripcion de los significa-
dos de los enunciados del derecho positivo'’; al parecer este es el
modelo que Carpintero quiere criticar, sin embargo esa critica no
daria en el blanco puesto que este modelo, aunque monodiscipli-
nario, no se ha entendido como un modelo empirista, sino mas
bien como puramente descriptivo, en el que la identificacion de
las normas y su validez no tendria como base la experiencia, sino
un razonamiento deontologico o del deber ser. Por tanto, si de
empirismo se trata, a quien debio criticar Carpintero fue al jurista
escandinavo Alf Ross, quien si plantea un modelo de “ciencia juri-
dica” empirista, sin embargo, la critica en este caso también seria
infructuosa, ya que éste es un modelo interdisciplinario construi-
do en un dialogo entre filosofia empirista, filosofia del lenguaje y
teoria juridica.”

V. CIENCIA JURIDICA REALISTA

Como se ya se dijo lineas arriba, este modelo se presenta como
ontologicamente empirista y como metodoldgicamente analitico.
i) Empirista porque su objeto de investigacion no es el sentimien-
to que se tenga sobre la obligatoriedad del ordenamiento juridico
(validez), como sostiene el modelo de ciencia juridica normati-
vista, sino objetos del mundo sensible como es el caso de las de-

9 Ibidem, pp. 611-613.

20 Nino, Carlos, Santiago, op. cit., pp. 19-39.
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cisiones judiciales. ii) Analitico porque observa que el lenguaje
juridico es ambiguo e indeterminado, por ese motivo constata que
no hay respuestas correctas en el derecho, sino respuestas posibles
que pueden dar una justificacion valida que incluso llegan algunas
veces a ser incompatibles entre si, es decir, que por razones “defec-
tos” del sistema, por la existencia de la multiplicidad de métodos
interpretativos o por zonas de oscuridad lingiiistica en el ordena-
miento juridico, los intérpretes judiciales actuen realizando ope-
raciones de derrotabilidad, creacion de lagunas y antinomias que
los lleven a realizar actos de construccion normativa, basados en
razones externas al derecho. Cuestion que mostraria que las deci-
siones judiciales no estan tan solo fundadas en el ordenamiento
juridico, sino en otros tipos de razones extrajuridicas que deter-
minan la resolucién de un caso?'.

Pongamos un ejemplo de tantos en los que se podria pensar.
Pensemos en una disposicion normativa como la reglamentada
en el articulo 42 de la Constitucion de Politica de Colombia, la
cual en efecto dice que “la familia es el ntcleo fundamental de la
sociedad. Se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la
decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio
o por la decision responsable de conformarla”

Esta disposicion ha suscitado un debate interesante en rela-
cién con las demandas sociales y juridicas (de constitucionalidad)
del colectivo LGTBIQ que ha propuesto que la familia, siendo el
nucleo fundamental de la sociedad, no solo se constituye por la
uniéon matrimonial de un hombre y una mujer, sino que existen
otras formas de conformacién familiar que no se definen por el gé-
nero de las personas que la integran, sino por otros factores como
el amor y la solidaridad. Situacién que se encuentra respaldada
por el ejercicio efectivo de ciertos derechos fundamentales como
el derecho a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad, que
incluye la libertad de preferencia sexual y de género.

2L Ibidem, p. 614.
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Esta situacion ha sido discutida y decidida a favor de los de-
rechos de este colectivo por la Corte Constitucional colombiana,
por ejemplo las sentencias C - 577 de 2011 y la SU - 216 de 2016,
en las cuales se asumio esta discusion, decidiendo por parte de la
Corte que las parejas denominadas “del mismo sexo” tienen todo
el derecho a conformar una familia a partir de sus uniones, ya
que pensar lo contrario seria una violacion de sus derechos fun-
damentales a la igualdad, a la libertad y a la dignidad humana.
Adicionando que la Constitucion reglamenta que la familia se
conforma “por la decision libre de un hombre y una mujer de con-
traer matrimonio o por la decision responsable de conformarla’, lo
que indica que hay dos posibilidades de conformacién familiar: i)
matrimonio de un hombre y una mujer; o ii) una decision respon-
sable de conformarla, pues segtin la Corte la “0” reglamentada en
la disposicion es la forma de una disyuncién que le permite inferir
las dos posibilidades, quedando las parejas “del mismo sexo” in-
cluidas en la segunda posibilidad, lo que las habilita también para
el matrimonio.

No obstante la posicion del Corte, la cual hace una lectura
posible de la Constitucion que resuelve el caso de forma “correc-
ta’, el Procurador General de la Nacion de la época se opuso, en
le vista fiscal de la primera sentencia citada, a la argumentacion
propuesta por tribunal constitucional sefalando que la tunica po-
sibilidad de constitucién familiar era a través del matrimonio de
la uniones heterosexuales, pues no se violenta la igualdad ya que
aquella maxima ordena tratar igual a los iguales y tratar desigual
a los desiguales, existiendo una disparidad latente entre las pa-
rejas heterosexuales y las “del mismo sexo’, se imponia un trato
desigual. Ademas argument6 que la Constitucion reglamentaba
expresamente que la familia se conforma “por la decision libre de
un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la deci-
sion responsable de conformarla”, lo que segun él deja claro que
el matrimonio entre hombre y mujer es la tinica opcién para la
constitucion familiar y que en cuanto a la decision responsable
de conformarla, ésta solo estaba reservada para uniones no ma-
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trimoniales, pero del mismo modo entre un hombre y una mujer,
ya que la voluntad del constituyente no habia sido reglamentar
uniones diferentes a las heterosexuales; lectura de la Constitucion
que también es posible y que también serviria para resolver el caso
en forma “correcta”

Siendo que ambas decisiones son posibles a partir de lecturas
dispares de la Constitucion, con las que podria llegarse a resolver
el caso en forma “correcta’, lo que se muestra es que la reglamen-
tacion constitucional no es el elemento que define el caso, sino tan
solo una pauta que contribuye a la formacion de los argumentos
de uno y otro lado. Por ejemplo, si se observa lo que la Corte hace
es una lectura liberal de la Constitucion, pues sus argumentos es-
tan comprometidos con una ideologia que privilegia las libertades
y por ello decide a favor de ese colectivo. Mientras que si se mira
con atencion los argumentos del Procurador muestran una postu-
ra propia del conservadurismo con ciertos tintes religiosos con los
que se asume una postura que hace primar el statu quo imperante
y el modelo de sociedad que ahi se ha gestado. Tenemos, pues,
a un Procurador conservador enfrentado a una Corte Liberal.
Quienes a partir de sus ideologias, tradiciones y visiones politicas
de la sociedad determinan lo que dice la Constitucion.

Lo anteriormente dicho y el ejemplo planteado muestra que,
en este modelo, el “cientifico” juridico no se puede dedicar tnica
y exclusivamente al estudio del contenido del Derecho, es decir,
de sus fuentes formales y de sus normas, pues si éstas no son en
ultimas las que determinan las resoluciones juridicas, sino otros
factores extrajuridicos de tipo histérico, social, religioso, mo-
ral, econoémico, cultural o politico, debe entonces tener de algiin
modo una actitud metodoldgica interdisciplinaria que le permita
analizar los problemas que se plantean en dialogo con los matices
mencionados*; aspecto que muestra que la critica de Carpintero
no se dirige contra la totalidad de la “ciencia” y del método juridi-

22 Ibidem, p. 616.
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cos, lo cual pone de presente el riesgo y el compromiso ideolégico
de la generalizacion que asume en su critica.

VI. LEy HUME Y EL DEBER JURIDICO

Ahora bien, hay otro punto en el texto de Carpintero que se re-
fiere a la ley de Hume. Segun él es un grave error aceptar esta
ley, porque ésta no permitiria un sano razonar. Recordemos que
dicha ley dice que de un enunciado de “ser” no es valido inferir un
enunciado prescriptivo de “deber ser”. Para desacreditar esta ley
de razonamiento Carpintero da el ejemplo del consumo de ciga-
rrillo diciendo que su aplicacion daria como resultado que, pese a
que es un hecho que fumar es malo para la salud, seria un error no
deducir que no se deberia fumar, pues ya que es un hecho que fu-
mar es malo, se deberia deducir el deber de no fumar. Esta forma
de ver la ley de Hume es errada, pues de lo que éste filosofo inglés
habla no es de un razonamiento deductivo, sino inferencial, lo que
no implicaria que no se pueda deducir que no se deba fumar, pues
en efecto si se puede hacer tal deduccidn, lo que sucede es que si
el “no se debe fumar” tiene un contenido moral, éste no se puede
derivar de la existencia de un hecho, pues la carga moral impone
una justificacion distinta*. Veamos lo que dice expresamente Car-
pintero, para luego realizar unas ultimas reflexiones. Este autor
asegura que,

Una de las peores herencias que nos han dejado los alemanes de
los siglos XVIII y XIX -y también Hume intervino en esto- ha
sido la separacion entre lo que es y lo que debe ser. Frente a estas

Wipow, Lira, Felipe, “La Ley de Hume en Hume: la discusién de la

interpretacion analitica de Treatise III, 1, i” en Anales del Seminario de Historia
de la Filosofia, vol. 32, nim. 2, Madrid, Universidad Complutense de Madrid,
2015, p. 416.

2 Ibidem, pp. 418-424.
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separaciones que solo tienen en cuenta a la cosa pensante conte-
nida en el lenguaje, y que desprecian a la res extensa, observamos
que todos sabemos lo que es el tabaco y que sabemos, ademas, que
el tabaco es nocivo para la salud. Pero desde el punto de vista de
la separacion entre el Ser y el Deber-ser, desde el dato que indica
que el tabaco ‘es’ perjudicial no se seguiria el momento normativo
que indica que, puesto que es perjudicial, no se ‘debe’ fumar. Un
fildsofo tocado por la filosofia analitica se desentenderia de este
problema y mantendria facilmente que la interdicciéon de fumar
es un universal implicito en el lenguaje. Realmente, ;un contexto
solamente lingiiistico puede mostrar que el tabaco es perjudicial
para la salud? Si tenemos en cuenta que s6lo podemos conde-
nar el tabaco porque efectivamente causa daio a los bronquios
y pulmones, habrd que mantener que es un dato procedente del
exterior humano o del Ser el que fundamenta la interdiccion de
fumar. Es indiferente si esa prohibicion es la que se lanza a si mis-
mo el fumador que desea dejar de fumar —que pareceria mas un
deseo de indole moral- o si se trata de la prohibicion de fumar en
lugares publicos para no menoscabar la salud de los otros, lo que
parece tener un caracter mas juridico. (Aunque es tanta la insis-
tencia de los 6rganos publicos, que parece que ambos momentos
estan implicados en ambas prohibiciones; lo que muestra, quiza
mas claramente, que ese momento primero que muestra el dafio
que el tabaco hace, es el fundamento necesariamente inicial de las
regulaciones restrictivas). El caracter real del dafio fundamenta el
momento ético, sea el publico sea el privado.”

Es importante reproducir in extenso el fragmento anterior

para observar algunas cuestiones que pasan por alto ciertos pun-
tos en relacion con la ley de hume. Lo primero que hay que de-
cir es que Carpintero esta criticando una regla de razonamiento
que implica conceptos los siguientes conceptos: hechos, normas,
enunciados facticos, enunciados normativos y su correlacion.

25 CARPINTERO, Francisco, op. cit., pp. 52-53.
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Pero en sus reflexiones no hace explicitos estos conceptos, situa-
cién que deja en la absoluta ambigiiedad sus manifestaciones, lo
cual una vez mas vacia su critica de contenido, pues no permite
poner en un nivel consciente los prejuicios con los que se acerca a
observar el fendmeno, nublando asi el dialogo intersubjetivo.

Ahora bien, hay que decir que existe una discusion sobre la
ley Hume que Carpintero no encara para asumir su critica. Por
ejemplo, bajo una lectura analitica del modelo de razonamiento
humano se ha dicho que todo razonamiento deductivo que pre-
tenda partir de un “es”y que concluya en un “debe” es por ese solo
hecho defectuoso, ya que de las verdades afirmadas por la razén
no constituyen una fundamentacién deontoldgica de que en efec-
to algo debe suceder de una forma particular, es decir, la razén no
constituye por si misma el fundamento de una obligacion o de un
deber?.

De otro lado, otra lectura de ésta de ley de razonamiento afir-
ma muy por el contrario que el transito del “es” al “debe” si es
posible, pero su observancia implica una adecuada fundamenta-
cidn, la cual no se cumple con la sola existencia del hecho para
que este opere como una razén para la accién, ya que no se puede
perder de vista que los enunciados propios del “es”, son de tipo
informativo, mientras los enunciados del “debe” son valorativos
y no meramente informativos en el sentido de no estar tan solo
mostrando algo, sino proponiendo una mirada especifica para
una circunstancia concreta, lo que amerita, segin esta postura
una especial explicacion®.

En este orden de ideas, una parte relevante de esta discusién
es la nocién de deber, la cual desde luego se relaciona con la de de-
ber juridico. Pues éste estaria justificado si se entendiera como un

% Wipow, Lira, Felipe, “La Ley de Hume en Hume: la discusién de la

interpretacion analitica de Treatise I1I, 1, 1" en Anales del Seminario de Historia
de la Filosofia, vol. 32, nim. 2, Madrid, Universidad Complutense de Madrid,
2015, p. 417.

27 Ibidem, p. 418.
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juicio relacionado con el bien comun, motivo por el cual seria 16-
gicamente posible pasar del “es” al “debe” si conviniera que el “es”
constituye también un juicio moral mas general y no un hecho.
Por ejemplo, decir: “es nocivo fumar, por tanto, no debes fumar”,
seria valido si se entendiese que, lo que se afirma como un hecho,
fuese en realidad una valoraciéon. Sin embargo, esto propondria
un problema tautoldgico, ya que se afirmaria algo asi como que:
“debe hacerse lo que debe hacerse”, pues se estaria en realidad ante
dos valoraciones que se apoyan con una simple diferencia en el
grado de su generalidad. Sin embargo, esto no probaria la supues-
ta inmoralidad contenida en la valoracion: “es nocivo fumar™.

Como se dijo anteriormente, si bien el “hecho” pudiese inter-
pretarse como un “deber”. Dell mismo modo el “deber” también
podria verse como un “hecho”, lo que tendria como consecuencia
que el “debe” en enunciados como “no debes fumar” solo estaria
informando sobre el juicio de valor en cuestion, es decir, no se
estaria haciendo realmente una valoracidn, sino que ésta solo se
mostraria en el enunciado, lo que tendria como consecuencia que
los enunciados de deber tan solo serian una subclase de los enun-
ciados tipo “es”; asi pues sea visto el deber como hecho o el hecho
como deber, lo importante es saber que Hume solo refirié su ley
“a la imposibilidad de deducir [entendiendo deducciéon como in-
ferencia] el deber partir de juicios de hecho sobre objetos externos
o relaciones de la razon™.

Por ello, la comprension de la ley de Hume se sitia central-
mente en sefialar que constituye un error de razonamiento derivar
obligaciones o deberes de la razdn, o sea, el error de pasar del “ser”
al “deber” estaria constituido por creer que la razén es condicion
suficiente y absoluta para fundamentar el “deber”. Dicho con otras
palabras, lo erratico de un razonamiento asi estructurado estaria
en creer que una “verdad” afirmada a partir de la razén seria de-
finitoria y concluyente para derivar una obligacion, pasando por

28 Ibidem, p. 422.
2 Ibidem, p. 426.
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alto que el motivo para la realizacién de una accién vista como
obligacién no es la “verdad” propiamente dicha que se afirma a
partir de la razdn, sino el sentirse motivado para la realizaciéon
de esa accion o para el cumplimiento de ese deber®. Se trataria
del deber como un acto de fe, de un sentimiento que me inclina
a realizar la accién y no de una “verdad” racional que lo funda-
menta en forma clara y natural; razones estas que muestran que la
critica de Carpintero sigue siendo generalizada e ideolégicamente
comprometida.

VII. A MANERA DE CONCLUSION

Para concluir es importante tener en cuenta las siguientes pala-
bras: “La expresion “ciencia juridica” es insatisfactoria puesto que
parece prejuzgar acerca del cardcter cientifico de la actividad en
cuestion, con las implicaciones que ello trae aparejado en relacion
con los rasgos que ella deberia presentar [...] Esta dificultad [ha
determinado que aqui se haya hablado] de la “ciencia juridica,
usando esta expresion entre comillas™!, ya que se trata de un tér-
mino que no es univoco en la teoria de la ciencia juridica, pues es
entendida como una forma hablar bastante ambigua con la que
los juristas tedricos, en algunas ocasiones, describen lo que ha-
cen otros juristas y en otras prescriben lo que deberian hacer. Sin
embargo, lo anterior no implica que al tratar del término “ciencia
juridica” no se preste atencion a las distintas formas de ser de ese
discurso y a un conjunto de practicas heterogéneas que desarro-
llan sus objetos de estudio con intereses diferentes.

Habiendo mencionado lo anterior, se puede decir que en el
articulo de Carpintero se observa un cierto prejuicio valorativo
hacia la construccion del conocimiento juridico de corte empiri-
co-analitico. Creo que el propio Carpintero extrae conclusiones

30 Ibidem, p. 429.

31 Nino, Carlos, Santiago, op. cit., p. 9.
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valorativas de situaciones que el expresa descriptivamente como
hechos y que exigen una justificacién con mayor detalle. Por ejem-
plo, cuando dice que como el empirismo es mecanicista, por tanto,
el método del derecho no deberia hacer uso de éste, porque eso
lo haria caer en un reduccionismo cognitivo, pues, precisamente
con este tipo de razonamiento transgrede precisamente la ley de
Hume, ya que Carpintero de un hecho, deduce una conclusion va-
lorativa, lo que hace que su forma de razonar se torne injustificada
a luz del propio empirismo que critica.

Finalmente, los argumentos de Carpintero llevan a observar
que sus criticas al empirismo en general y a la “ciencia juridica”
en particular que se expresa a través de este enfoque, no tienen
la certeza que aparentan, pues los enunciados mediante los cua-
les las expresa no tienen aptitud de verdad epistemologica. Pue-
den ser, por decirlo de algin modo, producto de sus preferencias
ético-politicas en relacion con su comprension sobre la ciencia,
lo que no es del todo reprochable, pues las tesis normativas no se
descartan por el solo hecho de ser jurisprudencia censoria como
diria Bentham, pero lo que si es censurable es que se presenten
como tesis de jurisprudencia expositiva. La postura de Carpintero
es estipulativa y, si ha entendido bien, tiene los problemas que se
han sefialado. Por tanto, el camino empirico - analitico sigue sien-
do valido en el método cientifico y en el método del estudio y la
investigacion juridica. No se trata de una historia superada como
él se empena en proponer; seria importante que en posturas como
ésta se revisara el imperialismo de los valores en que se fundan
respecto de la epistemologia como método, campo en el que los
analiticos suelen ser interdisciplinarios, tal como se pudo obser-
var en el caso del modelo de la “ciencia juridica” realista.
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