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op0s 1.0$ hombres, por su propia npturaleza.

anhelan saber. El conocimiento se asimila en
participaciéon al Ser (Dilthey. Die Wissentormen und
die Gesellschaft, 1926). Se alcanza gracias a un es-
fuerzo personal, dirigido y orientado por Ja guia de
los maestros. Ambos factores son casi siempre indis-
loz hom-
éxito mas

pensables.  Aristoteles nos recuerda que

hres con experiencia suelen obtener un

completo que aquellos dotados de puras nodiones abs-
tractas (Metafisica, A.. 1., 981 a 13). Por ptra parte,
no debe olvidaise gue se considera al cojiocimiento
como un medo de representaciéon: la presehtacion de
algo ante nosotros. !

Kant se preguntaba por qué la naturaleza ha
introducido en nuestra razén la tendencia incansable
na de sus
exigencias mas importante. Tal anhelo esta acaso

a buscar el camino de la ciencia, como

enraizado en nosofros como una nostalgia de la na-

turaleza humana. Dilthey establecié la célebre distin-
cién entre la comprension, que caracterizala las cien-
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cias humanas, v la explicacion, propia de las ciencias
naturales. En realidad, la interrogacién cientifica es
impulsada sin descanso hacia la eliminacion de las
contradicciones encontradas, venciendo la fuerza del
odio empedoclec que se opcne al confluir de las co-
sas en la unidad primordial. Dicha eliminacion pue-
de lograrse gracias a un avance continuo, que per-
mite reabscrber las contradicciones aparentes en una
unidad de fondo, a saber en un principio comun. La
palabra principio debe entenderse segun la definicion
de Christian Wolff: "Principium dicitur id, quod in
se continet rationem alterius’” (Ontologie. S 70). Sz
trata dzl “princ/pum reddend:ze ratinnis sufficientis”
o principio de razén suficiente, fcrmulado por leib-
nitz en e] siglo XVII, que enfoca tcda clase de reprz-
sentacion humana. Es éste el principio supremo del
conocimiento y de los objetos por conccer, quz debz
aplicarse tanto al estudio de las leyes de la natura-
leza ¢smo al del hombre. Equivale al principio sin-
tético supremo™ de Kant y rige la manifestacion de
Las condiciones de posibilidad de la experiencia en gene-
ral son al mismo tiempo condiciones de posibilidad de los
objetos de la experiencia,
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los fenémenos naturales asi como la marcha de la
civilizacion, Ambos aspectos scn partes del ser total
de lo existente o, segiin la expresion mas antigua del
pensamiento cccidental, de la Natura.

Leibnitz, en uno de sus dltimos tratades (cf.
Philos, Schiften, ed. Gerhardt, VII, 289 sq.), afir-
ma claramente que la naturaleza de las cosas implica
la razén de su existencia. La trascendencia del prin-
cipio mencicnade (principium magnum, grande et no-
bilissimum) consiste esencialmente en el llamamiento
imperioso a ofrecer una razén sufliciente tanto en la
ciencia como en la meditacién filoséfica. Y ambas no
son méas que diferentes facetas de la historia o del
destino del Ser (Seinsgeschick).! Debe entenderse
la expresién Ser conforme a los cenceptos de la
“fusis” (abertura espontanea) y de la “ousia’ (esen-
cia) de los pensadores griegos y de la “objetividad”
de Kant (condicién de posibilidad de lcs objetos d=
la experiencia). Un conocido aferismo reza de este
modo: “Esse est parcipere aut percipi” (Ser consis-
te en entender o hacerse entender). La manifesta-
cién temporal del Ser constituye el ente o existente.
La esencia del ente fue denominada “logos™ por
Heraclito: la palabra del ente que cimcs y entende-
mos, Sucesivamente Platén la llamé “idea', lo que
corresponde a su aspecto asi como lo vemes. Los dos
conceptos evocados sugieren que pensar consiste en
ver y enfender.

La investigacién en el campo de las ciencias de
la naturaleza es una especie de agresién en contra
de esta ultima pero que no impide sus manifesta-
ciones. La antigua expresién contenida en el frag-
mento 123 de Heraclito “angibasie” (acercarse, di-
rigirse hacia las proximidades), podria constituir la
palabra clave de un tratado sobre la ciencia moder-
na. Esta se caracteriza por un acercamiento a lo
esencial de todos los fenémenos y se funda en la téc-
nica. Tal palabra debe entenderse en el sentido mas
amplio y en todo el polimorfismo de su significado.
En otros términos, la técnica debe considerarse como
un plan que el hombre elabora con la libertad de
dominarlo o de voverse su esclavo. Bajo estz angulo,
tcdas las facetas de] vasto munde de la técnica pue-
den reducirse a la dimension del hombre. Sin embar-
go. es ¢l llamado del Ser que vibra en la esencia de
la técnica, en la cual se vislumbra una interdependen-
cia entre ¢l hombre y el Ser.

Todas las ciencias tienen su fundamento comin
en la filosofia,? quz desde los albores de la civiliza-
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cion ha tratado sicimpre de enlazarlas con el Ser. El
cientificc necesita constantemente de ideas y descu-
brimientos nuevos o, de lo con'tyra‘rio, la ciencia cae
en el estancamiento, El filésofo se inspira en un pen-
samiento tnico.? La lilosofla, segiun Aristételes, es
el acercamiento a los primeros fundamentos median-
te la contemplacién de las causas (Metafisica, A, 1,
982 b 9). Principios y causas determinan a lo exis-
tente y regulan tcdas sus representaciones.

La doctrina del pensamiento se desenvuelve en
el Occidente como légica o, mejcr, como la compren-
sién que alcanza al logos. Al determinar el pensa-
miento como leges o discurso comunicante, la con-
tradiccién puede jugar el papel de una regla en el
procesc del entendimiento, Por eso, la l6gica se vuel-
ve dialéctica. Pero si pensar y ser se ident fican, tal
como reza el fragmento quinto de Parménides, e3
también cierto que el pensamiento es un camino y un
didlego, ".. . Pues romos un dialcgo...”, cantaba el
poeta Hélderlin. De tedo esto se desprende la im-
portancia de la informacidn que, en su doble aspzcto
de comunicacién y organizacién, plasma toda la exis-
tencia,

Seguin Aristételes?, la ensefianza consiste en ex-
pener las causas de los fenémenos. Debe indicar el
camino por donde dirigirse hacia tales causas, como
lo subraya Platon en uno de sus dialogos mas co-
nocidos, el Mendn. Si se recuerda que camino se
dice en griego “odos” y que "metd’ tiene aun el
significado de hacia, es faci] darse cuenta de cémo
la palabra método significa la via que puede con-
ducir hacia el ser de lo existente o, dicho en otros
términcs, hacia el ser de lo que es.

Encefiar es mas dificil que aprender, porque
equivale a ensefiar a aprender. El que ensefia tiene
que estar muy bien preparado para poder encauzar
a sug educandcs en las rectas sendas del conoci-
miento. El maestro debe cnfrentarze a una tarea
mucho mas dura que la de sus disc’pulos. Se expli-
ca, pues, lo dificil y lo poco frecuente que es llegar
a ser un buen maestro, ccsa bastante distinta al
profesor vedette.

Es preciso subrayar que, para la realizacién de
una buena enseflanza y de un buen aprendizaje,
debe establecerse una relac’'én auténtica entre el que
ensefia y el que quiere aprender, Infortunadamente
hoy en dia privan puntcs de vista interesados, por
ejemplo, el provecho personal. Asi es que muy pacos
aspiran a ser buenos maestros, quiza por miedo a las
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dificultades, a las responsabilidades y a la grandeza exhortacién de Nietzsche®: “Sélo nuestras cbras y
misma de tal quehacer. Pero los ilamados a esta nuestros discipulos podran abrir las rutas al barco
vocacion encontraran aliento, en su ardua tarea, en la  de nuestra vida’'.
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