Proyeccion de la evaluacion

La evaluacion es un problema tan complejo,
que la mayoria de las personas especializadas
en este campo, lo tratan de una manera sim-
plista y superficial, sin tocar el fondo del pro-
blema y mucho menos pretender que verdade-
ramente se haga una evaluacién de los apren-
dizajes logrados en un determinado curso o
materia. Para Mager, la evaluacion “Eselacto
de comparar una medida con un estdndar y
emitiy un juicio basado en la comparacion”,
mientras que para Lofourcade ““Es una inter-
pretacion de una medida (o medidas) en rela-
cion a una norma establecida”. Casi todos los
autores hacen énfasis en la distincién que exis-
te entre medir y evaluar; distincién que opera
a nivel de consolidar la propuesta de la eva-
luacién a partir de la teoria de la medicién.
Como quiera que la evaluacién se mire y se
pretenda abordar, a nadie escapa la impor-
tancia que tiene llevar a cabo la evaluacion del
rendimiento escolar, ya que incide de manera
directa en todas las partes que constituyen el
proceso enseflanza-aprendizaje:
1. La identificacion, especificacion y jerar-
quizacion de objetivos.
Las caracteristicas de los alumnos.
El procedimiento de ensefianza.
Los auxiliares didacticos.
Elaboracién y reestructuracién de planes y
programas de estudio.
6. La practica docente y el personal académi-
co con funciones administrativas.
7. Las interacciones del grupo escolar.
Respecto a los objetivos, los identifica al
comprobar su cumplimiento, los especifica al
determinar la forma de medir su consecucion
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y los jerarquiza al definir si son adecuados o
no lo son.
En nuestra facultad, en general, se han he-

294

cho algunas criticas a los programas por obje-
tivos de las asignaturas bdasicas, ya que care-
cen generalmente de dos requisitos tecnolégi-
Ccos:

El nivel de precisién y las condiciones en
que ocurre la conducta prevista en los objeti-
VOs.

Debemos tener presente, que estos requisi-

tos son dificiles de especificar porque el alum-
no de ciencias basicas, esta lejos atn de practi-
car la medicina y conello de aplicar los objeti-
vos de las ciencias basicas.
Esto nos lleva a plantearnos la siguiente cues-
t16n ;Qué tan pertinente seria reubicar, a esta-
pas mas posteriores en el plan de estudios, a
las materias basicas o al menos aquellas que
requieran la comprobacién inmediata del ni-
vel de precision y las condiciones en que ocu-
rre la conducta?

Por otro lado, ;Pueden y deben seguir con-
servando su actual ubicacién? y simplemente
seflalar que en el ejercicio de la profesiéon
médica (aplicacion de sus objetivos) el nivel
de precisién debe ser de excelencia, indepen-
dientemente de la situacién en que se dé el
fenémeno, puesto que lo que esta en juego es
la salud y por lo tanto la vida humana. ;Como
profesores qué es lo que debemos hacer para
lograr este nivel de excelencia?..

La evaluacidn en los alumnos, determina la
deteccion de sus conocimientos y habilidades
que permiten su admisién y colocacidén esco-
lar, asi como la prediccién de sus potenciali-
dades.

En la Facultad de Medicina el proceso de
enseflanza-aprendizaje, se limita al contacto
con los alumnos en las aulas durante 2 horas,
que bastan para cumplir con el desarrollo de
los programas limitados, por circunstancias
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bien conocidas, pero que no son utiles ni si-
quiera para conocer por su nombre a los
alumnos, mucho menos para detectar sus ac-
titudes, habilidades, afectos y en base a ellos,
orientarlos y capacitarlos realmente.

Acaso los maestros de la Facultad sabe-
mos, porqué nuestros alumnos tienen bajo
rendimiento, qué clase de problemas tienen,
porqué no vienen a clase, etc., etc.

La evaluacion esta cuestionando directa-
mente los distintos procedimientos de ense-
flanza utilizados. A pesar de que el desarrollo
en este campo ha producido diversos siste-
mas, como ¢l uso de diapositivas, philips 66,
seminarios, etc. y de qué pequerios grupos de
profesores elaboraron estos materiales en al-
gunos departamentos, la mayoria de los pro-
fesores no los utilizan, quiza porque descono-
cen su manejo o por temor a las técnicas
novedosas, por desinterés o simplemente por-
que no hay tiempo.

Es asi como en nuestra Facultad, el proce-
dimiento de enseflanza con mayor difusién,
salvo algunas materias especificas, es la expo-
sicion tradicional, en el mejor de los casos con
el apoyo de diapositivas.

La evaluacion, permite indagar si los auxi-
lares didécticos facilitan y aseguran la capa-
citacion del estudiante.

Ademis, incide en la elaboracidon y estruc-
turacion tanto de planes como de programas
de estudio, ya que la evaluacion identifica,
especifica y permite la estructuracion de obje-
tivos, sefialando las actividades y los recursos
didacticos para su logro, asi como los siste-
mas mas adecuados para su evaluacion.

La evaluacidn tiene que ser también de la
practica docente y del personal académico
con funciones administrativas. Debe haber
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una evaluacion del profesor.

Respecto a los profesores de nuestra Facul-
tad cabe hacerse una serie de cuestionamien-
tos, a los que no es tan dificil responder, pero
preferimos que cada profesor les dé su mejor
respuesta, por ejemplo.

(Existen en la Facultad profesores que sean
realmente buenos profesionales?

(Cudntos seran los “buenos’ profesores en
cada uno de los departamentos?

(Cuantos profesores de tiempo completo
hay?

(Son profesores o investigadores? Si son
investigadores, excelente, pero cudnto y a
cuantos les interesa realmente la enseflanza-
aprendizaje? ;Cuanto tiempo dedican a la en-
sefianza-evaluacién?

Sabemos que la mayoria de profesoresen la
facultad son por horas, su vida econdémica no
depende de la UNAM, es el segundo y a veces
el tercer empleo que tienen. Pueden tener un
genuino interés por la enseflanza y la Univer-
sidad, pero disponen de poco tiempo. La ma-
yoria de las veces lo hacen porque el ser profe-
sor de la Universidad representa un gran man-
jar para el espiritu.

Se ha dicho que la Facultad de Medicina, es
un ejemplo a seguir porel resto de facultades y
st aqui las cosas estdn regulares, en cuanto a
formacién de profesores en ciencias basicas,
es pertinente y genuino cuestionarnos: ;De
donde tomaron sus profesores de ciencias ba-
sicas las escuelas nacionales de estudios profe-
sionales?, ;la Universidad Auténoma Metro-
politana y mds atn las Universidades de pro-
vincia?

Por otro lado, cudles son las razones por las
que no se hace una evaluacion de los maestros
en la Facultad? ;Se opondrian nuestros profe-
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Editorial (concluye)

sores a procedimientos de evaluacién, tales
como la observacion directa en el salon de
clase por un comité, la opinion de sus alum-
nos y de compaifieros profesores, la ejecucion
que sus alumnos tengan en evaluaciones; asi
como la autoevaluacion mediante un cuestio-
nario ex profeso?

Aqui, en la Facultad, nos limitamos a exigir
asistencia, puntualidad y cumplimiento del
programa, sin saber realmente cémo se lleva a
cabo y sin conocer cual es la calidad y profun-
didad en la ejecucion del programa.

La evaluacién también tiene que ver en la
interaccion del grupo escolar. El método que
se emplea para realizar el discurso téorico de
la evaluacioén, es el método de las ciencias de
la naturaleza, basadas en las nociones propias
de la psicologia conductista.

Por este motivo los textos que hablan sobre
la evaluacién son muy similares, tanto en sus
técnicas de recoleccidn de informacién (prue-
ba oral, de ensayo, objetivas, etc.) cuanto su
tratamiento estadistico (media, modo, desvia-
cion estandar, etc.).

En la Facultad de Medicina y en general en
ciencias basicas, la evaluacion del rendimien-
to escolar se limita al drea cognoscitiva (cono-
cimiento, comprensidn, aplicacién y analisis),
mediante la prueba departamental que tiene
las caracteristicas de ser escrita, tipificada
(por normas estadndar), objetiva (ya que pide a
los alumnos sefalar las respuestas correctas),
cuyo alcance es de dominio (averigua sobre
algunos conocimientos y pocas habilidades
adquiridas por los alumnos) y de poder (por-
que el tiempo programado para su contesta-
cion es flexible, alrededor de 2 horas).

Las desventajas son que hay escasa o nula
participacion del profesor del curso en la ela-
boracion de la prueba. No se usa la prueba de
ensayo, de respuesta restringida o extensa,
que evaltan, al menos, los niveles mas altos de
la esfera cognoscitiva que son la sintesis y la
evaluacion; que seria lo mas deseable de des-
arrollar en nuestros alumnos en el area cog-
noscitiva.

Las pruebas objetivas, usadas para evaluar,
estan basadas en la confeccion, aplicacion e
interpretacion de datos por medio de exame-
nes y la mayoria de las veces, son elaboradas e
interpretadas por sistemas computarizados.

Contradictoriamente, las llamadas pruebas
objetivas, no lo son tanto, porque falla el
muestreo de 1o que se pretende hacer apren-
der, asi como en la elaboracién de las pregun-
tas, Unicamente se limitan a la medicién de
aprendizajes de cariacter memoristico-
mecanico.

Otra idea generalizada, pero errdnea, es
que con la cuantificacidn, la evaluacion ad-
quiere el “status™ de actividad cientifica.

Por lo tanto, es necesario meditar acerca de
la problematica de la evaluacién y mas intere-
sante lo es proponer caminos o metas parale-
las y alternativas que nos permitan desarro-
llar las actitudes cientifico morales que un
médico debe de adquirir y por consiguiente,
plantear las estrategias, métodos y procedi-
mientos apropiados para realizar una evalua-
cién integral, en cada una de nuestras ciencias
béasicas. O

Dr. José Luis Figueroa Hernandez
Coordinador de Practicas del Departamento
de Farmacologia, Facultad de Medicina,
UNAM
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